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Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢™ pozytywnie opiniuje przedmiotowy
projekt, jednoczesnie zgtaszajac nastepujace uwagi.

W pierwszym rzedzie nalezy podkreslic, ze wszelkie dzialania, ktére zmierzaja
do upowszechnienia legalnego zatrudnienia pracowniczego ciesza si¢ aprobata
NSZ7Z ,Solidarnos¢”. Bez watpienia, obcigzenia o szeroko pojetym charakterze
biurokratycznym, zwiazane z nawigzaniem stosunku pracy, ktore spoczywaja na pracodawcy
stanowig swoistg bariere, przed podpisaniem umowy o prace. W szczegdlnosci dotyczy
to najmniejszych podmiotéw, a zwlaszcza oséb fizycznych, ktére miatyby zostaé
pracodawcami. Tym samym, znoszenie tych barier zastuguje na pozytywnag ocene.

Jednoczesnie juz w tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze projektowana ustawa
ma tez dotyczy¢é uméw o pomocy przy zbiorach, w stosunku do ktérych NSZZ ., Solidarnos¢”
zajmuje od poczatku ich funkcjonowania jednoznacznie negatywne stanowisko.

Ponadto, w szerszym ujeciu Prezydium Komisji Krajowej ponownie podkresla
zasadniczy postulat Zwiazku, jakim jest stosowanie umoéw o prace zawsze wowczas,
gdy faktycznie relacja migdzy podmiotami zatrudniajacym i zatrudnianym wypelnia wymogi
przewidziane w art. 22 § 1 Kodeksu pracy. W szczegélnosci oznacza to podjecie
przez instytucje panstwowe dziatan przeciw naduzywaniu zatrudnienia cywilnoprawnego
wowczas, gdy stuzy ono obejsciu zawieraniu umdéw o pracg. Dobrym krokiem w tym kierunku
mogloby by¢ wprowadzenie projektowanych utatwien tylko w stosunku do umowy o prace.

Uwagi szczegdlowe:

Art. 1 ust. 2
W przypadku umoéw o prace mozliwe jest takze ich wygasnigcie, co jest innym sposobem
ustania stosunku pracy od rozwigzania umowy. Jakkolwiek do wygasniecia dochodzi z mocy

prawa, bez skladania oswiadczen woli przez ktérakolwiek ze stron, to jednak takze wéwczas



powstajg okreslone konsekwencje, chociazby wydanie $wiadectwa pracy. W zwiazku z tym
wydaje si¢ zasadne dodanie w projektowanym przepisie, ze obstuga umowy obejmuje takze
jej wygasniecie.

Art. 6 ust. 1

Ustawodawca nie precyzuje formy, w jakiej ma zosta¢ wyrazona zgoda obu stron na zawarcie
umowy za posrednictwem systemu, w tym zwlaszcza zgoda pracownika. Ze wzgledu
na doniostos¢ tej kwestii nalezaloby wskazac na forme pisemng owej zgody.

Art. 7 ust. 4

Przepis milczy na temat danych potrzebnych do zmiany umowy, co ma szczegdlne znaczenie
w kontekscie wypowiedzenia zmieniajacego.

W tym miejscu mozna wskaza¢ takze na fakt ze, w przypadku uméw zawartych na czas
nieokreslony zlozenie przez pracodawce wypowiedzenia (jak i wypowiedzenia zmieniajacego)
powinno by¢ poprzedzone konsultacja z zakladowa organizacja zwiazkowa reprezentujaca
pracownika.  Jakkolwiek  poziom  uzwigzkowienia  pracownikow  zatrudnionych
przez pracodawcow objetych zakresem projektowanej ustawy nie jest wysoki, nie moze
to jednak by¢ argumentem za ograniczaniem praw zwigzkowych pracownikow. W szerszym
kontekscie dotyczy to rowniez innych sytuacji, w ktorych przepisy prawa pracy nakazuja
pracodawcy prowadzenie szeroko rozumianego dialogu z zakladowa organizacja zwiazkowa
odnosnie sytuacji indywidualnego pracownika (np. w procedurze rozpatrzenia sprzeciwu
od kary porzadkowej, czy tez wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia z winy pracownicy w ciazy). Tym samym zasadne jest pytanie
czy pominigcie w projekcie ustawy tej materii bylo dziataniem zamierzonym (relacja na linii
strona zwigzkowa — pracodawca przebiega wedlug regut ogolnych wynikajacych z Kodeksu

pracy i pozostatych przepisow prawa pracy), czy tez jest niedopatrzeniem projektodawcy.
Gdansk, 11 stycznia 2022 r. Prezydium KK
NSZZ ..Solidarmosé¢”
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