SEKRETARIAT

T e b L PfBZVﬁ:dit] LES) LId)0W8)]
O VIISJA KRAJOWA NSZZ »SOLIDARNOSC«

iL-6.0 tidunsk, Waly Piastowskie 24

NIP 573-000.96-2

Decyzja
Prezydium KK
nr 160/21

ws. opinii o projekcie ustawy o ochronie 0s6b zglaszajacych naruszenie prawa (UC101)

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ . Solidarnos¢™ przedstawia uwagi do projektu

ustawy o ochronie 0sob zglaszajacych naruszenie prawa.
W art. 3 ust. 1 projektu uregulowany zostat zakres przedmiotowy naruszen, ktérych zgloszenie
Jest objete ochrona. Art. 2 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937
z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony osob zglaszajacych naruszenia prawa
Unii (Dz. Urz. L 305/17, dalej dyrektywa) przyznaje panistwom czlonkowskim uprawnienia
do rozszerzenia zakresu ochrony na mocy prawa krajowego w odniesieniu do dziedzin
nieobjetych w ust. 1. Zauwazy¢ nalezy, ze dosy¢ istotnym obszarem naruszen jest tematyka
bezpieczenstwa i higieny pracy. Warto wigc rozwazy¢ dodanie do kwestii wskazanych
w art. 3 ust. 1 tego zagadnienia. W praktyce mozna odnotowaé przypadki, w ramach ktorych
pracownicy ponosili negatywne konsekwencje ujawniania naruszen przepisow prawa
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. W wielu sektorach naruszenie przepisow w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy bedzie mialo konsekwencje dla 0séb trzecich niezwigzanych
z zakladem pracy (klientow, pacjentow, pasazerow, np. w takich sektorach jak ochrona zdrowia
lub transport publiczny).

Nalezy zauwazy¢, ze w literaturze wskazuje sig, iz unormowania w zakresie ochrony
sygnalistéw powinny obejmowac rowniez w przypadku naduzycia prawa. Zgodnie z art. 5 ust.
I pkt ii) oraz motywem 42 preambuly Dyrektywy UE o ochronie sygnalistow pojecie
naruszenia obejmuje réwniez naduzycia prawa okreslone w orzecznictwie Trybunatu,
tj. dziatania lub zaniechania, ktére z pozoru nie wydaja si¢ by¢ niezgodne z prawem w sensie
formalnym, lecz sg sprzeczne z przedmiotem lub celem prawa. Wydaje sie, ze przydatnym
byloby zdefiniowanie w ustawach krajowych pojecia naduzycia prawa, poprzez przytoczenie
powyzszej definicji i zarazem niezawezanie tego pojecia wylacznie do naduzy¢ dotyczacych
aktow UE i dziedzin objetych zakresem przedmiotowym Dyrektywy okreslonym w jej art. 2,

ale odniesienie tego pojgcia réwniez do aktow prawa krajowego (Zob. Z. Hajn, D. Skupien,



Ochrona sygnalistow w miejscu pracy w panistwach Grupy Wyszehradzkiej, Francji i Stowenii
— propozycje zmian, 1.6dz-Krakow 2021, s. 23). Projekt nie uwzglednia tego zagadnienia.

Niewystarczajacy wydaje si¢ poziom ochrony tozsamosei ,.sygnalisty”. Art. 8 ust. 2
projektu wytacza art. 14 ust. 2 lit f) rozporzadzenia RODO. Oznacza to, iz administrator danych
nie ma obowigzku przekazania osobie, ktorej dane dotycza — osobie, ktorej dotyczy zgtoszenie
— zrodta pochodzenia danych tj. osoby zglaszajacego. Jednak art. 8 projektu nie wylacza
stosowania art. 15 ust. 1 lit g) rozporzadzenia RODO. Przepis ten, przyznaje osobie, ktérej dane
sg przetwarzane — tj. osobie, ktorej dotyczy zgloszenie - zadania informacji od administratora
danych — pracodawcy - wszelkich dostepnych informacji o zrodle danych — zglaszajagcym —
w przypadku, gdy dane osobowe nie zostaly zebrane od osoby, ktérej dane dotycza. Co prawda
ust. 1 art. 8 projektu zastrzega, iz dane osobowe zglaszajacego oraz inne dane osobowe
pozwalajgce na ustalenie jego tozsamosci nie podlegaja ujawnieniu, to nie jest jasna relacja
tego przepisu do art. 15 ust. 1 lit g) rozporzadzenia RODO.

Art. 6 projektu uzaleznia przyznanie ochrony okreslonej w przepisach ustawy, od tego
czy zglaszajacy mial ,uzasadnione podstawy sadzi¢, iz informacja o naruszeniu prawa,
bedaca przedmiotem zgloszenia, jest prawdziwa”. Podobnie art. 59 projektu przewiduje
odpowiedzialnos¢ karna osoby. ktéra ,dokona zgloszenia nieprawdziwych informacji”.
Nalezy zauwazy¢, ze przepisy. ktore objecie ochrona i odpowiedzialnos¢ karng wiaza
z faktem prawdziwosci lub nieprawdziwosci informacji moga zniechecaé do dokonywania
zgloszen. Potencjalni zglaszajacy begda si¢ obawiac, ze ich wiedza nie jest pelna, ze moga istnie¢
okolicznosci, o ktorych nie majg wiedzy, a w konsekwencji nie tylko nie zostang przez ustawe
objeci ochrong, ale wrgcz moga ponosi¢ odpowiedzialnosé karng. Dyrektywa wprowadza test
,»uzasadnionych podstaw, by sadzi¢”, ktéry nie odwoluje si¢ do wiary sygnalisty
w prawdziwos¢ informacji, lecz do osadu, jaki przyjatby rozsadny i obiektywny obserwator
znajdujacy si¢ w jego sytuacji, tj. np. zajmujagcy porownywalne stanowisko
1 majgcy porownywalng wiedzg i doswiadczenie. Poza tym, sygnalista nie musi dostarczy¢
autentycznych informacji, aby skorzysta¢ z ochrony; wystarczy, ze ma uzasadnione
podejrzenia, ze doszto do niewlasciwego dziatania (art. 5 pkt 2 dyrektywy. Tak tez Z. Hajn, D.
Skupien, s. 26). Jednakze osoby, ktore w momencie dokonywania zgloszenia celowo
1 Swiadomie przekazaly blgdne lub wprowadzajace w blad informacje, nie korzystaja
z ochrony (motyw 32 dyrektywy). Warto zatem zweryfikowaé projektowane przepisy
w zakresie odpowiedzialnosci karnej osoby zglaszajacej naruszenie prawa.

Niestety w projekcie zminimalizowana zostata kontrolna rola zwiazkéw zawodowych.

Z projektowanego art. 28 ust. 3 wynika, ze regulamin zgloszen wewnetrznych pracodawca



ustala po konsultacji z zakladowa organizacja zwigzkowa. Zwiazki zawodowe
jako réwnorzedny partner dla pracodawcy moglyby czuwa¢ nad procedura tworzenia
regulaminu zgloszen wewnetrznych. Organizacje zwigzkowe moga tez odgrywac kluczows
role. w koordynowaniu dzialan cztonkéow majacych takie same obawy. W sytuacji,
gdy pracodawcy wdrazajg nowe procesy raportowania wewnetrznego, zwiazki zawodowe
sa w idealnej pozycji do negocjowania najlepszych praktyk i rozliczania organizacji z podjetych
dziatan (zob. Pakiet narzedziowy dla sygnalistow, Przewodnik po najlepszych praktykach
Eurocadres, s. 11). Tymczasem ustawodawca uprawnienie w zakresie tworzenia
tego regulaminu przekazal wilasciwie pracodawcy. W naszej ocenie w art. 28 ust. 3 projektu
powinien zosta¢ ustanowiony obowiazek uzgodnienia tresci regulaminu z zakladowa
organizacja zwigzkowa. Regulamin zgloszen wewnetrznych powinien uwzglednia¢ role
zwigzkow zawodowych w systemie ujawniania nieprawidtowosci.
W literaturze postuluje sig, aby zwigzki zawodowe, czy tez rady pracownikow miaty prawo
do informacji i konsultacji na temat liczby zgloszen oraz wyniku przeprowadzonych
dochodzen w sprawach mieszczacych si¢ w zakresie zadan wspomnianych organéw, takich
jak w szczegdlnosci naruszenia przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, praktyki
antydyskryminacyjne, mobbing czy przemoc w miejscu pracy. Natomiast przedstawiciele
zwigzkow zawodowych czy tez inni przedstawiciele pracownikow sa uwazani za pomocnikow,
chronieni przed odwetem, jak réwniez zwigzani obowigzkiem poufnosci (zob. Z Hajn, D.
Skupien, Ochrona.., s. 35).
Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca wydaje si¢ nie dostrzega pozornosci dialogu
spolecznego prowadzonego z przedstawicielami pracownikéw, wylonionymi w trybie
przyjetym u danego pracodawcy, jesli u pracodawcy nie dziala zakladowa organizacja
zwigzkowa. Zatem kolejny juz raz nalezy stanowczo skrytykowaé promowane
przez ustawodawce rozwigzanie jako wadliwe 1 sprzeczne =z unormowaniami
miedzynarodowymi tj. z konwencjg nr 135 Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Instytucja
przedstawicieli pracowniczych ad hoc nasuwa wiele probleméw prawnych sygnalizowanych
w literaturze prawa pracy. Wspomnie¢ wypada chociazby o braku uregulowania szczegoblne)
ochrony trwatosci stosunku pracy przedstawicieli ad hoc (zob. J. Wratny, /w:] System Prawa
Pracy. Tom V. Zbiorowe prawo pracy, red. K. W. Baran, pkt 13.8, Warszawa 2014).

Mozna réwniez wyrazi¢ watpliwosci o adekwatnos¢ uzytego w projektowanym art. 11
ust. 2 terminu ,niekorzystne traktowanie”. Nalezy zauwazy¢, ze termin ten bedzie podlegat
interpretacji w zakresie korzystnosci lub niekorzystnosci podjetych dziatan odwetowych.

Wprowadzenie tego terminu moze wigza¢ si¢ z wieloma problemami interpretacyjnymi.



Natomiast dyrektywa w art. 5 pkt 11 przewiduje, ze odwetem jest kazde bezposrednie
lub posrednie zachowanie, zachodzace w kontekscie zwigzanym z praca oznacza, ze odwet
musi by¢ powigzany z aktywnoscia zawodowa sygnalisty. Zatem nie mozna wigza¢ pojecia
dziatan odwetowych z ich korzystnoscia lub niekorzystnoscia dla osoby zglaszajacej naruszenie
prawa. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w art. 11 projektu powinny zosta¢ zakazane jakiekolwiek
dzialania odwetowe.

Motyw 96 oraz art. 21 ust. 6 dyrektywy wskazuja na konieczno$é i zasadnosé
zapewnienia osobom objetym ochrong dostepu do $rodkéw zaradezych w odpowiedzi
na dziatania odwetowe, w tym do tymczasowych srodkéw ochrony prawnej w trakcie toczgcego
si¢ postgpowania sagdowego. Unijny ustawodawca dostrzega, iz w przypadku zwolnienia
z pracy przewlekle postgpowanie sagdowe o przywricenie do pracy moze zrujnowac finansowo
zglaszajacego a ryzyko to moze powaznie zniechecaé ..potencjalnych sygnalistow”,
Stad ustawodawca unijny przyznaje szczegélne znaczenie tymczasowej ochronie prawnej
w trakcie toczacego sig¢ postgpowania sadowego. Niestety, kwestia tymczasowej ochrony
prawnej na czas postgpowania sadowego jest w projekcie catkowicie pominigta. W ocenie
Zwigzku projekt powinien zosta¢ uzupeliony o odpowiednia zmiane procedury cywilnej:
w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (T3 Ll
z2020.1575) po art. 755" dodaje sie art. 755'* w brzmieniu: ..Art, 755'2
§ 1. W sprawach z zakresu prawa pracy, w ktorych pracownik podlegajacy szczegolnej
ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia
dochodzi roszczenia o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne
lub o przywrécenie do pracy, sad na wniosek uprawnionego moze na kazdym etapie
postgpowania udzieli¢ zabezpieczenia poprzez nakazanie dalszego zatrudniania go przez
pracodawce do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania. W sprawach tych podstawg
zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Udzielenia
zabezpieczenia sgd moze odmowic¢ wylacznie wtedy, gdy roszczenie jest mato prawdopodobne.,
Sad uchyla postanowienie o udzicleniu zabezpieczenia, o ile obowigzany wykaze wysokie
prawdopodobienstwo bezzasadnosci roszezenia.

§ 2. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, sad nadaje klauzule wykonalnosci i dorecza
obowiazanemu postanowienie z urzedu.
§ 3. Przepis art. 756 stosuje si¢ odpowiednio.”

W art. 2 pkt 5) wyjasnia si¢ pojecie ,.kontekstu zwigzanego z praca”. Przez . kontekst

zwigzany z pracg” nalezy rozumie¢ catoksztait okolicznosei zwigzanych ze stosunkiem pracy

lub innym stosunkiem prawnym stanowiacym podstawe $§wiadczenia pracy, w ramach ktérych



uzyskano informacj¢ o naruszeniu prawa. W naszej ocenie ta definicja jest niewlasciwa,
poniewaz pomija aspekt przysztych dzialan. Wyrazenie ,.caloksztalt okolicznosci” zawarte
jest wart. 410 kodeksu postepowania karnego i stanowi podstawe wydania wyroku. Catoksztalt
ten, nie odnosi si¢ wigc do zdarzen przysztych co uzasadnia zarzut niewlasciwego
zdefiniowania instytucji ,.kontekstu zwigzanego z praca” .

Projektowana ustawa nie przewiduje zakazu dzialan odwetowych, o ktérych mowa
wart. 19 pkt k, 1, m, n dyrektywy (tj. k) szkody, w tym nadszarpniecia reputacji danej osoby,
zwlaszcza w mediach spolecznosciowych, lub strat finansowych, w tym strat gospodarczych
i utraty dochodu; 1) umieszczenia na czarnej liscie na podstawie nieformalnego lub formalnego
porozumienia sektorowego lub branzowego, co moze skutkowaé tym, ze dana osoba nie
znajdzie w przysztosci zatrudnienia w danym sektorze lub danej branzy; m) wcezesniejszego
rozwigzania lub  wypowiedzenia umowy  dotyczacej towaréw  lub umowy
o0 $wiadczenie ushug; n) odebrania licencji lub zezwolenia). Wprawdzie projektowany art. 14
ust. 2 zawiera otwarty katalog dziatan odwetowych z powodu dokonania zgloszenia, ale warto
jednak ten katalog informujaco uzupehi¢ o dziatania wskazane w przywolanych jednostkach
redakcyjnych dyrektywy.

Motyw 94 1 95 oraz art. 21 ust. 8 dyrektywy nakladaja na panstwa czlonkowskie
obowigzek zapewnienia niezbgdnych $rodkéw ochrony prawnej i pelne odszkodowanie
za szkod¢ poniesiong przez zglaszajgcych i inne osoby objete ochrona. Odszkodowanie
powinno obejmowaé m.in. rzeczywiste i przyszle straty finansowe, na przyklad za utracone
W przesziosci zarobki, ale takze za przyszla utrate dochodow, koszty zwigzane ze Zmiang
zawodu; odszkodowania za inne szkody majatkowe, takie jak koszty ochrony prawnej
1 koszty leczenia, oraz zados¢uczynienia za szkody niemajatkowe, takie jak bol i cierpienie.
W projekcie brak jest realizacji tego postulatu. Realizacjg postulatu penego odszkodowania nie
bedzie art. 13 projektu przewidujacy odpowiednie stosowanie art. 18 3¢ k.p. do roszczen
z tytutu niekorzystnego traktowania. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sad moze
orzec o szkodach przysztych jedynie wtedy, gdy przepis na to zezwala, co nie zachodzi
w odniesieniu do odszkodowania z art. 18°¢ k.p. Sad Najwyzszy w wyroku sygn. akt I1I PK
43/08 stwierdzil, ze przepis art. 18°¢ k.p. nie jest podstawa do zasadzenia odszkodowania
za szkode mogaca nastapic¢ w przyszlosci.

Projekt nie przewiduje dostepu do pomocy prawnej, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 pkt
¢) dyrektywy. Koszty sadowe lub koszty odplatnej pomocy prawnej stanowia Znaczacy
wydatek. Kodeks postgpowania cywilnego, jak rowniez ustawa o nieodplatnej pomocy prawnej

i nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawniczej uzalezniajg uzyskanie



pomocy prawnej od sytuacji materialnej osoby tj. od braku mozliwosci poniesienia kosztow
odplatnej pomocy prawnej lub kosztéw postepowania. Brak wsparcia z zakresu uzyskania

pomocy prawnej w korelacji z duzym ryzykiem dziatari odwetowych stanowi¢ bedzie czynnik

zniechecajacy  potencjalnych  sygnalistéow od podejmowania dzialan i zglaszania
nieprawidtowosci.
Gdansk, 17 listopada 2021 r. Prezydium KK
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