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ws. projektu ustawy 0 smianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny

(projekt z 16 wrzesnia 2020 1.)

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ _Solidarnos¢” przedstawia negatywng opini¢ do
projektu ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny (projekt z 16 wrzesnia
2020r.)

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu Celem projektu jest implementacja dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych
aspektow umow o dostarczanie tresci cyfrowych 1 ustug cyfrowych (Dz. Urz. UE L 136
722.05.2019, str. 11 Dz. Urz. UE L 305 z 26.11.2019 str. 60, dalej: ,,DCD” lub ,,dyrektywa
cyfrowa”) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja
2019 1. w sprawie niektorych aspektow umow sprzedazy towaréw, zmieniajacej rozporzadzenie
(UE) 2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE oraz uchylajace) dyrektywg 1999/44/WE
(Dz. Urz. UE L 136 z 72.05.2019, str. 28 i Dz. Urz. UE L 305 z 26.11.2019 str. 63; dalej:
_SGD”. Przedmiotowe dyrektywy opierajg si¢ na harmonizacji maksymalnej (art. 4), co
oznacza, Ze panstwa cztonkowskie nie moga przyjmowac, ani utrzymywac regulacji
odmiennych od tych przyjgtych w dyrektywach, w tym ustanawiaé wyZszego poziomu ochrony
Kkonsumentow. W zasadzie tej wystepuja jednak wyjatki.

Prezydium Komisji Krajowe] przedstawia nastepujace uwagi:

1. Treé¢ uzasadnienia do projektu jest sprzeczna Z trescig projektu.
Zgodnie z zawartym w art. 1 pkt 5) projektu, dodawanym art. 43a Do umow zobowiqzujgcych
do przeniesienia nd konsumenta wlasnosci towaru, W [ym w szczegblnosci umow sprzedazy,
uméw dostawy oraz umow o dzielo bedgce towarem, nie stosuje sig przepisow dzialu IIT tytufu
XI ksiegi trzeciej ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 1. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz.
1145 i 1495, Dz U. z 2020 r. poz. 875). W razie braku zgodnosci towaru z umowq,
konsumentowi przystugujq uprawnienia okreslone w niniejszym rozdziale. Ksicga trzecia Tytut

X1, Dziat 111 Kodeksu cywilnego zawiera przepisy dotyczace gwarancji przy sprzedazy. Zatem



zgodnie z brzmieniem przytoczonego dodawanego przepisu, do wymienionych w nim umow
nie beda mialy zastosowania przepisu Kodeksu cywilnego dotyczace gwarancji (Dziat IIT),
zastosowanie natomiast znajda przepisy dotyczace rekojmi (Dziat IT). Uzasadnienie do projektu
- JArt. 43a jednoznacznie przesadza o odrebnosci nowo projektowanych regulacji wzglgdem
ogdlnych przepisow Kodeksu cywilnego w zakresie rekojmi i gwarancji.” (str. 6 uzasadnienia)
— pozostaje W sprzecznosel z tre$cig proponowanego przepisu. Natomiast na str. 3 uzasadnienia,
w czescel zawierajacej argumenty przemawiajace za implementowaniem dyrektyw w drodze
zmian wprowadzanych w ustawie o prawach konsumenta, a nie zmian do Kodeksu cywilnego,
projektodawca wskazuje, 1Z zaimplementowanie dyrektyw do ustawy 0 prawach konsumenta
stworzy spojng i w sasadzie zamknigtq regulacjg, o 2 kolei przelozy sig na ,, ustabilizowanie”
sytuacji prawnej przedsigbiorcow i konsumentéw. Wyeliminowana zostanie przy tym, do
niezbednego minimum, potrzeba odeslar do innych przepisow prawd, W tym z zakresu rekojmi
i gwarancji. Ponownie o wylaczeniu stosowania przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych
rekojmi wzglgdem konsumentow jest mowa na stronie 8 uzasadnienia, gdzie omawiane sa
zmiany w Kodeksie cywilnym. W kontekécie treci uzasadnienia trudno ustali¢, ktore przepisy
k.c. nie znajda zastosowania do umow, o ktorych mowa w dodawanym art. 43a ust. 1: przepisy
dotyczace rekojmi, gwarancji czy rekojmi i gwarancji. W tym miejscu nalezy wskazaé, 1z
przepis art. 17 SGD przewiduje stosowanie gwarancjl handlowe] natomiast art. 21 ust. 2 SGD
dopuszcza aby sprzedawca mogt oferowac konsumentowi warunki umowne wykraczajgce
ponad zakres ochrony przewidziany w dyrektywie. W _tym kontekécie, wylgczenie w art. 43a
ust. 1 stosowania przepisow 0 gwarancji jest nieuzasadnione.

7achowanie stosowania Kodeksowych przepisow o rekojmi jest o tyle istotne, iz zawiera ona
narzedzia ochrony konsumenta w przypadku wystapienia wady prawnej, wady, ktorej, whrew
zapewnieniom twércow projektu, trudno dopatrze¢ sig W projekcie, jako podstawy
odpowiedzialnoéci sprzedajgcego. Natomiast zaproponowanc zmiany w Kodeksie cywilnym
nie tylko nie doprowadza do unikniecia potencjalnych watpliwosci - czy niezgodnos$¢ z umowa,
o ktore] mowa W przepisach implementujqcych SGD obejmuje rowniez wady prawne - ale ze

wzgledu na przyjete rozwigzania WIgCZ je poglebig. Do poglebienia watpliwosci

definicii wad

zaproponowana zmiana brzmienia

‘nych z pewnosci

prawnej zawarta w art. 556 ° k.c. W obecnym brzmieniu przepis ten ma nastgpujacee brzmienie:
Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujgcego, jezeli rzecz sprzedana stanowi
wlasnosé osoby trzecie] albo jezeli jest obcigzona prawem osoby trzeciej, a takze jezeli
ograniczenie W korzystaniu lub rozporzadzaniu rzeczq wynika z decyzji lub orzeczenia

wlagciwego organu, W razie sprzedazy prawa sprzedawca jest odpowiedzialny takze za istnienie



prawa (wada prawna)”’. Zaproponowane brzmienie art. 556°. K.c. Wada prawna wynika z praw

0s6b trzecich lub z decyzji lub orzeczenia wiasciwego organu, W przypadku sprzedazy prawa

wada prawna moze rowniez polega¢ na nieistnieniu prawa. Pozostale wady stanowig wady

fizyczne.” jest nieprecyzyjne 1 niejasne oraz bedzie W przysziosci rodzi¢ problemy

interpretacyjne. Wbrew zapewnieniom uzasadnienia, zmiana kodeksowej definicji wady

prawnej W saden sposOb nie przyczyni si¢ do rozwiania watpliwosci czy niezgodnos$¢ z umows,

o ktorej mowa w przepisach implementujacych SGD obejmuje rowniez wady prawne.

W opinii Prezydium KX, dla jasnosci i przejrzystosei przepisow, ktorych beneficjentami maja
byé konsumenci, kwestia braku wady prawnej powinna stanowic czes¢ definiujacy zgodnos¢
towaru z umowa (dodawany art. 43b ust. 2 pkt. 2) - cechy towaru.

W zaproponowanym brzmieniu projekt nie obejmuje wszystkich dostepnych narzedzi ochrony
w przypadku, gdy towar obarczony jest wada prawna. Narzedzia takie uregulowane sg
w art. 574 k.c.

Motyw 18 SGD stanowi, iz dyrektywa nie powinna mie¢ wplywu na przepisy krajowe,
ktére nie dotycza szczegodlnie umoéw konsumenckich, i ktore przewiduja szczegotowe $rodki
ochrony prawnej w przypadku niektérych wad, ktore nie byly widoczne w momencie zawarcia
umowy sprzedazy, a mianowicie na przepisy krajowe, ktore moga okresla¢ szczegolowe zasady
dotyczgce odpowiedzialnoscei sprzedawcy za wady ukryte. Takimi wadami ukrytymi sa wady
prawne, natomiast przepisami, ktore przewidujg szczegdlowe $rodki ochronne, ktorych
adresatami sg nie tylko konsumenci, sg przepisy o rekojmi zawarte W Jee
Dlatego, w ocenie Zwiazku, bardziej korzystnym sposobem implementacji dyrektyw bedzie
doprecyzowanie W ustawie o ochronie konsumentow kwestii braku wady prawnej jako
clementu zgodnosci towaru z umowg oraz odstgpienie od zmiany przepisow k.c., co pozwoli
konsumentom korzystaé z dodatkowych narzedzi ochrony, dostepnych nie tylko dla

konsumentow.

2. Odnoszac si¢ do poszezegdlnych przepisow projektu, redakcja dodawanego art. 43d ust.
4 przewiduje, iz naprawa lub wymiana towaru niezgodnego z umowg ma nastgpic

w rozsadnym czasie, nie precyzujac ile ten czas WYNosi.

Kwestig oczekiwania na naprawg porusza motyw 55 SGD. W celu ochrony konsumentow
przed ryzykiem diugiego oczekiwania, naprawy lub wymiany nalezy dokona¢ w rozsadnym
terminie. Rozsadny termin dokonania naprawy lub wymiany powinien odpowiadac

najkrétszemu mozliwemu terminowi dokonania naprawy lub wymiany. Termin ten nalezy




okredli¢ obiektywnie, biorac pod uwage specyfike i ztozonos¢ towarow, charakter i dotkliwos¢

ci z umowa, a takze w silek niezbedny do dokonania napraw lub wymiany.

braku zgodnos
Wdrazajgc niniejsza dyrektywg, pafistwa cztonkowskie powinny —miec mozliwos¢
interpretowania pojecia rozsadnego terminu na dokonanie naprawy lub wymiany towaru
pOpIzez wprowadzenie stalych terminow naprawy Jub wymiany, ktore mozna by ogodlnie uznaé

za rozsgdne, W szczegdlnosei w odniesieniu do konkretnych kategorii produktow.

Mimo, iz dyrektywa wprowadza mozliwosé precyzyjnego ustalenia terminu dokonania

naprawy lub wymiany, W proj ekcie postuzono si¢ niedookre$lonym wyrazeniem ,.W rozsadnym

czasie” co przerzuca na konsumenta ryzyko nieuzasadnienie dlugiego oczekiwania na

doprowadzenie towaru do stanu zgodnego z UMOwg. Jest to o tyle istotne, iz nie sa przypadkami

odosobnionymi _sprawy, W ktorych towar wymaga wielokrotnej naprawy. Ponadto,

przediuzajacy sie, ale .rozsadny” W éwietle projektu ustawy termin naprawy przerzuca na

konsumenta ryzyko iz w przypadku wadliwego towaru, konsument nie bedzie mogl przez

dhuzszy okres korzystat z zakupionego przez siebie towaru oraz W kontekscie _tresci

dodawanego art. 43¢ ust. 1 konsument nie bedzie mogl skorzystac z ponownej naprawy lub

7 odstapienia od umowy, W przypadku gdy uplynie okres 2 lat od dostarczenia nowego towaru.

Na negatywng oceng zastuguje nieuwzglednienie W projekcie ustawy mozliwosci, o ktorej
mowa w motywie 44 SGD, a mianowicie przewidzenie sawieszenia lub przerwania okresu
odpowiedzialnos’ci lub biegu przedawnienia, na przykiad w przypadku naprawy, wymiany lub
negocjacji migdzy sprzedawcg a konsumentem z mysla o zawarciu ugody. Mozliwos¢ taka

przewiduje art. 581 k.c. Te same uwagi dotycza art. 43k ust.1.

Negatywna calosciowa ocena projektu oparta jest na tym, iz ustawodawca proponu;jgc
sposob implementacji dyrektyw, nie wykorzystal wszystkich mozliwodci utrzymania nie
nizszej niz obecnie ochrony konsumenta, jakie daje dyrektywa. Na szczegdlng dezaprobatg
zastuguje ustalenie _rozsgdnego” terminu naprawy. Opierajac si¢ na zasadzie harmonizacji
maksymalnej, ustawodawca bez oporu proponuje rozwiazania mniej korzystne dla
konsumentow od obecnych, nie szukajac mozliwosei ich utrzymania. Zaproponowany system
i relacja k.c. — ustawa 0 ochronie konsumentow jest niejasny nie tylko ze wzgledu na
sprzeczno$¢ tredci przepisu Z uzasadnieniem. W pkt. 5) art. 1 dodaje sig rozdzial Re¢kojmia
i gwarancja konsumencka, jednak w rozdziale tym tylko art. 43g jest poswigcony kwestii
gwarancji, za$ zawarte W nim regulacje w sposob szczatkowy regulujg kwestic gwarancji, €o

sprawia iz art. 17 dyrektywy jest nieimplementowany. W projekcie brak jest przepisu



go stosunku uprawnien z tytulu rekojmi

okreslajacego zasady odnoszace si¢ do wzajemne
jestart. 579 § 2 k.c. W tym kontekscie

i gwarancji (art. 17 ust. 2 pkt a) SGD), jakim obecnie

odejscie od stosowania przepisow k.c. 0 gwarancji jest nieuzasadnione.

Prezydium KK
NSZZ ,.Solidarnos¢”

Warszawa, 27 stycznia 2021 1.




