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ws. opinii o projekcie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach

stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2020

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ..Solidarnos¢” przedstawia opini¢ do projektu
ustawy o rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2020 zwanym dalej
projektem.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarno$¢” pozytywnie opiniuje decyzj¢ rzadu
w zakresie odmrozenia podstawy odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych,
ktory bedzie w 2020 roku odnosit si¢ do przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego
w gospodarce narodowej w drugim polroczu 2018 ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego. Proponowane rozwigzanie jest zgodne z  postulatami
NSZZ ,.Solidarnosé”, ktéry podkresla, ze wieloletnie zamrazanie podstawy odpisu miato
niekorzystny wplyw na mozliwosci pomocowe z Zakltadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych. Prezydium KK NSZZ ,.Solidarno$¢” wyraza nadziej¢, ze w kolejnych latach
nastapi catkowite odmrozenie podstawy odpisu i pelna realizacja ustawy o Zakladowym
Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Na negatywng oceng zastuguje brak konsultacji projektu ze strony rzadu z partnerami
spolecznymi zgodnie z ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz ustawg
z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego.

Prezydium KK wskazuje na trwajace od wielu lat, niedopuszczalne praktyki si¢gania
do $rodkéw Funduszu Pracy niezgodnie z jego przeznaczeniem oraz, a takze - sprzeczne
7z celami ustawowymi - wydatkowanie srodkéw z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Ponadto NSZZ ,,Solidarnos$¢” zglasza nastepujace uwagi szczegotowe.

1. Zawarte w artykulach 7, 8, 40, 42 rozwigzania przewiduja dalsze obcigzanie Funduszu

Pracy kosztami szkolen lekarzy oraz lekarzy dentystow i pielggniarek, a ponadto

specjalizacjg pielggniarek i poloznych — w facznej kwocie 2.243,053 min zi,



co jest sprzeczne z celami, dla ktorych Fundusz Pracy zostal powolany.
Ponadto jako dysponenta Funduszu w powyzszym zakresie ustanowiono Ministra
Zdrowia, ktory zgodnie z podzialem kompetencji nie realizuje zadan w zakresie
aktywizacji 0s6b bezrobotnych. Dysponentem Funduszu Pracy powinien by¢ w pelnym
zakresie Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Natomiast art. 9 przewiduje, ze w roku 2020 ze $rodkow Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych beda pokrywane koszty refundacji wynagrodzen
wyplacanych mtodocianym pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o pracg
w celu przygotowania zawodowego oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne
od refundowanych wynagrodzen — w lacznej kwocie 310 mln zI, co jest niezgodne
z celem, dla ktorego fundusz ten zostal powotany, a mianowicie ochrony roszczen
pracowniczych w razie niemoznosci ich zaspokojenia z powodu niewyplacalnosci
pracodawcy. W uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano merytorycznych podstaw
finansowania ww. szkolen z Funduszu Pracy oraz wynagrodzen z FGSP. Podkreslono,
iz finansowanic to odbywato si¢ w latach ubieglych, =zatem konieczne
jest jego przediuzenie w roku kolejnym, co zdaniem Prezydium Komisji Krajowe]
NSZZ *“Solidarnos¢” jest niedopuszczalne.

W art. 32 projektu zaplanowano finansowanie lekow, s$rodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia oraz wyrobow medycznych dla swiadczeniobiorcow
po 75 r.z. ze $rodkow finansowych NFZ, co zwazywszy na zaplanowane w tym zakresie
koszty ponad 800 min zt spowoduje koniecznos$¢ zmniejszenia wydatkow NFZ
na pozostate $wiadczenia zdrowotne. Stanowi to kontynuacje praktyki przenoszenia
kolejnych wydatkéw budzetu panstwa w koszty NFZ w szczegolnosci realizowane
przez resort zdrowia poprzez przeniesienie finansowania czg$ci tzw. $wiadczen
kosztochtonnych do kosztow NFZ. Prezydium wskazuje takze na niedostateczng skalg
zaangazowania budzetu panstwa w postaci kwoty 327 min. zi okreslonej w art. 47
projektu, ktory ustanawia limit finansowania z budzetu pafnstwa w szczegdlnosci 0sob
nieposiadajgcych ubezpieczenia zdrowotnego.

Projektodawca w ustgpie 2 art 36 odstepuje od zasady uzyskiwania opinii Sejmu
oraz RM co do celu przeznaczenia $rodkow zablokowanych na podstawie art. 177
ustawy o finansach publicznych. Prezydium Komisji Krajowej jest przeciwne
pozostawieniu poza kontrola  sposobu przeznaczania  publicznych srodkow,
biorac pod uwage, ze takie przypadki sg coraz czgstsze (ostatnio przy okazji zmian

w ustawie o Solidarnosciowym Funduszu Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych).



4. Warto zwrocié uwage, ze planowane jest przekazanie w zarzadzanie Funduszu Rezerwy
Demograficznej Polskiemu Funduszowi Rozwoju, co moze podnies¢ ryzyko
zarzadzania $rodkami funduszu i rodzi obawy o realizacj¢ celow ustawowych

okreslonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

Gdansk, 15 stycznia 2020 r. Prezydium KK
NSZZ ,Solidarnos¢”




