SEKRETARIA T
Den7un Vol RNy
”ﬂ‘lf.}f'{:.u:sf Liiiogl il djuine!
NSZZ »SOLIDARNGSCe

(3)

Decyzja
Prezydium KK
nr 165/17

ws. opinii o projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego (projekt z dnia 13.11.2017 r.)

Prezydium KK NSZZ ,.Solidarno$¢” negatywnie ocenia projeki ustawy o jawnosci
zycia publicznego (zwany dalej projektem), w szczegélnosci ze wzgledu na wadliwy sposob
konsultacji projektu oraz nicuzasadnione zwigkszenie obowigzkéw informacyjnych

natozonych na zwigzki zawodowe.

1. Zgodnie z projektem, obowigzkiem udzielania informacji publicznej sg objete
organizacje zwigzkowe i pracodawcow, reprezentatywne w rozumieniu ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spofecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego (Dz. U. poz. 1240). Zdaniem Prezydium KK, nieuzasadnione jest
roznicowanie sytuacji prawnej w zakresie obowiazku przekazywania informacji
publicznej w zaleznosci od tego, czy danej organizacji przystuguje status
reprezentatywnosci czy tez nie. Rowniez inne ogélnokrajowe organizacje zwigzkowe
lub pracodawcéw, ktérym nie przystuguje status reprezentatywnosci, mogg korzystac
ze s$rodkéw publicznych i w tym zakresie powinny zosta¢ objete obowigzkiem
udzielania informacji publicznej. W zwigzku z tym, proponujemy wykreslenie pkt. 6
w ust. 1 art. 6 i wprowadzenie nowej jednostki redakcyjnej ,,ust. 1" 0 nastepujacym
brzmieniu:

»1' Ogélnokrajowe organizacje zwiqzkéw zawodowych, ich zrzeszenia w tym
federacje i konfederacje, o ktorych mowa w art. 11 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (Dz. U. 7 2015 r. poz. 1881), oraz zwiqzki pracodawcow,
ich federacje i konfederacje, o ktorych mowa w art, 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o organizacjach pracodawcéw (Dz. U z 2015 r. poz. 2029.), obowiqzane sq do

udostepniania informacji publicznej w zakresie, w jakim jgq posiadajg”.



Ponadto w ust. 2 w pkt. 6 w zwigzku z wprowadzonym ust 1" nalezy wykresli¢ zwrot:

“reprezentatywng w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spolecznego i innych instytucjach dialogu spolecznego (Dz. U. poz. 1240)”;
oraz po stowach ,erganizacjq pracodawcéw” wprowadzi¢ nowg tres¢ o brzmieniu:

»0 ktorej mowa w ust 1 g &

. Na negatywng ocen¢ zastuguje nalozenie na zwigzki zawodowe obowigzku
zamieszczania w Biuletynie Informacji Publicznej informacji, o ktérych mowa w art. 7
pkt. 2 i 3. Do tej pory zwigzki zawodowe byly zwolnione z zamieszczania informacji,
o ktérych mowa w art. 7 pkt 2 i 3. Zgodnie z projektem, z jednej strony ustawodawca
wprowadza obowigzek zamieszczania okreslonych informacji przez zwigzek
zawodowy, a z drugiej strony - informacje objete obowigzkiem nie stanowig
informacji publicznej, np. informacja o majatku zwigzku, w sytuacji, gdy majatek ten
nie jest w zaden sposob finansowany ze $rodkéw publicznych. Zaproponowane przez
NSZZ ,Solidarno$¢” zmiany tresci art. 6 pozwolg na to, by w projekcie ustawy
obowigzek zamieszczania w BIP informacji publicznych dotyczyl tych informacji,
ktére pozostaja w dyspozycji organizacji zwigzkow zawodowych 1 organizacji
pracodawcéw. Brak wprowadzenia zaproponowanych zmian spowoduje zamet
legislacyjny. Wydaje sig, iz zaproponowane w projekcie zmiany sg wynikiem pewnej
pomylki legislacyjnej, w ktorej projektodawca, poszerzajge zakres podmiotowy ustgpu
pierwszego art. 6, zapomnial odpowiednio dostosowaé tresci art. 7 i 11 poprzez
wylaczenie informacji, o ktorej mowa w pkt. 1-3, do podmiotéw o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt. 6 projektu. Przedstawione przez Zwigzek rozwigzanie dotyczgce
zmiany art. 6 projektu usuwa mankamenty niedostosowania w art. 11 zakresu
informacji zobowigzanych do zamieszczenia w BIP do specyfiki dzialania podmiotu
objetego obowigzkiem informacyjnym. Zwigzek zawodowy nie jest w stanie
realizowa¢ obowigzku zamieszczania na stronie BIP informacji o stanie panstwa,
samorzgdéw i innych jednostek organizacyjnych wynikajacy z art. 11 ust. 3 w zw.
z art. 7 pkt. 4 lit. €) oraz pkt. 5. projektu ustawy. To samo odnosi si¢ do informacji
o polityce wewnetrznej i zagranicznej (art. 11 ust. 3 w zw. z art. 7 pkt. 1) i zasadach
funkcjonowania podmiotu, w tym trybie dziatania wtadz publicznych i ich jednostek
administracyjnych.\, czy tez sposobach stanowienia aktow publicznoprawnych (lit.c).
Jezeli ustawodawca chce natozy¢ na podmiot okreslone obowigzki informacyjne, to

obowigzki te powinny by¢ sprecyzowane i mozliwe do realizacji. Nakladanie
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obowigzkow informacyjnych, bez uwzglednienia specyfiki dziatania podmiotu i tego
czy dane dzialanie objete obowigzkiem informacyjnym w ogdle danego podmiotu
dotycza, stanowi zwykla niestaranno$¢ legislacyjng i jest sprzeczne z zasadami
stanowienia prawa. Jezeli ustawodawca oczekuje, iz zwigzki zawodowe majg udziela¢
okreslonych informacji publicznych, to zakres tych informacji powinien by¢
dostosowany do przedmiotu i sposobu dziatalnosci zwigzku. Brak doprecyzowania
informacji stawia zwigzek w sytuacji niepewnosci prawnej co do zakresu obowigzkow
informacyjnych, co w panstwie prawa nie powinno mie¢ miejsca. Dodatkowo naraza
to zwigzek zawodowy na odpowiedzialnos¢ karng lub na ponoszenie
nierefundowanych kosztéw odmowy udzielenia informacji publicznej i nastgpnie
postgpowania sgdowego, w przypadku uzasadnionego braku udzielenia informacji
publicznej przez zwigzek, gdy podmiot pytajacy bedzie przekonany o swojej racji,
gdyz dana informacja jest zawarta w katalogu informacji wskazanej przez
ustawodawce.
Dlatego art. 11 projektu powinien zosta¢ odpowiednio przeredagowany w ten sposob,
aby dostosowaé zakres informacji do zamieszczenia w BIP do specyfiki dzialania
podmiotu objetego obowiazkiem informacyjnym. W art. 11 powinna zostac
wyodrebniona jednostka redakcyjna teksu (ustep) zawierajaca katalog informacji
udostepnianych przez zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcow, ktory powinien
przyja¢ nastgpujace brzmienie:

»Podmioty, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 4 obowigzane sq do udostgpniania

w BIP informacji publicznych, o ktérych mowa w art. 7 pkt 2 lit a-d), pkt 4 lit. a)

tiret drugie, lit. d. Podmioty, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, mogq

udostepniaé w BIP réwniez inne informacje publiczne”.

Zgodnie z definicjg lobbingu zawartg w art. 2 pkt 6 projektu, dziatania lobbingowe
podejmowane sg w celu uzyskania skutku w postaci wywarcia wplywu na podjgcie
przez organ wladzy publicznej rozstrzygnig¢ w okreslonym kierunku. Uzyte
w definicji lobbingu wyrazenie ,rozstrzygnigcia (organu wladzy publicznej)
w okreslonym kierunku” kojarzy si¢ z okreslong sprawa, ktora konczy sig
rozstrzygnigciem organu: np. rozstrzygnigciem nadzorczym wojewody lub inng
decyzja administracyjng. Z definicji lobbingu nie wynika, iz dzialania lobbingowe
miatyby dotyczyé réwniez procesu stanowienia prawa. Takie ujgcie lobbingu jest

niespojne z podzniejszym wykorzystaniem tej instytucji w rozdziale 5 projektu,



dotyczgcym zasad i trybu prowadzenia lobbingu w pracach nad projektami aktow
normatywnych i dokumentéw rzadowych, gdzie z art. 30 ust. 1 pkt. 1 wynika, iz
lobbing moze roéwniez dotyczy¢ procesu stanowienia prawa. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ obecnie obowiazujaca decyzj¢ lobbingu, zawartg w art. 2 ust. 1 ustawy
o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa. Zgodnie z przywolanym
przepisem, dzialalnoscia lobbingowa jest kazde dzialanic prowadzone metodami
prawnie dozwolonymi, zmierzajgce do wywarcia wplywu na organy wiladzy
publicznej w procesie stanowienia prawa. Jezeli ustawodawca planowal poszerzyc¢
zakres prowadzenia lobbingu, to intencja taka powinna znalez¢ odzwierciedlenie
zardwno
w uzasadnieniu do projektu jak i w samym projekcie. Projekt powiela obecnie
istniejgce rozwigzania w zakresie prowadzenia rejestru podmiotow prowadzacych
lobbing zawodowy, natomiast nie zawiera postanowien dotyczgcych zasad
prowadzenia lobbingu w innym zakresie niz proces stanowienia prawa. W tym
kontekécie zaproponowana zmiana definicji lobbingu jest niezrozumiata.
Zaproponowane uj¢cie lobbingu przyczyni si¢ do zagmatwania miejsca i roli
partneréw spotecznych w procesie stanowienia prawa, gdyz mozliwa staje si¢ taka
interpretacja, ze dziatania reprezentatywnych partneréw spolecznych w procesie
stanowienia prawa majg charakter dziatan lobbingowych ze wszystkimi
konsekwencjami wskazanymi w projekcie. Ten stan niejasnosci prawnej jest dla nas
nieakceptowalny w kontekscie zaproponowanej tresci art. 27 i 30 projektu. Art. 27
powinien w sposob nie budzacy watpliwosci nakfada¢ na organ prowadzacy projekt
aktu normatywnego obowigzek przestania do konsultacji w trybie art 19 ustawy
o zwiazkach zawodowych projektu, ktérego zakres podmiotowy lub przedmiotowy
obejmuje zadania zwigzku zawodowego. W zwiazku z tym, art. 27 projektu powinien
przyjaé nastgpujgce brzmienie:
WArt. 27. 1. Wilasciwy organ prowadzqcy uzgodnienia projektu zalozen projektu
ustawy, projektu ustawy, projektu rozporigdzenia, projektu strategii lub
projektu uchwaly organdw stanowigcych jednostek samorzqdu terytorialnego,
biorgc pod uwagg tres¢ projektu, a takze uwzgledniajgc inne okolicznosci, w tym
znaczenie projektu oraz przewidywane skutki spoleczno gospodarcze, stopien
jego zloionosci oraz jego pilnosé, przedstawia projekt do konsultacji

publicznych, w tym moze skierowaé projekt do organizacji spolecznych lub



innych zainteresowanych podmiotow albo instytucji w celu przedstawienia ich
stanowiska, okreslajqc jednoczesnie termin do zajecia stanowiska.
2. Organ, o ktérym mowa w ust. 1, przesyla do zaopiniowania w trybie art. 19
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych zaloienia i projekty
aktow prawnych w zakresie objetym dziataniami zwigzkéw zawodowych.
3. Organ, o ktérym mowa w ust. 1, przesyla do zaopiniowania w trybie art. 16
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw zaloienia
i projekty aktow prawnych w zakresie praw i intereséw zwiqzkow pracodawcow.
4. W sprawach, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 o Radzie
Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu spolecznego (Dz. U. poz.
1240) organ, o ktorym mowa w ust. 1, przesyla w trybie art. 5 tej ustawy do
zaopiniowania zalozenia i projekty ustaw oraz projekty innych aktow prawnych.
5. Organ wlasciwy do wydania aktu prawa miejscowego moze skierowaé do
konsultacji publicznych projekt takiego aktu majgc na wigledzie okolicznosci
okreslone w ust. 1.
6. Projekt moze by¢ przedstawiony do konsultacji publicznych przez jego
publikacj¢ w BIP wlasciwego organu prowadzqcego uzgodnienia projektu.
7. Rada Ministrow moze okresli¢ wytyczne w zakresie prowadzenia konsultacji
publicznych.
Zasadg wprowadzang przez projekt ustawy ma byé zgloszenie lobbingu
w procesie stanowienia prawa. Zgodnie z art. 31 zgloszenia nie sktada sig, jesli
wlasciwy organ prowadzqcy uzgodnienia projektu przedstawit projekt do
konsultacji publicznych, o ktérych mowa w art. 27"
7 praktyki wiadomo, a niniejszy projekt jest tego jaskrawym przyktadem, iz organy
o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, nagminnie lamig art. 19 ustawy o zwigzkach
zawodowych. W takim przypadku, gdy projekt aktu prawnego dotyczacego dziatalnosci
zwigzkéw zawodowych nie zostalby przestany do konsultacji, organizacje zwigzkowe
bytyby zmuszone dokonywa¢é zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30 projektu. Aby nie
przerzucaé na organizacje zwigzkowe konsekwencji lamania prawa przez organy
o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 projektu, proponujemy dodanie do art. 31 dodatkowe;j
jednostki redakcyjnej - ust. 2, w ktérym zostanie uregulowane, iz obowigzek zgloszenia
nie obejmuje zwigzku zawodowego, jesli projekt dotyczy zakresu dzialania zwigzkow

zawodowych. W zwigzku z tym art. 30 powinien przyjg¢ nastgpujgce brzmienie:



wArt. 31. 1. Zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 nie skltada sig, jeieli
wlasciwy organ prowadzgcy uzgodnienia projektu przedstawit projekt do
konsultacji publicznych, o ktérych mowa w art. 27.
2. Zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 nie skltada zwigzek zawodowy,
o ktorym mowa w art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych lub organizacja pracodawcéw, o ktorej mowa a art. 16 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow, jeieli projekt dotyczy
odpowiednio zakresu objetego dzialaniami wigzkéw zawodowych lub praw
i interesow zwiqzkow pracodawcow”,
Wprowadzenie zaproponowanych zmian powinno zapewni¢ udzial partnerow
spotecznych w stanowieniu prawa, w tym na forum Rady Dialogu Spotfecznego

i w pracach w komisji Sejmu oraz Senatu.

4, Art. 66 projektu zawiera Kkatalog przestepstw, ktérych podejrzenie popelnienia
umozliwi prokuratorowi nadanie statusu sygnalisty. Wérdd przestepstw tych nie
uwzgledniono przestepstw przeciwko ochronie $rodowiska, zdrowiu publicznemu,
bezpieczenstwu powszechnemu, bezpieczenstwu komunikacji (np. art. 179 K.k.
Dopuszczenie do ruchu niebezpiecznego pojazdu), ktére mogg zostaé zaobserwowane
w stosunkach pracy lub stosunkach umownych. W ocenie NSZZ ,Solidarnos¢”,
katalog przestgpstw zawartych w projekcie jest zbyt waski i nie uwzglednia spore;
liczby negatywnych dzialan o charakterze przestepczym, stanowigcych zagrozenie
bezpieczenstwa publicznego, ktorych $wiadkiem moze by¢ sygnalista. W opinii
Zwigzku katalog przestepstw powinien mie¢ charakter przyktadowy i otwarty. W ten
sposob od decyzji prokuratora lub innych wiasciwych organéw zalezaloby czy, sprawa
i waga zagrozenia interesu publicznego zgloszona przez potencjalnego sygnaliste
uzasadnia nadanie statusu sygnalisty.

W ramach narzedzi prawnych ochrony sygnalisty, art. 68 projektu zawiera zakaz
rozwigzania z pracownikiem sygnalista umowy o prac¢. Wskazany przepis nie
obejmuje jednak zakazu wypowiadania umowy o prac¢ (rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem). Aby nie pozostawia¢ watpliwosci, o jakie dzialanie pracodawcy
chodzi, nalezaloby przepis art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit.a) doprecyzowac¢ poprzez dodanie:
»,pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac z sygnalistg stosunku pracy”.
Analogiczny brak wystepuje w projekcie zakazu wypowiadania stosunku umownego,

ktory rowniez powinien zosta¢ uzupetniony o zakaz wypowiadania umow.



W art. 70 projektu, uregulowana zostala wysoko$¢ odszkodowania z tytutu
rozwiazania umowy o prace z sygnalista wskutek zgloszenia przez niego informacji
o przestgpstwie. W ocenie Zwigzku norma art. 70 ust. 1 powinna zosta¢ uzupeiona
o wypowiedzenie (stosunku pracy lub stosunku umownego) jako podstawg
dochodzenia roszczenia o odszkodowanie. Art. 70 ust. 1 wstgp do wyliczenia
powinien przyjac¢ nastgpujace brzmienie:

LArt. 70, 1. Sygnaliscie, ktéremu wypowiedziano lub z ktérym rozwiqzano
wskutek zgloszenia przez niego informacji, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1, bez
zgody prokurator.”.

W odniesieniu do uméw o prace zaproponowana W projekcie wysokos¢
odszkodowania ma wynie$¢ dwukrotno$¢ wynagrodzenia rocznego, pobieranego przez
sygnalist¢ na ostatnio zajmowanym stanowisku. Na pozytywng oceng zastuguje idea
wysokosci odszkodowania, ktore zdecydowanie zostalo ustalone na poziomie
majacym odstraszy¢ i zniecheci¢ do dziatan odwetowych w stosunku do sygnalisty.
W praktyce problem moze rodzi¢ sposob ustalania wysokosci tego wynagrodzenia,
czy chodzi o 24 miesigce poprzedzajace dzien rozwiazania stosunku pracy czy o dwa
pelne lata kalendarzowe.

W odniesieniu do osob, o ktorych mowa w art. 70 ust. 1 pkt. 2 projektu, kwota
odszkodowania moze by¢ symboliczna w przypadku, gdy strony umowy rozliczajg si¢
w stosunku miesiecznym. Wydaje sie, iz w tym przypadku warto rozwazy¢ inny
sposob ustalania wysokosci odszkodowania, np. w odniesieniu do przecigtnego
miesi¢cznego wynagrodzenia razy 24.

Wydaje sie, iz do rozwazenia pozostaje tryb nadawania statusu sygnalisty
i powiadomienia o tym pracodawcy. Do$¢ karkotomnym rozwigzaniem jest przyjgcie
takiej Sciezki dzialania, ktéra najpierw pozwala na nadanie statusu sygnalisty a potem
na jego uchylenie. Do$é niezrozumiatym jest usytuowanie obowigzku poinformowania
pracodawcy o nadaniu statusu sygnalisty w ust. 9, bedacym ostatnig jednostka
redakcyjna art. 66. Przepis art. 66 nie precyzuje terminu nadania statusu sygnalisty jak
i terminu powiadomienia o tym pracodawcy lub podmiotu, ktérego informacje
dotycza. Wskazany przepis nie precyzuje momentu, kiedy obowigzek informacyjny
sie aktywuje. Czy powstaje on w momencie nadania statusu sygnalisty czy pozniej.
Redakcja art. 66 prowadzi do wniosku, iz ustawodawca nie mial wiasciwie pomysiu
na sposob ochrony sygnalisty. Na negatywng oceng zastuguje propozycja zawarta

w art. 66 ust. 7 projektu, dotyczaca mozliwosci uchylenia statusu sygnalisty



w szczegdlnosci w sytuacji, gdy pracodawca bytby powiadomiony o nadaniu statusu
sygnalisty. To na sygnalist¢ przerzucone zostanie ryzyko i konsekwencje fiaska
dzialan organéw $cigania. Natomiast, gdyby o nadaniu statusu sygnalisty pracodawca
miatby byé powiadamiany ze znacznym opoznieniem czasowym 1 np. juz po
wypowiedzeniu umowy o pracg sygnaliscie, to bylyby podstawy do uchylenia si¢ od
konsekwencji, np. rozwigzania umowy o prace, skoro o zakazie jej rozwigzywania nie
mogl wiedzie¢. Art. 66 projektu w zakresie momentu nadawania statusu sygnalisty,
powiadomienia o tym fakcie pracodawcy lub podmiotu, ktorego dotyczg zgtaszane
informacje oraz mozliwosci uchylenia statusu sygnalisty, jezeli informacje nie
umozliwily wszczecia postgpowania przygotowawczego w sprawie, nie wydajg si¢
faktycznie chroni¢ interesu pracownika. Podkreslenia wymaga, ze prokurator juz na
etapie nadawania statusu sygnalisty powinien dokona¢ oceny dostarczonych przez
potencjalnego sygnalist¢ informacji lub materiatu dowodowego 1 ustali¢, czy sg lub
mogg by¢ podstawy do wszczgeia postgpowania przygotowawczego. W przypadku
watpliwosci co do mozliwosci wszezgeia  postgpowania  przygotowawczego,
nalezaloby raczej z urzedu utajni¢ dane swiadka niz nadawac status sygnalisty tylko
po to, by go niebawem uchyli¢ i obcigzy¢ bylego sygnalistg ryzykiem dziatan
odwetowych, gdyz zakazy i okres ochrony, o ktorych mowa w art. 68 ust. 1 nie
obejmuja sytuacji uchylenia statusu sygnalisty, o ktérej mowa w art. 66 ust. 6
projektu.

Zaproponowane rozwigzania w opinii Zwigzku nie zapewnig realnej ochrony
sygnalisty przed dziataniami odwetowymi. Nie zawieraja rowniez mechanizmu
ochrony rodziny sygnalisty, o czym moéwi Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
24 pazdziernika 2017 r. w sprawie uzasadnionych Srodkéw ochrony sygnalistow
dzialajacych w interesie publicznym podczas ujawniania poufnych informacji
posiadanych przez przedsigbiorstwa i organy publiczne (2016/2224 (INI)).
Zwazywszy na charakter przestepstw, ktorych zgloszenie moze stanowi¢ podstawe
nadania statusu sygnalisty, zaproponowana w projekcie realna ochrona sygnalisty
zostanie zapewniona dopiero wtedy, gdy bedzie ona analogiczna, z pewnymi
odstepstwami, do tej przystugujacej Swiatkom koronnym. Majgc na wzgledzie
powyzsze uwagi, uzasadnionym jest wylgczenie instytucji sygnalisty do osobnego
aktu prawnego, stworzy¢ zalozenia do ustawy, przedledzi¢ regulacje prawne w
krajach, ktére od lat stosujg przepisy ustawowe w zakresie ochrony tej grupy oséb

oraz przede wszystkim rekomendacje i regulacje migdzynarodowe.



5. Powazne zastrzezenia Prezydium KK wzbudza brak przedstawienia w Uzasadnieniu
argumentacji, dotyczacej potrzeby wlaczenia poszczegolnych grup zawodowych do
obowigzku skladania o$wiadczen majatkowych. Wymienia wylacznie uzasadnienie
nowo objete grupy. W tym miejscu w szczegoOlnosci wnosimy o przedstawienie
argumentacji dotyczgcej potrzeby objecia tym obowigzkiem pracownikow  stuzb
mundurowych i funkcjonariuszy nie zajmujgcych stanowisk kierowniczych, w tym
np. straznikow miejskich / gminnych (przedstawione podczas spotkania w RDS
informacje odwotujgce si¢ do badania opinii publicznej nie s3 wystarczajace ani
w pelni zrozumiate). Zwracamy takze uwage na potrzebg ponownej analizy zakresu
obowigzku skladania o$wiadczen w stosunku do grupy zawodowej jaka sg strazacy.
Ponad 80 % stanu osobowego PSP, to strazacy zaangazowani bezposrednio
w realizacje zadan ratowniczych w systemie zmianowym. Specyfika dzialania
i funkcjonowania tej grupy strazakow (ratownikow) powoduje, iz osoby te nie majg
realnej mozliwosci wykorzystania swojego stanowiska do przyjmowania czy udzielania
korzysci majgtkowych. Osoby te realizujg zadania wylacznie na polecenie przetozonych
stuzbowych i pod ich nadzorem. Nie wydaja decyzji administracyjnych, zgod, pozwolen
i innych aktow prawnych i nie biorg udziatu w ich wydawaniu. Odr¢bna grupe stanowig
kierownicy jednostek organizacyjnych PSP oraz strazacy realizujacy zadania, w ktorych
wystepuje styk sfery stuzbowej z obywatelami i podmiotami prywatnymi (sprawy
kontrolno-rozpoznawcze, kwatermistrzowskie, techniczne, kadrowe, przetargowe).
W odniesieniu do 0sob pelnigcych stuzbe na takich stanowiskach, wprowadzenie
proponowanej regulacji zdaje si¢ mie¢ uzasadnienie aksjologiczne. Widzimy takze
potrzebe modyfikacji art. 62 w zakresie jawnosci o$wiadczen majatkowych, ze wzglgdu
na oddelegowania strazakow do Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej oraz Biura

Nadzoru Wewngtrznego MSW.

6. Prezydium KK zwraca uwage, iz nieprawidlowo i pobieznie dokonana jest ocena
skutkow regulacji do projektu ustawy. Wnosimy o uzupelnienie OSR o dane statystyczne
dotyczace liczebnosci grup osob, ktére na mocy projektu zobowigzane zostang do
sktadania o$wiadczen majgtkowych (pkt 4 OSR) oraz dokonanie oceny wplywu na
sektor finanséw publicznych (pkt 6 OSR) - w obecnej wersji pozycja ta nie jest

wypelniona.



7. Zmiany wymaga okres vacatio legis. Odpowiednia jego dlugos¢ gwarantowalaby
osiggniecie pozadanej sytuacji, w ktorej obywatel nie jest zaskakiwany rozwigzaniami
proponowanymi przez ustawodawce. Proponowana data wejscia w zycie ustawy
(1 stycznia 2018 r.) nie zapewnia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP, z ktorego wynikajg

zasady poprawnej legislacji.

Kotobrzeg, 27 listopada 2017 r. Prezydium KK
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