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ws. opinii o projekcie ustawy o ochronie danych osobowych oraz o projekcie ustawy Przepisy

wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” przedstawia uwagi do projektu
ustawy o ochronie danych osobowych oraz do projektu ustawy Przepisy wprowadzajgce

ustawe o ochronie danych osobowych.

Projekt ustawy o ochronie danych osobowych

Opracowanie projektu nowej ustawy o ochronie danych osobowych wynika
z koniecznosci zapewnienia stosowania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), zwane dale]
RODO.

RODO w sposob kompleksowy reguluje kwestie ochrony danych osobowych,
wyznaczajgc zakres kompetencji panstw czlonkowskich wdrazania jego przepiséw. RODO
bedzie w polskim porzgdku prawnym obowiazywato bezposrednio i znajdzie zastosowanie od
dnia 25 maja 2018 r. Od tego dnia przepisy polskie powinny zapewni¢ skuteczne stosowanie
przepisdéw RODO, nie powielajac jego rozwiazan ani nie bgdgc z nimi sprzecznymi.

Rozdziat 2.

Zgodnie z zakresem przedmiotowym, wskazanym w art. 2 pkt 1) projektu, ustawa ma
okresla¢ podmioty obowigzane do wyznaczenia inspektora ochrony danych osobowych oraz
tryb zawiadamiania o wyznaczaniu. Podmioty obowigzane do wyznaczania inspektora danych
osobowych wskazane sg w art. 37 ust. 1 RODO. Projekt ustawy doprecyzowuje jak nalezy
rozumie¢ organy i podmioty publiczne, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 lit a) RODO.

Niestety poza zakresem regulacji znalazlo si¢ doprecyzowanie podmiotow wskazanych
w pkt. b i ¢ przywolanego przepisu. Szczeg6lng trudnos¢ w wyktadni przepisu art. 37 litbic
sprawiaja kryteria, jakimi postuzyt si¢ prawodawca unijny definiujgc podmioty zobowigzane
do wyznaczania inspektora danych osobowych. Trudno$¢ w wyktadni rodzg sformutowania

.glowna dziatalno$¢”, ,regularne i systematyczne monitorowanie™ i ,na duzg skale”.



Watpliwosci interpretacyjnych nie rozwiewajg wskazowki zawarte w motywach 91 i 97
RODO. W ocenie Prezydium, skoro RODO naktada na podmioty wskazane w art. 37 ust.
1 obowigzek wyznaczenia inspektora danych osobowych, a wyktadnia kryteriow, ktore
charakteryzowa¢ bedg podmioty objete wskazanym obowigzkiem, to w postanowieniach
projektu powinny znalezé si¢ stosowne definicje. W przeciwnym razie podmioty objete
zakresem RODO, takie jak np. zwigzki zawodowe, bgdg mialy problemy z ustaleniem, czy sg
objete obowigzkiem wyznaczenia inspektora danych osobowych oraz, ewentualnie, od
jakiego momentu ten obowigzek powstaje.

Rozdzial 4

RODO w Rozdziale VI przewiduje ustanowienie niezaleznych organéw nadzorczych.
Art. 51 RODO przewiduje utworzenie co najmniej jednego niezaleznego organu publicznego
w celu ochrony podstawowych praw i wolnosci osob fizycznych. Art. 52 RODO przewiduje
niezaleznos¢ organu nadzorczego. Polskim organem nadzorczym ma by¢ Prezes Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych. Prezesa Urzedu ma powolywac 1 odwolywaé Sejm RP za
zgodg Senatu na wniosek Prezesa Rady Ministrow (art. 20 ust. 3 projektu). Zgodnie z art. 22
ust. 1 projektu Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych ma wykonywaé swoje zadania
przy pomocy trzech zastgpcow. Zastepcy majg by¢ zgodnie z ust. 2 1 3 powolywani przez
Prezesa Rady Ministrow na wniosek wlasciwych ministréw. W ocenie Zwigzku
zaproponowany tryb powolywania zastgpcow Prezesa Urzedu nie gwarantuje wymagane]
przez RODO niezaleznosci dziatania urzedu nadzoru. Owa niezaleznos¢ jest konieczna, gdyz
urzad nadzoru bedzie kontrolowal przetwarzanie danych osobowych réwniez przez organy
panstwa.

Rozdziat 5

Art. 45 projektu przewiduje udziat organizacji spotecznych w postgpowaniu w sprawie
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych. Organizacji spolecznej ma przystugiwaé
prawo wszczecia postgpowania lub dopuszczenia organizacji do udzialu w postepowaniu jesli
jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes osoby,
ktorej prawa zostaly naruszone. W uzasadnieniu wskazano, iz wskazana regulacja ma na celu
zapewnienie stosowania art. 80 RODO.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 RODO panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢, ze podmiot,
organizacja lub zrzeszenie - o ktérych mowa w ust. 1, maja — niezaleznie od upowaznienia
otrzymanego od osoby, ktorej dane dotycza - prawo wnies¢ skarge do organu nadzorczego

oraz wykonywaé prawa, o ktérych mowa w art. 78 1 79 RODO jezeli uznaja, ze w wyniku



przetwarzania naruszone zostaly prawa osoby, ktorej dane dotycza, wynikajgce z niniejszego
rozporzgdzenia.

Jezeli przewiduje to prawo pafistwa cztonkowskiego uprawnione do wniesienia skargi,
wykonywania praw osoby oraz zgdania odszkodowania, zgodnie z ust. 1, sg takie podmioty,
jak organizacje lub zrzeszenie, ktére nie majg charakteru zarobkowego, zostaly nalezycie
ustanowione zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, majg cele statutowe lezgce
w interesie publicznym i dziataja w dziadzinie ochrony praw i wolnosci 0sob, ktorych dane
dotyczg, w zwigzku z ochrong danych osobowych tych osob.

Przestanki uregulowane w RODO, ktdérych spelnienie otworzy organizacji prawo
wszczecia lub udziatu w postepowaniu sg inne niz te w projekcie ustawy. W przeciwienstwie
do projektu ustawy, RODO nie przewiduje obowigzku wykazania przez organizacj¢ interesu
osoby, ktérej prawa zostaly naruszone. Podstawg udzialu organizacji jest samo naruszenie
w wyniku przetwarzania danych prawa osoby, ktorej dane dotyczg.

Drugg kwestia wywolujaca watpliwosci wyktadni jest wskazanie w art. 45 projektu
przestanki w postaci celow statutowych organizacji. RODO nie wymaga aby cele statutowe
organizacji polegaly na ochronie danych osobowych. Motyw 142 RODO co prawda
wskazuje, iz uprawnionymi do wszczgcia lub udziatu w postgpowaniu mogg by¢ organizacje,
ktére majg statutowo na celu interes publiczny i dziatajg w dziedzinie ochrony danych
osobowych, jednak juz art. 80 ust. 1 szerzej definiuje uprawnione organizacje, wskazujgc iz
celami statutowymi organizacji ma by¢ dzialanie w interesie publicznym i dzialanie
w dziedzinie ochrony praw i wolnosci 0sob, ktérych dane dotycza, w zwigzku z ochrong ich
danych osobowych. Majac na wzgledzie wskazowki zawarte w art. 80 RODO wnosimy
o takie uksztaltowanie w projekcie ustawy prawa organizacji do wszczecia lub udzialu
w postepowaniu przed organem nadzorczym, by z prawa tego mogly korzysta¢ rowniez
zwiazki zawodowe tj. organizacje, ktorych cele statutowe nie ograniczajg si¢ tylko do
ochrony danych osobowych, lecz dla ktérych ochrona wrazliwych danych osobowych
czlonkéw (przynalezno$é zwigzkowa) jest w sposob bezposredni zwigzana z realizacjg celow
statutowych, bedgcych celami publicznymi.

W tym miejscu Prezydium KK proponuje zawarcie w projekcie rozwigzania, ktore
pozwolitoby na wszczecie postgpowania prewencyjnego, ktére stanowitoby skuteczny srodek
ochrony prawnej przeciwdzialajgcy naruszeniom praw osob w wyniku niezgodnego z prawem
prob pozyskania danych np. wrazliwych. Z praktykami préb nielegalnego pozyskania wiedzy
przez pracodawcow nt. przynaleznosci zwigzkowej pracownikéw Zwigzek spotyka si¢ na co

dzien. Nie wydaje sie, aby regulujgc w art. 77 RODO S$rodki prawne ochrony przetwarzania



danych osobowych prawodawca unijny wykluczal postgpowanie prewencyjne. NSZZ
.Solidarno$¢” znane sa praktyki prob sprzecznego z prawem pozyskiwania wrazliwych
danych osobowych dotyczacych np. przynaleznosci zwiazkowej. Nie mozna wykluczy¢, iz
w innych obszarach réwniez moga wystgpowaé podobne praktyki usitowan pozyskania
niezgodnie z prawem danych osobowych, dlatego wydaje si¢, iz wprowadzenie wskazanego
srodka zwigkszyloby ochrone danych osobowych 0sob fizycznych.

Rozdziat 7

Zwigzek bardzo pozytywnie ocenia zasady przeprowadzania postgpowania kontrolnego,
w szczegdlnosci mozliwosé przeprowadzenia kontroli pod nieobecnos¢ kontrolowanego oraz
nowg regulacj¢ zawartg w art. 69 ust. 4, ktéra pozwoli kontrolujgcym korzysta¢ z pomocy
funkcjonariuszy innych organdéw kontroli lub Policji.

W zakresie przeprowadzania kontroli u przedsigbiorcOw pozytywnie oceniamy
wylaczenie stosowania przepisoéw art. 79, 82 i 83 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Brak zastosowania do kontroli przestrzegania przepisoéw
o ochronie danych osobowych przepisow dotyczgcych zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli, zakazu podejmowania i prowadzenia wigcej niz jednej kontroli dziatalnosci
przedsigbiorcy oraz ograniczen w zakresie czasu trwania wszystkich kontroli organu kontroli
u przedsigbiorcy w jednym roku kalendarzowym zasluguje na zdecydowang aprobate.
Podzielamy opinie projektodawcy, iz zastosowanie ww. przepisow mogloby uniemozliwi¢
rzetelne i przeprowadzone we wlasciwym czasie postgpowanie kontrolne, czynigc ochrong
prawa podstawowego - jakim jest prawo do ochrony danych osobowych - iluzjg. Jednoczesnie
wyrazamy nadziejg, iz wskazane zasady kontroli znajdg zastosowanie w przypadku
projektowania kontroli przestrzegania przepisow przez inne organy panstwa np. przez PIP.

Rozdziat 8

Rozdziat 8 reguluje zasady odpowiedzialnodci cywilnej z tytulu naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych. Uwaga dotyczy relacji miedzy zakresem odpowiedzialnosci
wskazanym w art. 78 projektu ustawy o ochronie danych osobowych, a skutkami odmowy
wyrazenia zgody na pobranie danych osobowych na gruncie prawa pracy. Art. 78 ust. 11 2
stanowi, iz wystgpienie z roszczeniem przystuguje z tytutu naruszenia praw przystugujacych
na mocy przepisow o ochronie danych osobowych. Zgodnie z ust. 3 w zakresie
nieuregulowanym rozporzadzeniem 2016/679 (RODO) oraz niniejsza ustawg dochodzenie
roszczen, o ktorych mowa w ust. 1 (zaniechania dziatania i dopelnienia czynnosci) nast¢puje
na zasadach okreSlonych przepisami kodeksu cywilnego. Kwestie odpowiedzialnosci

i odszkodowawcze reguluje art. 82 RODO. Podstawa odpowiedzialnosci jest przetwarzanie



danych osobowych w sposéb sprzeczny z RODO i zawinienie. Przepis nie reguluje kwestii
powstania szkody, gdy do przetwarzania danych osobowych nie doszto, gdyz osoba, ktorej
dane dotyczyty nie wyrazilta zgody na przetwarzanie danych osobowych i w konsekwencji nie
doszto do zawarcia umowy. Chodzi o takg sytuacje, o jakiej mowa w art. 5 pkt. 2 projektu
ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych. Dodawany
w Kodeksie pracy art. 22 2§ 2 przewiduje mozliwosé przetwarzania przez pracodawce
danych biometrycznych pracownika, jesli dotycza one stosunku pracy i pracownik wyrazi na
to zgode. Jednoczeénie § 3 ma zapewnié¢, iz brak zgody nie moze by¢ podstawg m.in.
niekorzystnego traktowania osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie lub pracownika. Odnoszgc
sie do proponowanych regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej nalezy wskazad, 1z
odmowa nawigzania stosunku pracy z osoba ubiegajaca si¢ o zatrudnienie z wylacznej
przyczyny nie wyrazenia przez nig zgody na przetwarzanie jej danych biometrycznych przez
pracodawce stanowitaby naruszenie przepisOw prawa pracy a nie przepisow o ochronie
danych osobowych. W konsekwencji, w zadnym z opiniowanych projektéw ustaw: o ochronie
danych osobowych ani w Przepisach wprowadzajgcych ustawg o ochronie danych
osobowych, nie zostata uregulowana odpowiedzialno$¢ z tytulu odmowy zawarcia stosunku
pracy z powodu odmowy wyrazenia zgody przez osobg ubiegajgca si¢ o zatrudnienie na
podanie danych biometrycznych, ktére nie sg niezbgdne do zawarcia lub wykonania umowy.
W konsekwencji przepisy o zakazie niekorzystnego traktowania osoby ubiegajgcej sig
o zatrudnienie w przypadku odmowy przetwarzania danych biometrycznych stanowig

iluzoryczng ochrong osob, ktérych te dane dotyczg.

Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych

Art. 5 dotyczacy zmian w Kodeksie pracy

Pkt. 1 dotyczy zmian art. 22'. Przepis ten zawiera wskazanie danych osobowych,
ktérych pracodawca moze zadaé od osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie (§ 1) oraz od
pracownika (§2). Zastrzezenia budzi utrzymanie obowigzku podawania daty urodzenia oraz
propozycja wprowadzenia obowigzku podania adresu e-mail lub telefonu.

Odnoszac si¢ do danej dotyczacej daty urodzenia, nie ulega watpliwosci, iz dana ta
moze byé konieczna na etapie realizacji obowigzkdéw ustawowych w trakcie trwania stosunku
pracy. Na etapie podejmowania decyzji o zatrudnieniu pracodawca nie realizuje obowigzku
ustawowego, wobec tego brak podstaw do Zadania tej danej osobowej. Dodatkowo,
w kontekscie przepisow zakazujacych nierdéwnego traktowania ze wzgledu na wiek

w zakresie nawigzywania stosunku pracy, uzasadniony jest wniosek, iz pracodawca



podejmujac decyzje o zatrudnieniu nie powinien kierowac si¢ kryterium wieku osoby
ubiegajacej si¢ o zatrudnienie. To z kolei prowadzi do wniosku, iz dana ta na etapie rekrutacji
nie jest dang konieczng, za$ jej przetwarzanie przez pracodawce bgdzie sprzeczne z zasadg
minimalizmu.

Odnoszgc sie do propozycji zgdania (czyli realizacji obowiazku ustawowego) danych
dotyczacych adresu e-mail lub numeru telefonu, réwniez brak jest podstaw do ich zadania,
gdyz kwestie kontaktu z kandydatem realizuje dana dotyczaca adresu do korespondencji.
Zatem aktualna jest uwaga, iz przetwarzanie danych: adresu e-mailowego lub nr telefonu jest
sprzeczne z zasada minimalizmu. Konsekwencja wprowadzenia proponowanych przez
Zwiazek zmian powinno by¢ wykreslenie pkt. 2 i 4 z § 1 i odpowiednio uzupetnienie § 2
o dang dotyczaca daty urodzenia pracownika.

W pkt. 2 proponuje si¢ dodanie art. 22 ol

Norma zawarta w nowym art. 22 2 § 1 ma umozliwiaé przetwarzanie przez pracodawce
m.in. danych biometrycznych o ile dotyczy¢ one beda stosunku pracy i osoba ubiegajgca si¢
o zatrudnienie lub pracownik wyrazi na to zgod¢ w o$wiadczeniu zlozonym w postaci
papierowej lub elektroniczne;j.

Na wstepie wskazujemy, iz Zwigzek wyraza negatywng opini¢ odnosnie
zaproponowanych  zasad  dopuszczalnosci  przetwarzania danych  biometrycznych
pracownikéw. Dane biometryczne sa szczegolng kategorig danych, gdyz sa to dane
niepowtarzalne w odniesieniu do konkretnej osoby. Ze wzglgdu na niepowtarzalny charakter
danych i ich nierozerwalny zwigzek z integralnosciag osoby cztowieka, dane biometryczne
moga byé wykorzystywane tylko w wyjatkowych, nadzwyczajnych sytuacjach, w celu
ochrony dobra wyzszego. Zwigzek stoi na stanowisku, iz wykorzystywanie danych
biometrycznych o0séb fizycznych w stosunkach pracy prowadzi do nadmiernej ingerencji
w prywatno$¢ czlowieka, do swoistego uprzedmiotowienia, gdy ich indywidualne,
niepowtarzalne cechy osob, ktorych dane dotyczg wykorzystywane sg jako element sktadowy
jakiego$ zewnetrznego systemu, stworzonego dla osiagniecia korzySci majgtkowych. Dlatego,
w ocenie Zwigzku wykorzystywanie danych biometrycznych w stosunkach pracy powinno
odbywaé sie w drodze wyjatku i nie powinno by¢ regulg.

Argumentem przemawiajacym przeciw wykorzystywaniu danych biometrycznych
w stosunkach pracy jest réwniez to, iz nie mozna W stu procentach zagwarantowac
bezpieczenstwa przetwarzania tych danych. Utrata kontroli nad dostgpem do nich lub dalszym
przekazywaniem moze mie¢ niewyobrazalnie negatywne konsekwencje dla osdb, ktorych

dane dotycza. Ryzyko i skutki utraty kontroli nad przewarzaniem danych biometrycznych {j.



kradziezy tozsamosci biometrycznej pracownika jest niewspotmierne wyzsze niz uzysk
pracodawcy z przetwarzania danych biometrycznych. W szczegdlnosci, iz te same cele mozna
osiggna¢ w inny sposob, bez uzycia danych biometrycznych. Nie nalezy zapominaé, iz
projektodawca zaklada, iz dane biometryczne bgda mogly by¢ przetwarzane wylgcznic za
zgodg (dobrowolng), ktéra moglaby by¢ odwotana w kazdym momencie. Oznaczato by to, iz
pracodawca w kazdej sytuacji zobowiazany bylby do utrzymania dwoch systemow np.
bezpieczenstwa — takiego, ktéry dziala bez uzycia danych biometrycznych i takiego, ktory
wykorzystuje dane biometryczne. Uzasadnione watpliwosci rodzi ekonomika takiego
rozwigzania. Pewna racjonalnosé¢ ekonomiczna pozwala przypuszczaé, iz albo pracodawcy
bedg rezygnowali z przetwarzania danych biometrycznych albo bedzie dochodzi¢ do
przetwarzania danych biometrycznych z naruszeniem przepisow. Kazdy ze scenariuszy
prowadzi do wniosku, iz przetwarzanie danych biometrycznych w stosunkach pracy jest
niekonieczne i nie powinno mie¢ miejsca na zaproponowanych w projekcie zasadach
kodeksowych.

Zaproponowane zmiany w Kodeksie pracy obejmujg ogélne zasady dopuszczania
przetwarzania m.in. danych biometrycznych, Nowy art. 22%§ 11 2 dopuszcza przetwarzanie
danych osobowych, w tym danych biometrycznych, o ile dotyczy¢ one beda stosunku pracy
i osoba ubiegajgca si¢ o zatrudnienie lub pracownik wyrazi na to zgode w oswiadczeniu
ztozonym w postaci papierowej lub elektronicznej. W ocenie Prezydium KK zaproponowane
zasady nie speniajg szeregu wymogéw RODO, w tym sa zbyt niedookreslone, co uzasadnia
ich negatywna oceng.

Prezydium KK wskazuje, iz art. 6 RODO regulujacy zasady zgodnego z prawem
przetwarzania danych osobowych przewiduje w ust. 1 pkt. a) iz osoba, ktorej dane dotyczg
wyraza zgode na przetwarzanie danych osobowych w jednym lub wiekszej liczbie
okreslonych celow. Wskazanie w projekcie ustawy celu przetwarzania danych
biometrycznych - ,,gdy dotycza one stosunku pracy” - jest nieprecyzyjne, zbyt szerokie,
zawiera w sobie wiele celow szczegdtowych, tym samym nie spetnia wymogu RODO
okreslonosci celu. Dodatkowym warunkiem dopuszczajgcym przetwarzanie szczegolnych
kategorii danych osobowych jest odpowiednie zabezpieczenie praw podstawowych
i intereséw osoby, ktérej dane dotycza. Proponowana tres¢ przepisu art. 29° k.p. uzaleznia
dopuszczenie przetwarzania danych biometrycznych pracownika lub osoby ubiegajgcej sig
o zatrudnienie od zgody tej osoby. RODO wymaga aby zgoda byla dobrowolna (art. 7).
Podkreslenia przymiotu dobrowolnosci zgody zabrakto w propozycji tresci § 1. Odnoszac sig

do dobrowolnosci zgody, dotychczasowy dorobek orzeczniczy stawal na stanowisku, iz



w sytuacji braku rownowagi w relacji pracodawca — pracownik, dobrowolno$¢ zgody jest
stawiana pod znakiem zapytania. Na takim samym stanowisku stangta Grupa Robocza art. 29
w Opinii 2/2017 r. ws. przetwarzania danych w pracy z dnia 8 czerwca 2017 r. wskazala, iz
zgoda pracownika, ze wzgledu na podleganie pracodawcy, nie bedzie mogla by¢ uznana za
w pelni dobrowolng. W tym kontekscie dopuszczenie przetwarzania danych osobowych
w stosunkach pracy na zasadzie zgody nie stanowi odpowiedniego zabezpieczenia praw
i interesow osoby, ktérej dane dotyczg. Owo ustalenie odpowiednich zabezpieczen jest
wskazanym w art. 9 wust. 2 pkt. b) warunkiem dozwolenia przetwarzania danych
biometrycznych. Nie zabezpiecza w sposob wystarczajacy prawa i interesoéw pracownika lub
osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie zakaz wyprowadzania negatywnych konsekwencji
w przypadku braku zgody na przetwarzanie jego danych biometrycznych zaproponowany
w § 3. Zakaz ten nie jest wzmocniony sankcja odszkodowawczg, co czyni zaproponowany
mechanizm prawny pozorem ochrony.

W przypadku gdyby pracownicy uznali, iz wykorzystanie ich danych biometrycznych
jest niezbedne i uzasadnione, pracodawca zapewni zadawalajgcy poziom ochrony tych danych
oraz byliby sklonni ponie$¢ ryzyko, jakie niesie przetwarzanie przez pracodawcg danych
biometrycznych, ogolne przyzwolenie na przetwarzanie danych biometrycznych mogtoby by¢
wyrazone w zakladowym lub ponadzaktadowym uktadzie zbiorowym pracy. Przyzwolenie to
oczywiscie nie zastgpowaloby indywidualnej zgody oséb, od ktérych dane te miatyby
pochodzié. Jednak w ukladzie wskazane bylyby rodzaje danych biometrycznych jakie
moglyby by¢ przetwarzane, $cisle okreslony bylby cel i zakres przetwarzania. Na
dopuszczenie przetwarzanie danych biometrycznych w porozumieniu zbiorowym wskazuje
RODO w art. 9 ust. 2 pkt. b) i Zwigzek wyraza przekonanie, iz jest to najskuteczniejszy
sposéb odpowiedniego zabezpieczenia praw i interesow osob, ktorych dane bedg dotyczyc,
gdyz tego samego poziomu szczegotowosci informacji i zabezpieczen nie da si¢ osiggna¢ na
poziomie przepiséw Kodeksu pracy.

Podtrzymujgc sprzeciw wobec regulowania dopuszczalnosci przetwarzania danych
biometrycznych w stosunkach pracy na poziomie ustawy, za potwierdzeniem tezy o tym, iz
do regulowania kwestii ewentualnego przetwarzania danych biometrycznych w stosunkach
pracy bardziej wlasciwy jest poziom zakladu pracy lub branzy przemawia propozycja zmian
ustawy branzy finansowej (art. 41 dotyczacy zmiany ustawy Prawo bankowe i art. 111
dotyczacy ustawy o ustugach platniczych), w ktérych doprecyzowano cel i zakres danych

biometrycznych, ktore proponuje si¢ przetwarza¢. Wyrazamy sprzeciw  wobec



zaproponowanych rozwigzan, podtrzymujac przekonanie o tym, iz wlasciwym aktem do
uregulowania tej kwestii powinien by¢ uktad zbiorowy pracy.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazywano, iz dane te mialyby by¢
wykorzystywane w celu kontroli dostepu do informacji i pomieszczen. Nie nalezy zapominac,
iz w niektorych przypadkach mozliwe jest pobranie danych biometrycznych bez wiedzy
osoby, ktérej dane dotycza (odciski palcow, nagranie probki glosu). Dodatkowo, jesli danymi
biometrycznymi miatby by¢ zabezpieczany dostep do informacji o szczegdlnej wartosci lub
do pomieszczen o szczegolnej waznosci, to pracownikéw, ktérych dane biometryczne
miatyby by¢ w tym celu wykorzystane naraza si¢ na ryzyko i niebezpieczenstwo prob
pobrania tych danych przez osoby trzecie podstgpem lub z uzyciem przemocy fizyczne;j.
Rozwazajac wykorzystywanie danych biometrycznych do zabezpieczen nie nalezy zapomina¢
o ciggltych zmianach technologicznych. To co dzi$ wymaga zwigkszonych naktadow w celu
pobrania danych biometrycznych bez wiedzy osoby, ktorej dane dotyczg, za kilka lat
w wyniku postepu technicznego moze by¢ znacznie utatwione. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢, iz uzycie danych biometrycznych do zabezpieczen staje si¢ problematyczne
w przypadku przetamania zabezpieczen. W takiej sytuacji mozna zmieni¢ kod dost¢pu do
pomieszczenia, ale np. odciska palca osoby juz si¢ nie zmieni.

Oprécz wyrazonych powyzej zastrzezen do dobrowolnosci wyrazenia zgody na
przetwarzanie danych osobowych, w tym danych biometrycznych, zastrzezenia Zwigzku
budzi forma wyrazenia zgody na przetwarzanie danych biometrycznych. Projektodawca
przewidzial wyrazenie zgody poprzez zlozenie oswiadczenia w postaci papierowej lub
elektronicznej. Prawo polskie nie przewiduje takiej formy sktadania o§wiadczen woli. Nie ma
pewnosci czy chodzi tu o forme¢ pisemng czy tez podpis osoby skiadajacej o$wiadczenie nie
jest konieczny. Brak jest rowniez regulacji dotyczacej sposobu odwolania zgody oraz
wskazania rodzaju danych biometrycznych, ktére moglyby by¢é przetwarzane.
Zaproponowane przepisy sg nieostre, za$ ich bledna wykladnia bedzie dotkliwa zar6wno dla
pracownikow jak i pracodawcow.

Projektowany art. 22% § 4 przewiduje, iz przetwarzanie danych osobowych, w tym
danych biometrycznych, ma dotyczy¢ danych osobowych udost¢pnionych na wniosek
pracodawcy lub danych osobowych przekazanych pracodawcy z inicjatywy osoby ubiegajgce;
sie o zatrudnienie lub pracownika. Wskazany przepis zatem dopuszczatby przetwarzanie
danych osobowych, ktore nie sa konieczne do realizacji celéw. Nie nalezy zapominac, iz
przetwarzajgc dane osobowe pracodawca powinien kierowaé si¢ zasada minimalizmu.

Zaproponowane rozwiagzanie wydaje si¢ pozostawa¢ w sprzecznosci ze wskazang zasada.



Nowy art, 22* wprowadzajacy do porzadku prawnego zasady wykorzystywania monitoringu
w stosunkach pracy. Pozytywnie oceniamy wylaczenie monitoringu jako sposobu oceny pracy
pracownikow. Pozwalamy sobie wskaza¢, iz kwestie stosowania, wprowadzania czy zmian
monitoringu powinny by¢ przedmiotem regulaminu pracy, zatem wnosimy o uzupelnienie
projektu o stosowne postanowienia.

Ponadto Prezydium KK NSZZ ,,Solidarno$¢” wskazuje, iz art. 23 ust. 1 lit i) RODO
umozliwia ograniczenie zakresu obowigzkow i praw przewidzianych w art. 12-22 1 w art. 34,
a takze w art. 5 RODO o ile Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktoremu
podlegaja administrator danych lub podmiot przetwarzajgcy, aktem prawnym ograniczy
wskazany zakres obowigzkéw i praw. W zwigzkach zawodowy przewazaja dane osobowe
cztonkéw organizacji, w zwigzku z realizacja celow jakimi jest reprezentowanie
i obrona praw, interesow zawodowych i socjalnych ludzi pracy. Ograniczenie zakresu
obowigzkow i praw w zakresie wskazanym w art. 23 RODO w odniesieniu do administratora
danych jakim jest zwigzek zawodowy shuzyloby ochronie osob, ktérych dane dotyczg oraz
praw i wolnosci innych osdb. W zwigzku z tym wnosimy o uzupetnienie projektu ustawy
Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych, o wylaczenie obowigzkéw,
o ktorych mowa w art. 23 RODO w odniesieniu do administratora danych osobowych jakim

jest zwigzek zawodowy.

Wieliczka, 24 pazdziernika 2017 r. Prezydium KK
NSZZ ,Solidarno$é”
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