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ws. opinii o projektach ustaw: Prawo Przedsigbiorcow, o Komisji Wspdlnej Rzadu
i Przedsicbiorcow oraz Rzeczniku Przedsigbiorcow, o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnoséci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcéw, o zasadach
funkcjonowania przedsigbiorcow zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium RP, Przepisy wprowadzajace ustawe- Prawo Przedsigbiorcow

oraz niektore inne ustawy z pakietu ,,Konstytucji Biznesu”

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” przedstawia uwagi do projektow ustaw:

— Prawo Przedsigbiorcow,

— o Komisji Wsp6lnej Rzgdu i Przedsigbiorcow oraz Rzeczniku Przedsigbiorcow,

— 0 Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsigbiorcow,

— o zasadach funkcjonowania przedsigbiorcow zagranicznych i innych o0sob
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej,.

— Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo Przedsigbiorcow oraz niektore inne ustawy
z pakietu ,,Konstytucji Biznesu”,

przygotowanych przez Ministerstwo Rozwoju.

Projekt ustawy - Prawo Przedsi¢biorcow.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosé” popiera filozofi¢ rozwigzan
prawnych zmierzajacych do ufatwienia i uporzadkowania zasad prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jednak autorzy projektu ustawy powinni takze promowaé dzialania na rzecz
rokowan zbiorowych (zawieranie ponadzakladowych i zakladowych uktadéw zbiorowych
pracy), bezpiecznych warunkéw pracy, stalego zatrudnienia umozliwiajacego indywidualny
rozwdj pracownikéw. ,,Konstytucja Biznesu” powinna zachgcaé pracodawcoéw do faczenia sig

w zwigzki pracodawcow lub zwigzki producentow. Obecnie wskazane zasady nie znajdujg



swoich promotoréw. Wprawdzie zachowania pracodawcow zapisane sg w odpowiednich
ustawach, ale projekt ustawy dotyczy roéwniez podmiotow, ktére nie zawsze s3
pracodawcami, natomiast ich zachowania maja w tym wzgledzie bardzo duze znaczenie.

Jako nowoczesny zwiazek zawodowy opowiadamy si¢ za cywilizowanym zarzadzaniem
przedsigbiorstwem i pracownikami. Prezydium KK NSZZ ,Solidarnos¢” podkresla, ze
obecne zachowania wielu przedsigbiorcéw bedgcych pracodawcami (cho¢ w naszej opinii s
oni w mniejszosci) w zakresie respektowania praw pracownikéw sa niezadawalajgce.
Egzekwowanie przestrzegania prawa przez wihascicieli podmiotéw gospodarczych oraz
pracodawcow wzgledem pracownikéw napotyka na powazne przeszkody. Projekt ustawy
W naszej opinii powinien obejmowaé nie tylko prawa przedsigbiorcow, ale rowniez ich
obowiazki.

,Konstytucja biznesu” nie moze ulatwia¢, niejako przy okazji, omijanie przez
nieuczciwych przedsigbiorcow prawa ze szkoda dla pracownikéw, rzetelnych pracodawcéw
i calej gospodarki. Szczegdlny niepokdj] Zwiazku budza propozycje rozwigzan prawnych
dotyczace przeprowadzania kontroli dziatalnosci gospodarczej u  przedsigbiorcy.
Zdecydowanie negatywnie oceniamy pomini¢cie w projekcie odwolania do postanowien
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych, regulujacych zasady i tryb przeprowadzania
kontroli przez PIP. Polska jest zwigzana postanowieniami przyjetej przez Migdzynarodowg
Organizacje Pracy Konwencji nr 81 dotyczqcej inspekcji pracy w przemysle i handlu, przyjeta
w Genewie dnia 11 lipca 1947 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 72, poz. 450) — zwang dalej
,JKonwencja MOP nr 817, ktorej postanowienia realizowane sg przez wyznaczong do tego
celu w prawie polskim Pafistwowa Inspekcj¢ Pracy. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy, okresla polski system inspekcji pracy, wyznacza organ
inspekcji (Panstwowg Inspekcje Pracy) i zakres jego dzialania, przesadzajgc tym samym
o zakresie, do ktérego postanowienia Konwencji MOP nr 81 znajduja zastosowanie. Zgodnie
z art. 12 Konwencji MOP nr 81 inspektorzy pracy sa upowaznieni do ,,swobodnego wstepu,
bez uprzedniego zawiadomienia, o kazdej porze dnia i nocy, do kazdego zakladu pracy
podlegajacego inspekeji”. W zwigzku z tymi postanowieniami, w obecnym stanie prawnym
uregulowane zostaty: mozliwo$¢ wszczgcia kontroli przez Pafstwowsg Inspekcje Pracy bez
zawiadomienia kontrolowanego przedsigbiorcy, uprawnienie do przeprowadzenia kontroli
pod ewentualng nieobecno$é kontrolowanego, brak ograniczen zwigzanych z juz trwajaca
kontrolg przedsigbiorcy przez inny organ kontroli oraz brak wyznaczonych przez ustawg
limitéw czasu trwania kontroli. Ponadto, w celu zwigkszenia wykrywalnoscei zatrudnienia

w szarej strefie, pozadane jest zintensyfikowanie przez Panstwowg Inspekcje Pracy



wspolpracy w szczegdlnoscei ze Straza Graniczng, ZUS i organami administracji skarbowej.
Aby takie dzialania byly jednak mozliwe, konieczne jest utrzymanie co najmniej obecnych
zasad przeprowadzania kontroli przez PIP, w tym: mozliwosci przeprowadzania kontroli
przez PIP bez ograniczen zwigzanych z trwajacg kontrolg przedsigbiorcy przez inny organ
kontroli. W ocenie Zwigzku, wprowadzenie w zycie przepisow projektu ustawy Prawo
przedsigbiorcow w proponowanym brzmieniu uniemozliwi skuteczne dzialanie Inspekcji.
I tak art. 47 projektu, ktory nakazuje organowi kontrolnemu uprzedzi¢ pracodawce o kontroli
co najmniej siedem dni przed jej rozpoczeciem, w praktyce postawi pod znakiem zapytania
caly szereg dziatan kontrolnych PIP, w tym tak istotnych jak walka z zatrudnianiem na czarno
czy kontrola odpowiedniej wysokosci stawki godzinowej w przypadku umow-zlecen.

Art. 58 projektu ustawy Prawo przedsigbiorcéw reguluje mozliwos¢ wniesienia
sprzeciwu wobec czynnosci kontrolnych organu kontroli, co spowoduje wstrzymanie
czynnosci kontrolnych. Po ponownym podjeciu czynnosci moze okaza¢ si¢ niemozliwe
dokonanie ustalen np. okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy. W ocenie Zwigzku
wskazany przepis w proponowanym brzmieniu, bez stosownym wytaczen, moze przyczynié
sie do catkowitego sparalizowania postepowania kontrolnego organu PIP. W obecnym stanie
prawnym, zgodnie z art. 84c ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, wniesienie
sprzeciwu jest mozliwe w przypadku naruszenia przepisow art. 79-79b, art. 80 ust. 11 2,
art. 82 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 1 2, z wylgczeniem sytuacji, gdy istnieje podejrzenie
popelnienia przestepstwa lub wykroczenia, przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego badz zabezpieczenia dowoddw ich popetnienia. Do kontroli wykonywanej przez
PIP nie majg zastosowania artykuty 79, 80, 82 i 83 wigc mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu
zostaje ograniczona w zasadzie do ewentualnego naruszenia przez PIP wymogu okazania
legitymacji, dor¢czenia upowaznienia w ciggu trzech dni od wszczecia kontroli (art. 79a
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej) oraz wymogu poinformowania
kontrolowanego o jego prawach i obowigzkach w trakcie kontroli (art. 79b ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).

Na rownie negatywng oceng zastuguje brak mozliwosci przestuchania przez organ
kontrolny pracownika przedsigbiorcy bez udzialu przedstawiciela kontrolowanego
przedsiebiorcy. Wskazany brak, sprzeczny z przepisami Konwencji MOP nr 81 spowoduje,
iz ustalenie stanu faktycznego w zakresie przestrzegania prawa pracy, bedacego celem
i przedmiotem postepowania kontrolnego PIP, bedzie znacznie utrudnione lub wrgez
niemozliwe. Ze wzgledu na mozliwe retorsje ze strony pracodawcy wobec przestuchiwanego

pracownika, obecno$¢ kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej przy



przestuchaniu pracownika przez inspektora PIP znacznie utrudni pozyskiwanie dowoddw
z przestuchania swiadkow, a wr¢ez moze si¢ przyczyni¢ do znieksztalcania tak uzyskanych
informacji.

Zwigzek podkresla, iz Rozdzial 4 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy w sposob
wyczerpujacy reguluje zasady przeprowadzania kontroli przez Panstwowa Inspekcj¢ Pracy,
za$ uregulowane tam postepowanie kontrolne uwzglednia specyfike zasad i trybu kontroli,
wymaganych przez Konwencje nr 81 MOP. Przepisy projektu ustawy Prawo
przedsigbiorcow, dotyczace kontroli w proponowanym brzmieniu, bgda prowadzi¢ do sytuacji
nie uwzglednienia w postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez organy Panstwowej
Inspekcji Pracy przepisdéw migdzynarodowych. To sprawi, iz zakres ustawowych gwarancji
efektywnosci postepowania kontrolnego w zakresie przestrzegania prawa pracy bedzie zbyt
waski w stosunku do obowigzujacych unormowan wynikajacych z Konstytucji RP
i Konwencji nr 81 MOP. Przyjete w projekcie rozwiazania sa niepeine i uniemozliwig
skuteczne dziatanie kontrolne Inspekcji, co oznacza, iz moze to stanowi¢ przedmiot skargi na
Polsk¢ do Migdzynarodowej Organizacji Pracy z tytulu braku wdrozenia przepisow
Konwencji MPO nr 81 oraz zarzut niekonstytucyjnosci. Art. 24 Konstytucji RP nakfada
na panstwo obowigzek sprawowania nadzoru na warunkami wykonywania pracy, ktory
powinien by¢ rzeczywisty, a nie tylko formalny.

Jednoczesnie pragniemy podkresli¢, iz przeprowadzania kontroli przez Panstwowg
Inspekcje Pracy nie wskazywano jako czynnik utrudniajgcy lub ograniczajacy prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej '

Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmiang tresci art. 44 projektu, polegajgca na
dodaniu ust. 4 w nastepujgcym brzmieniu: ,,Przepiséw Rozdzialu 5 ustawy nie stosuje si¢ do
kontroli przeprowadzanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (j.t. Dz. U.2015, poz. 640, z pozn. zm.).”.

Pragniemy podkresli¢ réwniez, iz w ocenie skutkéw regulacji w pkt. 7: Wphw na
konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz
na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe brak jest wskazania, iz projekt bedzie
oddzialywal réwniez na grupe spoleczng, jakg sg pracownicy oraz osoby wykonujace pracg na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Brak jest rowniez oceny skutkoéw tego oddziatywania pod
katem mozliwego sparalizowania kontroli PIP, wzrostu patologii w zatrudnianiu i naruszen

praw szeroko rozumianych oséb wykonujacych prace zarobkowa. W punkcie 9: Wphw na

' Analiza opinii przedsiebiorcow nt. propozycji nowych rozwigzan prawnych — wyniki badania PARP
zrealizowanego na potrzeby Ministerstwa Rozwoju, Warszawa 2016 r.



rynek pracy rowniez pominigty zostal aspekt mozliwego pogorszenia warunkow
wykonywania pracy ze wzgledu na zmiang zasad przeprowadzania kontroli przez PIP, co nie
pozostanie bez wptywu na rynek pracy.

Zwigzek pragnie podkresli¢, iz nie moze wyrazi¢ zgody na postanowienia, ktorych
wprowadzenie bedzie skutkowaé przede wszystkim ograniczeniem skutecznosci kontroli,
ktore przeciez majg na celu eliminowanie patologii w zatrudnieniu. Pragniemy przypomniec,
iz lamanie przepiséw prawa pracy przez przedsigbiorcéw bedacych pracodawcami stanowi
element nieuczciwej konkurencji, co uderza takze w przedsigbiorcéw uczciwych i rzetelnych.
Tak wiec we wspolnym, spolecznym interesie jest, aby tworzy¢ prawo przyjazne dla
przedsigcbiorcow uczciwych, ale zawierajace mechanizmy skutecznej eliminacji zachowan

niepozadanych, polegajacych na omijaniu lub famaniu prawa.

Dalsze uwagi szczegdtowe do:

1. Projektu ustawy Prawo przedsigbiorcow

a) W art. 3 projektu zostala zawarta propozycja definicji dziatalnosci gospodarcze;.
W definicji legalnej pojecia ,dziatalnoéci gospodarcza” wskazano, ze ma by¢ to
dzialalno$§¢ wykonywana ,,samodzielnie”. Zwrot ten moze w praktyce budzi¢ wiele
watpliwosei 1 trudnosci ze stosowaniem. Zgodnie z uzasadnieniem projektu,
ww. samodzielno$¢ oznacza brak podporzadkowania przedsigbiorcy poleceniom, czy
kierownictwu innego podmiotu. Ww. zatozenie jest bledne. Po pierwsze wskaza¢ nalezy,
iz samodzielne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej wigza¢ nalezatoby
z brakiem powigzan z innymi podmiotami (co z zasady jest zalozeniem blgdnym, gdyz
wykluczatoby konsorcja niestanowigce spotek cywilnych oraz dzialalno$¢ na zasadzie
podwykonawstwa). Wyktadnia jezykowa ww. zwrotu ,samodzielnie” nie budzi
watpliwosci, przy czym rozumienie ustawodawcy jest z tg wykladnia sprzeczne.
Po drugie zwroci¢ uwage nalezy na istotng sprzeczno$¢ w samym projekcie ustawy.
W uzasadnieniu projektu na str. 21 stwierdzono, ze na gruncie art. 4 ust. 1 ustawy nie jest
wymogiem konstytutywnym dla uzyskania statusu przedsigbiorcy wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej ,,we wlasnym imieniu” i, Ze przedsigbiorcg w rozumieniu art.
4 ust. 1 ustawy moze by¢ rowniez osoba wykonujaca wchodzaca w gre¢ dziatalnose
gospodarczg w cudzym imieniu (np. osoba dzialajgca na podstawie stosunku
pelnomocnictwa lub  prokury lub na podstawie stosunku  ustawowego
przedstawicielstwa). W tym zakresie podano przyklad zawodu radcy prawnego. Tworcy

projektu blednie zamiennie postuguja si¢ w tym przypadku ww. pojeciem jako



samodzielnosci w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (jako calosci
sktadnikow materialnych oraz niematerialnych), z konkretnymi czynnosciami
wykonywanymi przez osoby prowadzace dzialalnos¢ gospodarczg. Oczywistym jest, Ze
podany w przyktadzie wnioskodawcow radca prawny prowadzi dziatalno$¢ we wlasnym
imieniu, natomiast czym innym sg konkretne czynnosci wykonywane przez takiego radcg
(moze to by¢ opinia prawna sporzgdza bez dziatania w cudzym imieniu, ale na zlecenie,
a moze byé to zastgpstwo procesowe stanowiace dzialanie w cudzym imieniu -
na podstawie pelnomocnictwa) - niezaleznie od tego nie stanowi to jednak dziatania
w cudzym imieniu w rozumieniu wnioskodawcow projektu.
Nie nalezy powiela¢ definicji legalnych funkcjonujgcych w obrocie prawnym. Dodanie
clementu definicji legalnej dziatalnodci gospodarczej w postaci ,,samodzielnosci” jest zbgdne
i moze powodowaé trudnosci interpretacyjne. Tym bardziej, Ze juz obecnie sg co najmnie]
4 definicje dzialalnodci gospodarczej: w ustawie o VAT, w ustawie o PIT, w ustawie
o systemie ubezpieczen spotecznych i uchylanej przedmiotowymi ustawami ustawie
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Powyzsza uwaga jest dodatkowo istotna, poniewaz
w art. 47 pkt 1 projektu ustawy Przepisy wprowadzajace (...), na jej bazie stworzono nowa
definicje dla ustawy Ordynacja podatkowa, jak réwniez wielu innych zmienianych ustaw

(art. 144 etc,).

b) W art. 5 projektu proponuje si¢ wytaczenie obowigzku rejestracji w CEiIDG dziatalnosci
z ktérej przychdd nie przekracza w zadnym miesigeu kwoty 50% minimalnego
wynagrodzenia. Nalezy wskazaé, iz przepisy ubezpieczeniowe ustalajgce podstawe
sktadek na ubezpieczenie spoleczne w sposob sztywny, niezaleznie od uzyskiwanego
przychodu sg hamulcem rozwoju drobnej przedsigbiorczosci. Dwuletni okres obnizonej
podstawy oskladkowania jest dobrym rozwigzaniem, ale niewystarczajacym
w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej o duzej pracochlonnosci i malej
dochodowosci. Projekt wydaje sie wychodzi¢ naprzeciw tym, ktorzy z dzialalnosci nie
osiagaja kwoty przekraczajacej 50% minimalnego wynagrodzenia tj. 1000 zt miesigcznie.
Jednak poza zakresem regulacji pozostaja ci, ktérych przychody z dzialalnosci beda
przekraczaé 1000 zt miesigcznie, ale stale nie bgdg osigga¢ miesigcznie kwoty 2557,80 zt
(60% prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego, przyjetego
do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na rok 2017). Te
osoby nadal beda obcigzone sktadkami na ubezpieczenie nieproporcjonalnie wysokimi,

w stosunku do osigganych przychodéw, co hamuje rozwdj przedsigbiorczosci i spycha



d)

ja w szarg strefe. Roznicowanie obowigzku rejestracji w CEIDG w zaleznosci
od osigganego dochodu moze stanowié¢ podstawe¢ do wchodzenia w tzw. szarg strefe
czesei 0sob prowadzgcych dziatalno$¢ zorganizowana i zarobkowa w sposéb ciagly, jak
rowniez ich niezarejestrowanych podwykonawcoéw. Dlatego zamiast realizacji zawartej
w projekcie propozycji wnosimy o wprowadzenie zasady ustalania podstawy
oskladkowania w oparciu o rzeczywiscie uzyskiwane przychody przedsigbiorcy.
Negatywnie oceniamy brak obowigzku prowadzenia ksigzki kontroli. Obecnie obowigzek
dokonywania wpisow w ksigzce kontroli uregulowany jest w art. 81 - 8la ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Obowigzek ten jest istotny zaréwno z punktu
widzenia przedsigbiorcy, jak i organdéw kontroli. Pozwala bowiem jednoznacznie
stwierdzi¢, czy mozliwe jest w danym czasie przeprowadzenie kontroli przez inny organ,
ktory nie korzysta z wigczen co do zakazu rownoczesnosci przeprowadzania kontroli oraz
liczby dni przeprowadzonych kontroli w roku.

Rozdzial 6 stanowienie prawa

Niefortunne jest zatytulowanie rozdziatu 6, zgodnie bowiem z art. 118 Konstytucji RP,
Rada Ministrow ma w kompetencjach inicjatywe ustawodawcza. Natomiast stanowienie
prawa to caly proces ustawodawczy. Niezaleznie od tego proponowana regulacja zawarta
w art. 71 ust. 2 i ust. 4 projektu narusza zasady prowadzenia zinstytucjonalizowanego
dialogu spolecznego, jako ze w zasadzie dowolnie moze by¢ okreslony termin
opiniowania projektéw, a w przypadku interesu publicznego, Prezes Rady Ministrow
moze samodzielnie odstapi¢ od konsultacji. W tym miejscu Prezydium KK zwraca
uwage, ze w sprawach szczegdlnie istotnych, zaréwno w interesie publicznym jak
i spolecznym lezy zachowanie zasad prawidiowo prowadzonego dialogu spolecznego
z partnerami spolecznymi, tym bardziej, Zze projekt ustawy dotyczy wykonywania
dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcow, a nie innych kwestii zwigzanych na
przykltad z bezpieczenstwem panstwa, ktére moglyby przewidywa¢ sytuacje
nadzwyczajne. Ponadto dostrzegamy zagrozenie dla wykonania obowigzkéw konsultacji
projektéw aktow prawnych wynikajacych z art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz art. 5 ustawy o Radzie dialogu spolecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego.

Projekt ustawy Prawo przedsigbiorcéw nie zawiera definicji oddziatu. Definicja oddziatu
zostala zawarta projekcie ustawy o zasadach wuczestnictwa przedsigbiorcow
zagranicznych i innych oso6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej a wiec w ustawie odrgbnej od ustawy Prawo przedsigbiorcow.



Ustawa o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych 1 innych o0sob
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w pelni
reguluje kwestie podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej przez osoby
zagraniczne na terytorium RP oraz zasady tworzenia przez osoby zagraniczne bedace
przedsigbiorcami oddzialow i przedstawicielstw w RP. Instytucja oddziatu przedsigbiorcy
wystepuje m.in. w ustawie Kodeks cywilny (art. 43% art. 109°) w ustawie o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (art. 38 pkt. 1 lit d), ustawie Kodeks spotek handlowych (art. 214,
387) oraz innych ustawach, w tym podatkowych. Zaden ze wskazanych aktéw prawnych
nie zawiera definicji oddziatu przedsiebiorcy, positkujac si¢ przy wykladni przepisow
definicja zawarta w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Ustawa Prawo
przedsiebiorcow ma stanowi¢ sui generis kodeks dziatalnosci gospodarczej; regulowaé
bedzie bowiem podejmowanie, wykonywanie oraz zakonczenie dziatalnosci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zadania organow
administracji publicznej w tym zakresie. Nie jest zatem zrozumiale uregulowanie
definicji oddziatu w ustawie szczegdtowej i brak zawarcia definicji oddziatu w ustawie
o charakterze ogdélnym. Biorac pod uwagg, iz oddzialowi przedsigbiorcy innemu niz
przedsiebiorca zagraniczny moze rowniez przystugiwac status pracodawcy, wnioskujemy

o przeniesienie definicji oddziatu do projektu ustawy Prawo przedsigbiorcow.

Projekt ustawy o Komisji Wspélnej Rzadu i Przedsi¢biorcow oraz Rzeczniku

Przedsi¢biorcow

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” stanowczo sprzeciwia sig
utworzeniu Komisji Wspdlnej Rzadu i Przedsigbiorcow (dalej Komisja) oraz Rzecznika
Przedsicbiorcow (dalej Rzecznik). W ocenie Prezydium KK powstanie Komisji przyczyni sig
do ostabienia, a w konsekwencji calkowitej erozji Rady Dialogu Spolecznego, jako
trojstronnego gremium dialogu spotecznego w Polsce. W sklad Rady Dialogu Spotecznego
wchodza podmioty reprezentatywne, o odpowiednim mandacie do reprezentowania szerokich
grup pracownikow i przedsigbiorcow. Przewidywany w projekcie ustawy klucz doboru
partneréw bedzie oznaczal, ze na decyzje istotne z punktu widzenia naszej gospodarki bedg
wplywaly znacznie mniejsze organizacje, ktorych charakter nie pozwala na dyskusje
o charakterze systemowym.

Jednym z celéw Rady jest prowadzenie dialogu na rzecz zapewnienia warunkow

rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz zwigkszenia konkurencyjnosci polskiej gospodarki



i spojnosci spotecznej. W naszej ocenie, proponowany zakres prac Komisji wchodzi
w powyzsze, co nalezy uznaé za probg zawlaszczenia, przypisanego ustawa zakresu dziatan
RDS. To niepotrzebnie bedzie pochtanialo $rodki oraz czas. Zwracamy takze uwage na to,
ze regulacje dotyczgce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bezposrednio przekladaja sig
na sytuacje pracownikéw. W zwigzku z tym, powinny by¢ one przedmiotem debaty trzech
stron dialogu spofecznego i nie nalezy przenosi¢ tych zagadnien do odrgbnego gremium.

Powotanie Komisji oznacza, ze organizacje pracodawcéw mogg by¢ uprzywilejowane
wzgledem strony zwigzkowej, a to nie stuzy prowadzeniu dialogu spolecznego, w ktorym
wszystkie strony majg rowna pozycje. Takie ryzyko niesie ze sobg wiele uprawnieni Komisji,
a w szczegolnosci procedura prekonsultacji. Nalezy pamigta¢ o wyrazonej w Konstytucji RP
zasadzie prowadzenia dialogu i wspdlpracy partneréw spolecznych. Utworzenie Komisji
bedzie prowadzito do pominigcia tej zasady.

W ocenie Prezydium KK, nadrzgdnym zadaniem jest wspieranie dialogu trojstronnego
w Polsce. Taka formula zapewnia zréwnowazony, oparty na pokoju spotecznym wzrost
gospodarczy, co jest celem m.in. Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Powolanie
Komisji wywota zupetnie odmienny efekt.

Prezydium Komisji Krajowej negatywnie ocenia takze powolanie Rzecznika
Przedsiebiorcéw. W opinii Prezydium KK powstanie takiej instytucji jest obecnie
niepotrzebne i bedzie generowalo wysokie koszty budzetowe. Zwracamy uwage na fakt,
ze istnieje dzi$ szereg podmiotéw, ktérych zadaniem jest wspieranie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Sa to m.in. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Krajowy System
Ustug, Bank Gospodarstwa Krajowego, Inkubatory Przedsigbiorczosci, Punkty
Konsultacyjne, Rzecznik Praw Obywatelskich, Ministerstwo Rozwoju, Pafistwowa Inspekcja
Pracy, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Powiatowe i Wojewddzkie Urzedy
Pracy i wiele innych. Réwniez organizacje pracodawcéw i cechy rzemieslnicze majg za
zadanie wspieranie przedsiebiorcow i wystgpowanie w ich interesie. Nie bez znaczenia
pozostaje takze fakt, ze do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej sg przygotowywani
uczniowie juz w szkolach ponadgimnazjalnych, dlatego dodatkowa promocja
przedsiebiorczosci nie jest uzasadniona. W tej sytuacji, tworzenie instytucji Rzecznika
Przedsicbiorcow jest niepotrzebne. Pragniemy réwniez zwroci¢ uwage na to, ze strona
rzadowa powinna wspiera¢ prowadzenie rokowan zbiorowych. W Polsce bedzie to mozliwe
jedynie pod warunkiem, Ze strona pracodawcoéw bedzie silnie reprezentowana. Utworzenie

Rzecznika utrudni konsolidacje strony pracodawcow, poniewaz bedzie to zniechgcalo



przedsigbiorcow do wstepowania do organizacji pracodawcow, ktorych uprawnienia

czgsciowo zostang przejete przez Rzecznika.

Projekt ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej

i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy

a) W art. 17 ust. 1 projektu proponuje si¢, aby przedsigbiorca wpisany do CEIDG,
niezatrudniajacy pracownikéw oraz wykonujacy dziatalno$¢ gospodarczg przez okres co
najmniej 6 miesiecy, mogt zawiesi¢ wykonywanie dzialalnosci gospodarczej na okres
do 3 lat w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, nie dluzej jednak niz do
ukonczenia przez nie 6 roku zycia (...). Prezydium KK zwraca uwagg, iz
w obowigzujgcym stanie prawnym okres kofcowy zawieszenia dzialalno$ci
gospodarczej z przyczyn wskazanych w zdaniu poprzednim, nie konczy si¢ z dniem
ukonczenia przez dziecko 6 roku zycia, ale w dniu zakonczenia roku kalendarzowego,
w ktérym dziecko koficzy 6 rok zycia. W obecnym stanie prawnym, w przypadku
dziecka urodzonego w styczniu okres ten wydluza si¢ o ponad 11 miesigcy
w poréwnaniu ze stanem proponowanym. Obecne rozwigzania sg zatem bardziej
korzystne dla przedsigbiorcy i w zwigzku z tym proponujemy pozostawi¢ je
w niezmienionym ksztalcie.

b)W art. 42 projektu proponuje si¢ fakultatywne zamieszczanie w rejestrze przez
przedsigbiorce informacji o petnomocniku, prokurencie i zarzadzie sukcesyjnym oraz
zakresie ich pelnomocnictwa lub prokury. Prezydium KK postuluje, aby obja¢
obowigzkiem, w przypadku przedsigbiorcow  zatrudniajagcych — pracownikow,
zamieszczanie w CEIDG informacji o osobie upowaznionej do wykonywania czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy. W dotychczasowym stanie prawnym zdarza sig, ze
pracownicy, a takze podmioty trzecie nie wiedza kto jest upowazniony do dokonywania
w imieniu pracodawcy czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Zdarza sig, ze
zwolniony z pracy pracownik nie wie, czy wlasciwa osoba wreczyla mu wypowiedzenie
umowy, czy tez wlasciwa osoba zawarta z nim np. umowe¢ o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, o ktorej mowa w art. 101(2) k.p. Niezachowanie wymaganej
reprezentacji spotki przy zawieraniu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy powoduje bowiem jej bezwzgledng niewazno$¢ (wyr. SN z dnia 7 marca 2012 r.,

IT PK 159/11).



Pracownicy, a tym bardziej byli pracownicy maja czgsto utrudniony dostgp do
dokumentdéw, ktore potwierdzalyby rodzaj i zakres pelnomocnictwa okreslonych osob
do dokonywania poszczegdlnych czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy.
Czasami tez nie majg prawa wgladu do tego typu dokumentéw (np. umoéw o prace
innych pracownikow). Problem jest tym wigkszy, ze czg¢$¢ pracodawcow korzysta
z ushug firm outsourcingowych w sprawach z zakresu prawa pracy i pracownicy nie sg
w stanie nawet ustali¢ komu powinni ztozyé wnioski urlopowe, czy zwolnienia
lekarskie.

Zgodnie z art. 3(1) k.p. za pracodawce bedacego jednostkg organizacyjng czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka
albo inna wyznaczona do tego osoba. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do
pracodawcy bedacego osoba fizyczna, jezeli nie dokonuje on osobiscie czynnosci,
o ktérych mowa w tym przepisie. Osoba upowazniong do dokonywania czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy moze by¢ zaréwno pracownik zakltadu, jak i osoba
nie bedgca pracownikiem danego pracodawcy. W wielu przypadkach pracownicy nie
maja jednak mozliwosci ustalenia, kto ma uprawnienia do dokonywania czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy. Niezaleznie jednak od formy organizacyjnej,
w jakiej dziata pracodawca, pelnomocnictwa do dokonywania czynnoéci z zakresu
prawa pracy moze udzieli¢ osoba wyznaczona na podstawie art. 3! k.p. do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2006 r., II PK 315/05
(OSNP 2007, nr 11-12, poz. 159).

Postulat zawarcia w CEIDG informacji o osobie upowaznionej do dokonywania
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy jest konsekwentny z postulatem jaki
Zwigzek wysuwal w trakcie prac nad zmianami do ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Postulowane zmiany mialyby rowniez pierwszorz¢dne znaczenie dla
Panstwowej Inspekcji Pracy czy sadoéw pracy w toku toczacych si¢ post¢powan

kontrolnych i sadowych.

Projekt ustawy o zasadach funkcjonowania przedsi¢biorcow zagranicznych i innych

os6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium RP.

Przepis art. 4 zawiera definicje legalng ,,nadrz¢dnego interesu publicznego”. Z definicji
tej wynika, ze jest to warto$¢ podlegajaca ochronie. W pozostalym zakresie tego przepisu

mamy do czynienia z katalogiem otwartym, przykladowo wymieniajagcym wartosci



nadrzedne. Nalezy podkresli¢, ze takie sformutowanie definicji legalnej jest sprzeczne
z technika legislacyjng, ktéra umozliwia co prawda, zgodnie z par. 153 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie zasadach techniki prawodawczej, dokonywanie przyktadowych wyliczen, jednakze
zobowiazuje réwniez do tworzenia przepiséw jasnych i zrozumiatych. W przedstawionej
definicji brakuje chociazby doprecyzowania, o jaka ochron¢ wartosci chodzi. Mozna

domniemywac¢ jedynie, ze jest to warto$¢ podlegajaca ochronie prawne;.

Projekt ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo Przedsiebiorcéw oraz niektore

inne ustawy z pakietu ,,Konstytucji Biznesu”.

a. Przepis art. 139 projektu ustawy wprowadza zmian¢ w ustawie o opiece nad dziecmi
w wieku do lat 3 polegajacg na dodaniu art. 31a. pkt 2. Zgodnie z tg propozycja organ
prowadzacy rejestr moze prowadzi¢ kontrolg w zakresie obronnosei lub bezpieczenstwa
panstwa. Majac na uwadze charakter dziatalnosci zwigzanej z opiekg nad dzieémi,
watpliwosci budzi jej kontrolowanie w powyzszym zakresie.

b. Przepis art. 153 projektu ustawy wprowadza zmiany do ustawy Prawo pocztowe, zwane
dalej PP. Obejmujg one bardzo ryzykowne rozwigzania zarowno dla Poczty Polskiej S.A.,
ale tez dla calego rynku ustug pocztowych. Nowy, proponowany art. 10b ust. 1 pkt 2
ustawy PP ma wprowadzi¢ rozwigzanie polegajgce na tym, iz w przypadku braku
terminowego usunigcia nieprawidtowosci stwierdzonych przez Urzad Komunikacji
Elektronicznej w trakcie kontroli wykonywanej na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy PP —
Prezes UKE wydaje decyzje o zakazie wykonywania przez tego operatora dziatalnosci
pocztowej. Jest to drastyczne rozwiazanie, ktore daje Prezesowi UKE mozliwos¢
zakonczenia dziatalnosci kazdego operatora i to w zasadzie w sposob arbitralny, gdyz
zawiera ono w sobie wiele luk takich jak np.:

1) Zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy PP w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow lub
decyzji dotyczacych dzialalno$ci pocztowej Prezes UKE wydaje decyzje okreslajaca
zakres naruszeh oraz termin usuniccia nieprawidlowosci. Decyzja ta moze okreslaé
sposob usuniecia nieprawidlowosei. Watpliwo$é dotyczy tego, czy powodem wydania
przez Prezesa UKE decyzji o zakazie wykonywania dziatalnosci pocztowej przez
danego operatora pocztowego moze by¢ generalnie nie usunigcie przez tego operatora
nieprawidlowoséci czy réwniez niezastosowanie si¢ do sposobu usunigcia tychze
wskazanego przez Prezesa UKE, co wskazuje wymieniony przepis PP. Jezeli uznac,

ze dotyczy to roéwniez tej kwestii, proponowany przepis stwarza przestrzef



2)

3)

do podejmowania przez Prezesa UKE decyzji ksztattujacych rynek przy uzyciu nie
tylko narzedzi regulacyjnych, ale takze tych o wyraznym charakterze gospodarczym, co
nie jest rolg regulatora. Z tego powodu projektowany przepis moglby zosta¢ uznany
nawet za przepis korupcyjny. Nowe rozwigzania nie stwarzajg tez mozliwosci
odwolawczych (istnieje tylko procedura administracyjna), wigc nawet przy blgdnych
zaleceniach UKE bedzie mozna operatorowi zakaza¢ dziatalnosci (procedura
administracyjna nie przewiduje podnoszenia kwestii merytorycznych). Projektowane
przepisy nie precyzuja tez kto ponidstby tego koszty, zwlaszcza, ze nie przewidujg one
zadnych mozliwoéci naprawczych, a jedynie brak mozliwosci wykonywania
dzialalnosci pocztowej na okres 3 lat.

W art. 125 ust. 2 i 3 ustawy PP okreslone zostaly bardzo krotkie terminy na usunigcie
nieprawidtowosci (np. 14 lub 7 dniowe). Przy niektérych ich rodzajach terminowe ich
usuniecie moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Podkre$lenia wymaga, iz nowy przepis art. 10b
ust. 1 ustawy PP ma stanowi¢ dla Prezesa UKE zobowigzanie do bezwzglgdnego
wydania decyzji o zakazie wykonywania przez operatora pocztowego dziatalnosci
pocztowej, nie ma on charakteru fakultatywnego. W zwigzku z tym operator pocztowy
moze straci¢ uprawnienia do wykonywania dzialalnosci nawet za jednodniowe
przekroczenie terminu na usunigcie wad. Dla proponowanego rozwigzania nie ma tez
znaczenia istotno$¢ stwierdzonych uchybien, gdyz w tym przypadku np. zalecenia
wykonania drobnych korekt w regulaminie $wiadczenia ustug bylyby traktowane
na rowni z duzej wagi nieprawidtowosciami systemowymi uniemozliwiajgcymi
prowadzenie dziatalno$ci pocztowej. Skutki obowigzywania przepisu nie bytyby wige
wspdimierne do istotnosei popetnionych uchybier.

Dodatkowo, nalezy bra¢ pod uwage, ze przy podmiotach sieciowych, funkcjonujacych
na obszarze calego kraju, tryb usunigcia uchybien zwlaszcza tych, ktére nie naruszaja
bezpieczenstwa obrotu pocztowego oraz intereséw podmiotow korzystajacych z ustug
moze byé dhuzszy w czasie, a przepisy nie przewidujg mozliwosci zmiany terminu,
ktére sa bezwzglednie obowiazujace, a ich niezachowanie skutkuje bardzo powaznymi
konsekwencjami dla operatora.

Brak jakichkolwiek procedur czy rozwigzan co do skutkow wydane; decyzji przez
Prezesa UKE o zakazie wykonywania przez tego operatora dziatalnosci pocztowe;.
Skoro decyzja ta na podstawie zaproponowanego art. 10b ust. 2 PP ma posiada¢ rygor
natychmiastowej wykonalnodci, kto bedzie odpowiadal za proces realizacji ustug

pocztowych w toku operatora, ktorego decyzja dotyczy. Nie jest tez wiadomym, czy



wydanie decyzji oznacza automatycznie, ze $wiadczenie tych ustug (w toku) powinno
zostaé przerwane albowiem przemieszczanie, sortowanie i1 dorgczanie przesylek
w $wietle definicji okreslonych w prawie pocztowym stanowi ustuge pocztows,
a przedsigbiorca po decyzji Prezesa UKE nie jest juz operatorem pocztowym i nie ma
prawa $wiadczy¢ tego typu ustug. To samo dotyczy reklamacji na ustugi, gdyz np.
na podstawie art. 89 ustawy PP do wyptaty odszkodowania literalnie odpowiedzialny
jest operator pocztowy, ktorym dany przedsigbiorca juz nie bedzie. Wprowadzenie tych
przepiséw mogloby oznacza¢ naruszenie zywotnych intereséw klientéw narazajgc ich
na wymierne straty.

4) Projektowane przepisy o wydaniu decyzji o zakazie wykonywania dziatalnosci
pocztowej, w kontekscie wskazanego wyzej rygoru natychmiastowej wykonalnosci
przedmiotowej decyzji Prezesa UKE, ktora dodatkowo nie jest dla niego uprawnieniem
fakultatywnym a bezwzglednie obowigzujacym, nie przewidujg zadnej procedury co do
skutkéw ich zastosowania wobec szczegdlnego operatora pocztowego, jakim jest
operator wyznaczony. Prezes UKE, ze wzgledu na nawet niewielkie uchybienie
operatora wyznaczonego w kontekscie przepiséw art. 125 ustawy PP, moze stangé
w sytuacji konieczno$ci wydania decyzji o natychmiastowym zakazie wykonywania
przez tego operatora dziatalnosci pocztowej i tym samym pozbawi¢ spoleczenstwo
dostepu do ustug powszechnych, gdyz procedury ustanawiania operatora wyznaczonego
okreslone w rozdziale 6 Prawa pocztowego w tym przypadku moga okaza¢ sig
niewystarczajace. Byloby to dzialanie szkodliwe dla calego rynku ustug pocztowych.
Wydaje sig, ze dotychczasowe przepisy (art. 126 ust 1 pkt 15 PP) przewidujgce kary
finansowe za przewinienie okreslone w przedmiotowym projekcie sg wystarczajacym
narzedziem do wykonania zalecefi pokontrolnych. Przede wszystkim daje mozliwos¢
podjecia dziatan wspotmiernych do wagi popelnionych przewinien, jak tez oceny
stopnia podjetych przez operatora dziatan naprawczych. Zaproponowane zmiany mogg
wprowadzi¢ zachwianie stabilnosci calego rynku ushug pocztowych, w zwigzku
z powyzszym, rekomendujemy wykreslenie z art. 153 projektu ustawy zmian

dotyczacych art. 10a, 10b, 11a oraz pkt 2b w ust. 2 art. 13.

Uwagi szczegotowe
— art. 153 pkt 1 lit. B - proponuje si¢ zastapienie odwolania do art. 4 pkt 4 lit. b ustawy

o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych i innych oséb zagranicznych



w obrocie gospodarczym na terytorium RP (osoba prawna z siedziba za granicy),
odwotaniem do art. 4 pkt 5 tej ustawy, tj. definicji panstwa cztonkowskiego,

— materia dotyczgca kontroli dziatalnosci pocztowej wykonywanej przez Prezesa UKE
zostata uregulowana w Rozdziale 11 ustawy PP, dlatego tez wprowadzenie do Rozdziatu 2
tej ustawy regulacji dotyczacych wydawania przez Prezesa UKE decyzjio zakazie
wykonywania przez operatora pocztowego dziatalnosci pocztowej zaburza systematyke tej
ustawy, poprzez uregulowanie kwestii dotyczacych tej samej materii w dwdch roznych
rozdziatach. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze na podstawie aktualnie obowigzujgcych
przepiséw ustawy PP funkcjonuja juz dwa stopnie naruszen zwigzanych z wykonywaniem
dziatalnosci pocztowej (naruszenie przepisow lub decyzji dotyczacych dziatalnosci
pocztowej, naruszenie warunkéw wykonywania dziatalnosci pocztowej, ktorego charakter
i skala nie zagrazajg bezpieczenstwu obrotu pocztowego oraz istotnym interesom
podmiotow korzystajacych z ustug pocztowych lub operatorow pocztowych),

— wprowadzenie kolejnego rodzaju naruszen, tj. ,razgcego naruszenia® warunkow
wymaganych do wykonywania dzialalnosci pocztowej objetej wpisem do rejestru
operatoréw pocztowych bez okreslenia jego definicji pozostawia szerokie pole
do subiektywnej oceny Prezesa UKE, skutkujace powaznymi konsekwencjami w postaci
wykreslenia z rejestru operatordw pocztowych i w konsekwencji braku mozliwosci
podjecia dziatalnosci pocztowej w ciggu 3 lat od daty wykreslenia. Aktualnie w ustawie
PP, w odniesieniu do operatora wyznaczonego, funkcjonuje pojecie ,uporczywe
naruszenie” warunkéw S$wiadczenia ustug, skutkujgce mozliwoscia podjecia decyzji
o uchyleniu decyzji o wyborze operatora wyznaczonego. W zwigzku z tym powstaje
watpliwo$é, ktora przestanka tj. ,razace naruszenie” czy ,uporczywe naruszanie” bgdzie
miala pierwszefistwo w stosowaniu. Z uwagi na istotng funkcj¢ operatora wyznaczonego,
wybieranego w drodze konkursu, przestanka dotyczaca ,razacego naruszenia” oraz
,uporczywego naruszenia” warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalno$ci
pocztowej powinny zostaé powigzane z elementem zapewnienia, po okresie wydania

ewentualnej decyzji Prezesa UKE, realizacji obowigzku §wiadczenia ustugi powszechne;.

Uwagi ogdlne w zakresie kompetenciji do wydawania decyzji o zakazie wykonywania

przez operatora pocztowego dzialalnosci pocztowej objetej wpisem:

Przewidziana w projekcie mozliwo$¢ wydania przez Prezesa UKE decyzji o zakazie
wykonywania przez operatora pocztowego dziatalnosci pocztowej objetej wpisem do rejestru,

podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu dotyczy¢ bedzie m.in. dziatalnosci Poczty



Polskiej S.A., wybranej do pelnienia funkcji operatora wyznaczonego. Z powyzszych
wzgledow, biorgc pod uwage projektowane przestanki wydania decyzji o zakazie
wykonywania przez operatora pocztowego dzialalnosci pocztowej, budza watpliwosci
nastepujgce kwestie:

— dotyczgce przestanki braku usunigcia nieprawidtowosci wskazanych w decyzji Prezesa

UKE, o ktérej mowa w art. 125 ust. 1, w wyznaczonym terminie.

W zwigzku z aktualnym brzmieniem art. 125 ust. 4 ustawy PP, decyzj¢ wskazang w art.
125 ust. 1 Prezes UKE wydaje takze w konsekwencji braku wykonania przez operatora
pocztowego zalecen pokontrolnych, ktére dotyczy¢ moga wezwania do usunigcia naruszen
lub udzielenia wyjasnien w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zalecen. Zalecenia pokontrolne
wydawane s3 w przypadku stwierdzenia naruszenia warunkéw wykonywania dziatalnosci
pocztowej, ktorego charakter i skala nie zagrazaja bezpieczenstwu obrotu pocztowego oraz
istotnym interesom podmiotéw korzystajacych z uslug pocztowych lub operatorow
pocztowych. Dlatego tez zgodnie z projektem, konsekwencja niedochowania przez operatora
pocztowego terminu usunigcia naruszen badz subiektywna ocena Prezesa UKE, ze udzielone
przez operatora wyjasnienia sg niewystarczajagce moze by¢ wydanie decyzji o zakazie
wykonywania dziatalnosci pocztowej w przypadku, gdy charakter i skala naruszefi nie
zagrazaja bezpieczenstwu obrotu pocztowego oraz istotnym interesom podmiotow
korzystajacych z ustug pocztowych lub operatoréw pocztowych. Dlatego tez wydaje sig, iz
w tym przypadku brak jest argumentéw do wydania decyzji o zakazie wykonywania
dzialalnoéci pocztowej, podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu, w przypadku
$wiadczenia przez tego operatora ustug powszechnych. Zatem rozwazenia wymaga, czy
zapewnienie cigglosci dostepu do ustug powszechnych nie powinno by¢ priorytetowe
w przypadku braku zagrozenia bezpieczenstwa obrotu pocztowego oraz istotnych interesow
podmiotéw korzystajgcych z ustug pocztowych lub operatoréw pocztowych i by¢ przestanka
do odstgpienia od wydania decyzji o wykresleniu operatora wyznaczonego z rejestru
operatorow;

— dotyczace przestanki razacego naruszenia warunkéw wymaganych do wykonywania
dzialalno$ci pocztowe] obj¢tej wpisem do rejestru przez operatora pocztowego.

Decyzja o zakazie wykonywania dziatalnosci pocztowej w przypadku razgcego
naruszenia powinna uwzglednia¢ stopien naruszenia przepisow, ktorego stwierdzenie
powinno podlega¢ weryfikacji przed wykonaniem tej decyzji, tym bardziej jesli
konsekwencja wydania przedmiotowej decyzji bedzie wstrzymanie dziatalnosci przez

operatora wyznaczonego.



Majac na uwadze powyzsze, powazne watpliwosci budzi umozliwienie podejmowania
decyzji o zakazie wykonywania przez operatora pocztowego dziatalnosci pocztowej
7z pominigciem okreslenia przez ustawodawcg zamknigtego katalogu precyzyjnych przestanek
uzasadniajgcych podejmowanie takich decyzji. Decyzje te powinny mie¢ charakter
wyjatkowy, jednoczesnie uzasadniajgcy niezbgdnosé niezwlocznego wykonania, z uwagi na
odstepstwo od ogélnej kodeksowej zasady, ze przed uplywem terminu wniesienia odwolania
decyzja nie ulega wykonaniu i Ze wniesienie odwotania wstrzymuje wykonanie decyzji.

Dodatkowo, w $wietle projektowanej ustawy oraz w zwiazku z aktualnym brzmieniem
art. 11 pkt 2 lit. a oraz art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy PP, nalezy podniesc, iz aktualne nie
zawieraja systemowych rozwigzan stuzacych zapewnieniu cigglosci dostgpu do ustug
powszechnych w przypadku, gdy decyzja o zakazie wykonywania dziatalnosci pocztowej
bedzie dotyczyla operatora wyznaczonego $wiadczacego ustugi powszechne, w przypadku
braku na rynku operatoréw alternatywnych mogacych zapewni¢ cigglos¢ i dostgpnosé
$wiadczenia ustug powszechnych, majgcych zdolnos¢ ekonomiczng i techniczng operatora
pocztowego do $wiadczenia ustug powszechnych oraz zdolnosc do wykonywania zadan,
w tym na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego w zakresie
wynikajacym z obowigzkow operatora wyznaczonego;

— ustawa nie przewiduje procedur w zakresie ustug pocztowych bedacych w toku, ktérych
realizacja moze by¢ znacznie rozlozona w czasie (np. realizacja zwrotu przesylek

z zagranicy). Nie jest tez wiadomym, czy wydanie decyzji oznacza automatyczne

przerwanie tych ustug. Nie jest rowniez rozwigzana kwestia reklamacji bedacych w toku

oraz tych, ktére klienci moga zlozy¢ na ustugi wezesniej wykonane w stosunku do
ktérych nie uptynat termin przedawnienia roszczen, jak i wyplaty odszkodowan. Dlatego
tez wprowadzenie tych przepisow mogloby oznacza¢ naruszenie istotnych interesow
klientéw narazajac ich na wymierne straty. Dodatkowo operator wyznaczony w ramach
zawartych uméw obstuguje takze jednostki sektora finansow publicznych, dlatego tez

i w tym przypadku niezbgdne byloby przyjgcie w przepisach rozwiazan pozwalajgcych na

niezaklocone zapewnienie tym podmiotom niezbgdnej obstugi w zakresie $wiadczenia

ustug pocztowych.

Prezydium KK NSZZ ,,Solidarno$¢” uwaza, ze aktualne narz¢dzia regulacyjne, w ktore
wyposazony jest Prezes UKE sa wystarczajacymi do regulowania rynku pocztowego. Jezeli
intencja projektowanej ustawy jest zaostrzenie rygoréw wykonywania dziatalnosci pocztowej,
to nalezaloby raczej zmieni¢ wymogi dla rozpoczgcia tej dziatalnosci np. poprzez

wprowadzenie instytucji zezwolen, jak ma to miejsce we wszystkich krajach europejskich,



a nie tylko poprzez zwykly wpis do rejestru operatorow pocztowych, jak ma to miejsce
w przypadku Polski, czynigc nasze ustawodawstwo w tym wzgledzie najbardziej liberalnym

w Europie.

Warszawa, 22 marca 2017 r. Prezydium KK
NSZZ ,.Solidarnos$¢”
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