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nr 20/16
ws. projektu ustawy o zmianie ustawy- Prawo zaméwien publicznych oraz o zmianie

niektdrych innych ustaw (projekt z dnia 19.01.2016 wersja 01)

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé” pozytywnie ocenia projekt ustawy
Ministerstwa Rozwoju o zmianie ustawy- Prawo zaméwieh publicznych oraz o zmianie

niektorych innych ustaw (projekt z dnia 19.01.2016 wersja 01).

Projekt stanowi implementacj¢ przepisow Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (zwana dalej Dyrektywg klasyczng) oraz Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien
przez podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE. Proponowane rozwigzania dotyczace
umoéw o prace, klauzul spolecznych oraz dalszego ograniczenia kryterium najnizszej ceny
stanowig odpowiedZ na wieloletnie postulaty partneréw spolecznych w obszarze zamowien
publicznych.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ Solidarno$¢” pozytywnie ocenia prébe
wyeliminowania patologii towarzyszacych zatrudnianiu i wynagradzaniu pracownikéw
realizujgcych zaméwienia publiczne', o co Zwiazek postuluje juz od lat. Art. 18 Dyrektywy
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do podjecia stosownych $rodkéw  stuzgcych
zapewnieniu ,,by przy realizacji zamowien publicznych wykonawcy przestrzegali majgcych
zastosowanie obowigzkow w dziedzinie prawa ochrony Srodowiska, prawa socjalnego
i prawa pracy, ustanowionych w przepisach unijnych, krajowych, ukladach zbiorowych bgd?
w przepisach miedzynarodowego prawa(...). Dotychczas przepisy prawa pracy byly
systematycznie tamane przy realizacji zaméwien publicznych, szczegdlnie w obszarze ustug
ochroniarskich, sprzatania, cateringu, ustug gastronomicznych. Instytucje publiczne pomimo
zalecen Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2015 roku nie zawieraly klauzul spotecznych

w zamoOwieniach i wybieraly oferty firm, ktérych pracownicy otrzymywali wynagrodzenie

' (Art. 1 punkt 37 e) projektu ustawy zmieniajacej, Art. 18.2 Dyrektywy

Prezydium Komis|

.

SEEKRETARIAT

| Krajowe

§

J

NSZZ »SOLIDARNOSC«
(3)



ponizej wynagrodzenia minimalnego oraz byli bezprawnie zatrudniani na umowach

cywilnoprawnych. Projektodawca proponuje w ustawie Prawo Zamoéwien Publicznych,
zwanej dalej ustawa Pzp, wprowadzenie obowiazku dla zamawiajacych, aby wymagali
zatrudnienia na podstawie umowy o pracg zawsze, gdy praca ma cechy okreslone w art. 22
KP. Jednakze uregulowanie to bedzie niewystarczajace bez wprowadzenia odpowiedniego
mechanizmu kontrolnego. Nalezy natozy¢ na zamawiajacych obowiazek kontrolowania
sposobu  zatrudniania oraz poziomu wynagrodzenia pracownikdéw bezposrednio
realizujgcych zamowienie. Konieczne jest zatem zwickszenie kompetencji Panstwowe;
Inspekcji Pracy.

NSZZ ,,Solidarnos$¢” pozytywnie ocenia zmiany w zakresie wprowadzenia mechanizmu
ograniczania kryterium najnizej ceny poprzez ustalenie, ze cena moze stanowié jedynie 40%
w kryteriach oceny ofert. To wlasnie naduzywanie kryterium najnizszej ceny doprowadzito
do rozprzestrzenienia si¢ patologii na rynku pracy w postaci naduzywania uméw
cywilnoprawnych, samozatrudnienia oraz plac ponizej wynagrodzenia minimalnego.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ , Solidarnos¢” negatywnie opiniuje art. 1 punkt 7
projektu ustawy?, ktéry odnosi si¢ do tzw. ustug in-house, czyli wykonywanych przez
podmioty podlegle zamawiajacemu. Powierzanie zlecen spotkom komunalnym bez
przetargu doprowadzi do monopolizacji rynku ustug publicznych, a przede wszystkim
wplynie na podwyzszenie cen ustug i obnizenie ich jakosci. Spotki komunalne nie beda
zainteresowane poprawg jakosci i optymalizacja kosztow. To wlasgnie koniecznosé stawania
do przetargu, konkurencja wymuszajg optymalizacj¢ kosztow oraz stale dazenie do poprawy
jakosci $wiadczonych ushug. Ponadto ustawa Pzp wprowadza obowigzek wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o pracg przy realizacji zaméwien. W sytuacii, gdy
ustawodawca wylaczy duzg cze$¢ zamoéwien spod rezimu ustawy Pzp, doprowadzi do
sytuacji niekorzystnej dla pracownikéow spolek zaleznych od zamawiajgcego, ktorych
wymog zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie bedzie dotyczyl.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” proponuje:

e skregli¢ art.1 punkt 7) projektu — uzasadnienie powyzej

e doprecyzowac przepisy art. 1 punkt 87) projektu.

2Art. 1 punkt 7 projektu (dodawany art. 4e ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2015 poz.2164 z p6in. zmianami) zwang dalej ustawg Pzp); Art. 12 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien: publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE zwana dalej Dyrektyws.



W art. 90 ustawy Pzp dotyczacym razaco niskiej ceny nalezy zmodyfikowaé zapis

dotyczacy ustalenia progu uznania ceny za razaco niska z 30% na ,,co najmniej
30%”, aby badaniu poddane byly wszystkie oferty, ktore réznig sie 0 30% i wiecej
od pozostatych. Kolejna modyfikacja powinna dotyczyé obliczania sredniej
arytmetycznej w celu stwierdzenia, czy oferta jest razaco niska. W zwigzku z tym
nalezy po ust. 1 doda¢ ust. la w brzmieniu ,,Do obliczenia $redniej arytmetycznej,
o ktérej mowa w ust. 1, zamawiajacy nie uwzglednia ofert podlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 6, 91 12 oraz oferty z najwyzsza ceng.”
Nalezy takze doprecyzowaé, czy w obliczeniu uwzglednia si¢ ceny ofert
wariantowych. Ponadto w ust. 1 pkt 3) powinien brzmie¢: ,kosztéw pracy, ktorych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240,
poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);”. Propozycja odwolania sie do ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu, bez wskazywania konkretnych przepisow wynika
z faktu zaawansowanych prac dotyczgcych zmian w tym akcie. W $wietle projektu
wprowadzone zostang dwa mechanizmy wyznaczajgce najnizszy mozliwy poziom
placy — odrebny dla 0sé6b wykonujacych prace w ramach stosunku pracy i odrebny
dla 0s6b wykonujgcych zatrudnienie cywilnoprawne (a takze samozatrudnionych).
Co wigcej wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia dla obu tych grup réwniez bedzie
zrbznicowana.,

W zwigzku z powyzszym, odwolanie si¢ konkretnie do wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za pracg dla 0séb zatrudnionych w ramach stosunku pracy jest

obecnie zbyt waskie.

 doprecyzowa¢ Punkt 115g) tiret drugi projektu (zmiany w art. 134 ust.6 p-kt 3-4

ustawy Pzp).
Nalezaloby wskaza¢ zakres czasowy, w ktérym ustugi podobne lub roboty

budowlane moglyby by¢ realizowane. Zapis proponowany w projekcie moze
doprowadzi¢ do naduzy¢ ze strony Zamawiajacych polegajacych na udzielaniu
kolejnych zamoéwienr jednemu Wykonawcy bez ograniczen, bez ponownego

oglaszania przetargu, czyli bez obostrzen wynikajacych z ustawy Pzp.




Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” przekazuje w zalgczeniu uwagi

szezegblowe Sekeji Krajowej Drogownictwa NSZZ ,,Solidarno$é”, ktére w ocenie Sekcji

beda sprzyjac realizacji postulatow ,,Biatej Ksiegi Branzy Drogowe;j”.

Gdansk, 2 lutego 2016 1. Prezydium KK
NSZZ ,,Solidarno$é”

SEKRETARZ
KIK NSZZ (Soligdrnade”
|




Uwagi Sekcji Krajowej Drogownictwa NSZZ ,,Solidarno$é”

do projektu z dnia 19 stycznia 2016 r. ustawy o zmianie ustawy - Prawo

zamowien publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
Zmiany mogace sprzyja¢ realizacji postulatéw ,,Bialej Ksiegi Branzy Drogowej”

. W art. 26a i art. 26b nalezy dookresli¢ na jaki dzien wykonawca ma potwierdzi¢
spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i potwierdzié¢ brak podstaw do
wykluczenia z postepowania. Zasadne jest zachowanie dotychczasowego
rozwigzania z art. 26 ust. 2a Pzp, ktory wprost wskazywal wprost na dzien skladania
wnioskow lub ofert.

. W art. 26b ust. 1 nalezy rozwazy¢ fakultatywne a nie obligatoryjne skladanie
dokumentdéw potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia przez wykonawcéw
ponizej progu UE.

. W art. 30ab zasadne jest zastgpienie sformutowania ,kryteriami okreslonymi” na
»paramentami okreslonymi”.

W art. 30ab ust. 2 w brzmieniu:

»2. Przez jednostke oceniajgcg zgodno$é rozumie sie jednostke wykonujaca dziatania
z zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole,
akredytowana zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie
akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw
do obrotu i uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. WE L 218 z
13.8.2008, str. 30).”

Nalezy doda¢ zdanie: ,Jednostka oceniajgca nie moze by¢ powigzana kapitatowo
z podmiotami wprowadzajgcymi na rynek podlegajace badaniu produkty.

W art. 36 ust. 2 pkt 16 w brzmieniu:

16) istotne dla stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, ogdlne warunki umowy albo wzér
umowy, jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawarl z nim umowe
w sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach;”

Nalezy doda¢ sformulowanie: ,istotne dla stron postanowienia, ktére zostana
wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego,

ogélne warunki umowy albo wzér umowy nie mogg nakladaé nadmiernych



obowiazkoéw na wykonawce, w szczegdlnosci w zakresie: stosowania wynagrodzenia

ryczaltowego, kar umownych, w tym opartych o zasade ryzyka, a nie winy oraz
ograniczania waloryzacji cen, chyba Ze jest to uzaleznione warunkami wykonania

lub finansowania zamoéwienia;”

6. W art. 67 ust. 1 pkt 6 uzyto sformutowanie: ,,w podstawowym projekcie nalezy

wskaza¢ zakres tych ustug lub robdt budowlanych oraz warunki, na jakich zostang
one udzielone;”, powinno otrzyma¢ brzmienie: ,,w podstawowym zamdwieniu
nalezy wskaza¢ zakres tych ustug lub robét budowlanych oraz warunki, na jakich
zostang one udzielone;”; obecny zapis jest mylacy; nie wiadomo co miesci sie

W pojeciu ,,podstawowego projektu”.

. W art. 90 ust. 2a projektu, kropke nalezy zastapi¢ przecinkiem i dodaé: mjezeli ich
ztozenie dodatkowych wyjasnienn spowodowane bylo brakiem jednoznacznosci
ztozonych wyjasnien i dowoddw.”,

. Wart. 91 ust. 5 po stowie ,,cena” nalezy dopisaé ,,lub koszt”.

. Proponuje si¢ aby art. 150 ust. 2 otrzymal brzmienie: ,,Zabezpieczenie ustala si¢
w wysokosci nie wyzszej niz 10% ceny catkowitej podanej w ofercie albo
maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajacego wynikajacego
z umowy.” Utrzymywanie minimalnego progu 2% jest nieuzasadnione i powoduje

nadmierne obcigzenia w szczegdlnosé MSP;.

II. Zmiany majgce na celu prawidlowa implementacje przepisow dyrektyw w sprawie

zamowien publicznych.

1. W art. 2 lit. ¢ pkt 2 definicj¢ dostawy nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci z definicjg

wart. 1 ust. 1 pkt 8 dyrektywy 2014/24/UE, ktéra jest odwotuje si¢ do zakupu
produktéw i nie obejmuje nabywania praw. Jest to konieczne ze wzgledu na
mozliwo$¢ niezgodnej z dyrektyws interpretacji przepisu a poza tym pojecie
produktu jest uzywane w tresci kolejnych artykuléw projektu Pzp (np. 29 ust. 3 i 3a),
nalezy zatem wykresli¢ z definicji nabycie praw i wprowadzenie pojecia zakupu
produktow co pozwoli na powigzanie pojecia produktu z definicjg dostawy.

W art. 24 ust. 2 pkt 3 sfowo ,,merytorycznych™ nalezy zastapi¢ zwrotem ,,istotnych”

zgodnie z art. 57 ust. 4 pkt 9 dyrektywy 2014/24/UE.



3.

4.

W celu uniknigcia trudnosci interpretacyjunych nalezy w art. 24 ust. 1 i projektu

dostosowanie opisu okolicznosci wykluczenia do nazewnictwa dyrektyw.

Brzmienie art. 144 ust. 1 pkt 2 nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 72 ust. 1 lit. b
dyrektywy 2014/24/UE i ust. la nowelizacji, stanowigcych iz ograniczenie do 50%
ma zastosowanie do wartosci kazdej ze zmian.

W art. 145a pkt 2 projektu wymaga doprecyzowania, ktore obligatoryjne przestanki
wykluczenia przywoluje przepis, poniewaz dyrektywa 2014/24/UE wskazuje tylko

na art. 57 ust. 1, natomiast projekt poszerza te przestanki.

II. Zmiany wynikajace z praktyki i funkcjonowania systemu zaméwien publicznych.

l.

W art. 2, po punkcie 7a doda¢ punkt 7b w brzmieniu: ,,Prawie opcji — nalezy przez to
rozumie¢ prawo wprowadzenia opcji wykonania umowy, niezaleznie od wartoéci
pienieznej opcji, o ile zostalo przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu lub
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i sposéb wykonania opcji zostat
opisany w umowie.”, a proponowanemu pkt 7b nada¢ numeracje 7c.

W art. 12 a ust. 4 projektu sformulowanie: ,,0 7 dni" nalezy zastgpi¢ wyrazeniem:
,»,0 €0 najmniej 7 dni". Zmiana podyktowana wzgledami praktycznymi; stuzy temu
aby zamawiajgcy mogl np. zastosowa¢ dtuzszy termin i termin skladania ofert lub
wnioskow nie wypadt na przykltad w dni wolne od pracy.

Uchylenie art. 26 ust. 2a powoduje brak okreslenia, na jaki dzien wykonawca winien
potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia i spelnianie warunkéw udzialu
w  postgpowaniu. Pozostawienie dotychczasowego rozwigzania spowoduje
obowigzek pobierania przez zamawiajacych dokumentéw ze wskazanych przez
wykonawce bezplatnych stron urzedéw dla wszystkich wykonawcoéw na dzieh
sktadania wnioskoéw lub ofert (a nie wiadomo na tym etapie kto wygra), a takze
konieczno$¢ dysponowania tymi dokumentami na ten dzied przez wykonawce
niezaleznie od faktu czy w ogbéle wykonawca bedzie musial dostarczyé
zamawiajgcego.

Proponuje si¢ aby w art. 26a ust. 1 projektu, w celu zmniejszenia ucigzliwosci
przygotowania oferty przez MSP zachowaé wymaganie przedkiadania Jednolitego
dokumentu tylko do postgpowan powyzej progéw unijnych.

W art. 26 ¢ 1 dalszych przepisach projektu nie okreslono sankcji nieuzupelnienia

jednolitego europejskiego dokumentu na wezwanie Zamawiajgcego.



6. Rozwazenia wymaga aby w art. 92 ust. 1-3 projektu pozostawié¢ dotychczasowy

obowigzek zawiadamiania wszystkich wykonawcow o wyborze, wykluczeniach
i odrzuceniach w celu skomasowania informacji moggcych by¢ podstawa do
whniesienia §rodkéw ochrony prawne;j.

7. Proponuje si¢ aby art. 188 ust. 1 otrzymal brzmienie: ,,Odwolanie rozpoznaje Izba
w skladzie trjosobowym. Prezes Izby moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy
w  skladzie jednoosobowym, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na
nieskomplikowany charakter sprawy. W przypadku rozstrzygania sprawy w sktadzie
trojosobowym Prezes Izby wskazuje przewodniczacego skladu orzekajacego Izby

sposrod wyznaczonych czlonkow”.



