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ws. opinii 0 projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacja

ustawy budzetowe;j

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” negatywnie opiniuje projekt ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacjq ustawy budzetowej z dnia 29 padziernika
2015. Prezydium KK ponawia uwagi zgloszone do projektéw ustaw zwigzanych z realizacja
ustawy budzetowej w latach poprzednich oraz postulaty zawarte w opinii do projektu budzetu
panstwa na 2016 r. Prezydium KK wskazuje przede wszystkim na trwajace od wielu lat,
niedopuszczalne praktyki siggania do $rodkéw Funduszu Pracy niezgodnie z jego
przeznaczeniem (finansowanie szkolen, stazy, specjalizacji stuzby zdrowia) oraz zamrazania

wysokosci odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych.

Uwagi szczegolowe

1. Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$é” podtrzymuje Swojg negatywna
opini¢ w zakresie utrzymania kwoty bazowej dla wynagrodzen pracownikow
panstwowej sfery budzetowej na niezmienionym poziomie w stosunku do roku
ublieglego. Wieloletnie zaniechanie waloryzacji wynagrodzen pracownikow sfery
budzetowej doprowadzilo do znacznej (okolo 30%) deprecjacji ich wartosci, co
w praktyce oznacza postepujace ubozenie tej grupy pracownikéw. Przewidziana
w budzecie pafistwa na rok 2016 dodatkowa kwota 2 mld zlotych na wynagrodzenia
pracownikow przyniesie jednorazowy skutek, co nie zmieni tendencji ograniczenia
realnej wartosci wynagrodzen. Ponadto, w omawianym projekcie ustawy nie
okreslono jasnych regut dotyczacych rozdysponowania wspomnianej kwoty, co budzi
obawy o duzg uznaniowo$¢ w sposobie rozdzielania kwot przeznaczonych dla
poszczegdlnych jednostek sfery budzetowe;.

Odwolujgc si¢ do stanowiska trzech reprezentatywnych central zwigzkowych, NSZZ

»Solidarnos¢” wnosi o zrewidowanie ustawy budzetowej na rok 2016, tak aby zostala



w niej odzwierciedlona propozycja waloryzacji wynagrodzen pracownikow

panstwowej sfery budzetowej na poziomie nie nizszym niz 10,5% .

. Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” zdecydowanie negatywnie ocenia
zamrozenie wysoko$ci odpisow na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych.
Projektodawcy planuja, aby wynagrodzenie bedace podstawg do wyliczen odpisu
podstawowego na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych, stanowilo przecietne
wynagrodzenie miesigczne w gospodarce narodowej w drugim pélroczu 2010 r.,
ogloszone przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 5 ust. 7
ustawy. Tak wigc, podstawa do wyliczen odpisu podstawowego na Fundusz w 2016
roku pozostanie na poziomie roku 2011. Prezydium nie widzi réwniez podstaw
ustalania w roku 2016 odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych dla
nauczycieli, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku —
Karta Nauczyciela z zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujacej w dniu 1 stycznia
2012 r. (art. 13 projektu). Wprowadzenie proponowanych zmian wplynie réwniez na
wysokos$¢ $wiadczenia urlopowego.

Art. 9 projektu powolanej ustawy kolejny rok z rzedu, a wigc nie incydentalnie,
utrzymuje zasade naliczania $rodkéw na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
dla  pracownikéw uczelni publicznych w wysokosci nie wiekszej niz 6,5%
planowanych przez uczelni¢ rocznych wynagrodzen osobowych z2013 roku.
Przypominamy, Ze zasada ta miala rowniez zastosowanie do naliczenia odpisu na
ZFSS w uczelniach publicznych w roku 2014 i 2015 i stoi w sprzecznosci z zapisami
art. 157 ust. 1 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéry jednoznacznie okresla
wysoko$¢ odpisu na ZFSS na poziomie 6,5 % planowanych przez uczelnie rocznych
wynagrodzen osobowych.

Proponowana tres¢ art. 9 powotlanej ustawy spowoduje, ze w 2016 roku zasada
naliczania w uczelniach publicznych odpisu na ZFSS odbedzie si¢ z pomini¢ciem
odpisu od zwigkszonych wynagrodzen, ktérych wzrost w latach 2014 i 2015 wynosil
srednio okolo 9% rocznie. Kwota odpisu w roku 2016 bedzie zatem na poziomie roku
2013. Podobnie, juz w latach 2014 i 2015 naliczanie $rodkéw na ZFSS w uczelniach
publicznych bylo realizowane od planowanych wynagrodzen osobowych w 2013r.
Kontynuowanie tej zasady w roku 2016 doprowadzi do znacznego (ok 30%)
zmniejszenia odpisu na Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w uczelniach

publicznych w stosunku do roku 2013. Biorge pod uwage, ze ww. odpisy powiazane



powinny by¢ z zrealizowang podwyzka wynagrodzen, nalezy uznaé, ze zapisy art. 9
przywolanego projektu ustawy nalezy traktowa¢ jako niezrealizowanie pelnej,
trojetapowej regulacii ptac w szkolnictwie wyzszym.

Art. 8 ust.l. ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych (Dz.U.2012.592) wskazuje, iz przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen
oraz wysoko$¢ doptat z funduszu uzaleznia si¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Beneficjantami
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych sg pracownicy oraz emeryci i rencisci
znajdujacy sie w najtrudniejszej sytuacji ekonomiczno-spolecznej. Kolejny rok
zamrozenia odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych bedzie oznaczaé, iz

pula srodkéw na pomoc dla tych pracownikéw bedzie realnie nizsza.

W projekcie ustawy kolejny rok z rzedu przewiduje sie przeznaczanie $rodkéw
z Funduszu Pracy na staze podyplomowe, szkolenia specjalizacyjne lekarzy i lekarzy
dentystéw oraz specjalizacje pielegniarek i poloznych. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, iz podczas pierwszego (w 2009 r.) wprowadzenia omawianych zasad
finansowania wyjasniano, ze rozwigzanie to ma charakter tymczasowy - przejsciowy.
Obecnie od roku 2009 nieprzerwanie realizowane jest finansowanie z Funduszu Pracy
szkolen lekarzy i pielggniarek, pomimo dostepu do $rodkéw unijnych, na przykiad
w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj. W tym zakresie nalezy projekt
oceni¢ negatywnie i podkresli¢, ze ocena skutkdw regulacji powinna zawieraé rowniez,
opis negatywnych skutkéw zwigzanych z obnizeniem wartosci $rodkéw finansowych
dla podstawowych $wiadczen zwigzanych z przeciwdzialaniem bezrobociu.

Srodki gromadzone w Funduszu Pracy sa relatywnie niewielkie w pordéwnaniu do
porzeb zwigzanych z rynkiem pracy. Nie nalezy wigc ich jeszcze obniza¢ finansujac
inne zadania, nie zwigzane bezpo$rednio z zatrudnieniem. Staze podyplomowe oraz
specjalizacje lekarzy, lekarzy dentystow, pielegniarek i poloznych zwigzane
z edukacjg i rozwojem pracownikow powinny by¢ finansowane z innych zrodel.
Dlatego konieczne jest jak najszybsze podjecie rozméw z Ministrem Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie ograniczenia zadan finansowanych z Funduszu Pracy do tych,

ktore pozwola na aktywizacje 0séb bezrobotnych.

Podobnie w art. 7 za nieuzasadnione uwazamy ograniczenie S$rodkéw na

dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli w trybie art. 70a ust. 1 Karty



Nauczyciela. Ograniczenie to ma charakter podwdjny. Z jednej strony umozliwia ono
obnizenie odpisu na ten cel do wysokosci 0,5 % planowanych rocznych $rodkéw
przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli, co wiele samorzadow
skrzgtnie wykorzystuje. Za nieprawdziwe 1 krzywdzgce srodowisko nauczycieli
uznajemy argumenty, ze wyodrgbnione przez jednostki samorzgdu terytorialnego
srodki na doskonalenia zawodowe nauczycieli byly do tej pory niewykorzystywane.
Takie przypadki majg miejsce w jednostkach samorzadu terytorialnego, ktére w swych
uregulowaniach dotyczacych dofinansowania form doskonalenia zawodowego
nauczycieli w poszczegolnych latach ustalaja zbyt niskie kwoty (limity)
dofinansowania doskonalenia. W ten sposob wiele j.s.t. doprowadza do zwrotow
niewykorzystanych $rodkéw finansowych na koniec roku budzetowego. Stoi to
w razgce] sprzecznosci z wolg ustawodawcy, okreslong w art. 70a ust. 1 Karty
Nauczyciela okreslajacej wysoko$¢ pomocy samorzadu na doskonalenie. Powoduje to
rowniez znaczne zwigkszenie ponoszonych kosztéw doksztalcania i doskonalenia
zawodowego przez samych nauczycieli, co nic ma precedensu w innych profesjach.
Takze i1 ten zamysl nalezy odczytywaé jako probe zrekompensowania przez rzad RP
jednostkom samorzadu terytorialnego niedoinwestowania na realizacje zadan
zwigzanych z edukacjg publiczna. Z drugiej strony przedstawiona propozycja zmierza
do wyodrgbnienia $rodkéw przeznaczonych na wspieranie na obszarze wojewodztwa
doskonalenia zawodowego nauczycieli i na realizacje ogodlnokrajowych zadan
w zakresie doskonalenia (art. 70a ust. 3 i 4 Karty Nauczyciela), kwoty bazowej,
o ktorej mowa w art. 30 ust. 3 Karty Nauczycicla, obowigzujacg w dniu 1 stycznia
2012 roku (faktycznie znéw od 1 wrzesnia 2011 r1.), zaniza pule $rodkéw prawie
o milion ztotych. Ponadto za niedopuszczalne uznajemy zmiane dokonang w art. 7 pkt
2 1 3 przedlozonego projektu, ktora koryguje wielko$¢ srodkéw przeznaczonych na
wspieranie na obszarze wojewodztwa doskonalenia zawodowego nauczycieli i na
realizacj¢ ogélnokrajowych zadan w zakresie doskonalenia (art. 70a ust. 3 i 4 Karty
Nauczyciela) do ,,wysokosci do 5000 érednich wynagrodzen nauczyciela stazysty
ustalanego w oparciu o kwotg bazowa, o ktérej mowa w art. 30 ust. 3 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, obowigzujaca w dniu 1 stycznia 20127
Tymczasem przywolywana ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
sztywno okresla na te cele kwoty stanowigce rownowarto$é, w lacznych
wysokosciach, po ,,5000 $rednich wynagrodzen nauczyciela stazysty” (a nie jak

w projekcie opiniowanej ustawy - do wysokosci 5000 $rednich wynagrodzen



nauczyciela stazysty). Podobnie jak w przypadku opisanym powyzej, dostrzegamy
manipulacj¢ dotyczaca terminu ustalenia obowigzywania kwoty bazowej na podstawie
art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela. | znéw faktycznie obowigzuje ona od 1 wrzesnia
2011 roku, a nie od 1 stycznia 2012 r. Z powyzszych powodéw, jak w poprzednich
latach, negatywnie opiniujemy projekt ustawy z 29 pazdziernika o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z realizacja ustawy budzetowej. Jednocze$nie domagamy sie
stosowania ustawowych zapisow tych aktéw prawnych, ktére na niekorzysé
pracownikow zwigzanych z edukacja, po raz kolejny zmienia niniejszy projekt. Tym

bardziej, ze taka sytuacja powtarza sie kilka lat z rzedu.

Gdansk, 25 listopada 2015 r. Prezydium KK
NSZZ ,,Solidarnos¢”




