Decyzja
Prezydium KK
nr 155/15
ws. opinii o projekcie rozporzadzenia w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt
finansowych oraz warto$ci wydatkdéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych

z udzielaniem zamowien

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos$¢” zgltasza ponizsze uwagi do projektu

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11.08.2015 w sprawie warunkéw

obnizenia wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo

zwigzanych z udzielaniem zamdwien.

dla

Projekt wprowadza procentowe wymierzanie korekt, co stanowi rozwigzanie korzystne

beneficjentéw. Racjonalizuje ono wysokos¢ naktadanych korekt, uzalezniajac jg od

charakteru i wagi stwierdzonej nieprawidlowosci.

Uwagi szczegdtowe dotyczace projektu rozporzgdzenia:

1.

W §8 zastosowano zbyt ogolny zapis dotyczacy mozliwosci zastosowania nizszej niz
maksymalna stawki procentowej na podstawie charakteru i wagi nieprawidlowodci.
Zgodnie z tabelg stawek procentowych w wigkszosci przypadkow mozliwe do
zastosowania stawki procentowe mogg zosta¢ zredukowane z 25% do 5% ze wzgledu
na charakter i1 wage nieprawidlowosci. O tejze redukcji decydujg instytucje
zarzadzajgce/kontrolujgce w sposéb dowolny 1 czgsto subiektywny. Postulujemy
wprowadzenie dodatkowych kryteriow w ramach nieprawidlowosci, okreslajgce
warunki po spelnieniu, ktérych konieczne bedzie zastosowanie nizszych stawek
procentowych.

W §12 brakuje wskazania podmiotu/instytucji, ktéra oceniaé bedzie transgraniczny

charakter zamowienia rzutujgcy na wage nieprawidtowosci indywidualne;.

Uwagi szczegbélowe dotyczace zatacznika nr 1 do projektu rozporzadzenia:

1.

W wierszu nr 1 proponujemy usunigcie zapisu o konieczno$ci przekazania zapytania
ofertowego do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej (UPUE) w odniesieniu do
zaméOwien powyzej progéw w przypadku podmiotéw, ktore nie sg zobligowane do

stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamoéwien publicznych




(Dz.U.2013.907 z pézn. zmianami)- dalej: PZP. Podmioty te nie posiadaja w swoich
strukturach organizacyjnych wyspecjalizowanej komorki zajmujgcej sie zamoéwieniami
publicznymi. Z tego wzgledu nalozenie na takich beneficjentéw dodatkowego
obowigzku publikacji zapytania w UPUE stanowi kolejne utrudnienie i bariere
administracyjng dla oséb zarzgdzajacych projektem.

2. W wierszu nr 10 konieczne jest uszczegOlowienie jakie zapisy zamawiajacy musi
uwzgledni¢ w zapytaniu ofertowym, aby nie narazi¢ sie na korekty finansowe zwigzane
z brakiem pelnej informacji o warunkach udzialu lub kryteriach oceny ofert
w odniesieniu do podmiotéw nie stosujgcych PZP.

3. W wierszu nr 11 nalezy uszczegdtowi¢, co oznacza sformulowanie ,wlasciwosci
wykonawcy”.  Nalezy wyjasni¢c o jakie wlasciwosci  wykonawcy  chodzi:
o wiarygodnos¢ ckonomiczng, techniczna, finansowa czy moze kryjg sie pod tym
zagadnieniem jeszcze inne kwestie?

4. W wierszach 14-18 postulujemy wpisanie w puste wiersze ostatniej kolumny wyrazenia
»nie dotyczy” w odniesieniu do podmiotéw zwolnionych ze stosowania PZP. Poprawi
to  przejrzystos¢ dokumentu i pozwoli uniknaé watpliwosei interpretacyjnych
zwigzanych
z pozostawieniem pustego pola.

5. W tabeli wystapit blad redakcyjny w kolumnie po numerze 24 wystepuje 27 zamiast 25.
Ponadto nazwa naruszefi w obu wierszach jest identyczna, co nie stuzy przejrzystodci
dokumentu.

6. W wierszu 25 projektodawca zastosowal zbyt ogdlny zapis dotyczacy zapewnienia
wlasciwej $ciezki audytu. Nalezy dodaé przykladowe dzialania wymagane do
zapewnienia pelnej poprawnosci np.: zdjgcia, dowody wyslania ofert, zrzuty ekranu itp.
Uszczegolowienie tego zapisu daloby mozliwo$¢ transparentnego obnizania stawek

procentowych w przypadku niespetnienia tylko czesci z nich.

Gdansk, 25 sierpnia 2015 r. Prezydium KK
NSZZ ,,Solidarnosé”




