UCHWALA KK
nr 2/14
ws. odwolania Prezydium Krajowej Sekcji Nauki od decyzji nr 10/2014
Krajowej Komisji Wyborczej NSZZ ,Solidarno$¢” z dnia 27 sierpnia 2014 .
ws. stwierdzenia niewaznosci wyboréw Rady Krajowej Sekeji Nauki NSZZ | Solidarnos¢”
Komisja Krajowa NSZZ . Solidarmod”, po  rozpoznaniu na  posiedzeniu
18 listopada 2014 r. odwotania Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ | Solidarnosé”
z 5 pazdziernika 2014 r. od decyzji nr 10/2014 Krajowej Komisji Wyborcze] NSZZ
woolidarnosc” z 27 sierpnia 2014 1. ws. stwierdzenia niewaznosci wyboréw Rady Krajowej
Sekceji Nauki NSZZ | Solidarno$e”, dzialajac na podstawie § 155 ust. 2 Ordynacji wyborczej
NEZZ . Solidarnose”,
utrzymuje w mocy decyzje nr 10/2014 Krajowej Komisji Wyborezej
z dmia 27 sierpnia 2014 r. ws. stwierdzenia niewazno$ci wyboréw

Rady Krajowej Sekeji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé”.

UZASADNIENIE

Do Krajowej Komisji Wyborczej NSZZ ,,Solidarno$é” (dalej: KK'W) wplynely dwa
zawiadomienia czlonkéw Zwigzku, zlozone na podstawie § 145 w zwigzku z § 153 pkt 6
Ordynacji wyborczej, zawierajace zastrzezenia w sprawie nieprawidlowego przeprowadzenia
wyboréw czlonkéw Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ | Solidarno$¢” (dalej: Rada KSN)
podczas Walnego Zebrania Delegatow KSN (dalej: WZD KSN) w Sekocinie Starym
24 maja 2014 r.

KKW, po rozpatrzeniu zawiadomien, decyzjg nr 10/2014 z 27 sierpnia 2014 1., podjetg
na podstawie § 154 ust. 1 pkt 3 Ordynacji wyborczej, stwierdzila niewazno$¢ wyboréw Rady
Krajowej Sekcji Nauki. W uzasadnieniu KKW stwierdzita, ze na listy czastkowe wpisani
zostali tylko ci kandydaci, ktérzy otrzymali rekomendacje w trakcie prawybordow. Jak
wskazala KK'W, stanowilo to ztamanie postanowien § 14 ust. 1 pkt 3 Statutu oraz § 3 ust. 1
uchwaly nr 1 XIX KZD ws. zasad przeprowadzania wyboréw i odwolywania czlonkow
wszystkich wiladz Zwigzku oraz przyczyn utraty czlonkostwa we wladzach Zwigzku.

Od powyzszej decyzji, doreczonej Przewodniczgcemu Rady KSN 23 wrzesnia 2014 r.,

wplynelo odwotanie podpisane w imieniu Prezydium KSN przez Przewodniczgeego Rady



KSN, datowane 5 pazdziernika 2014 r. (L.p. 63/W/14), W odwolaniu zarzucono KKW szereg

naruszen przepisow wewnatrzzwiazkowych, w tym w szezegoinosei:

1. naruszenie § 145 Ordynacji wyborczej poprzez rozpatrzenie protestow wyborczych
wniesionych po uplywie l4-dniowego terminu, o ktérym mowa w wymienionym
przepisie;

2. naruszenie § 154 ust. I pkt 3 w zw. z § 153 pkt 6 Ordynacji wyborcze] poprzez
rozpatrzenie przez KKW protestow wyborczych po uplywie 60-dniowego terminu,
o ktérym mowa w wymicnionym przepisic;

sporzadzenie uzasadnienia decyzji nr 10/2014 Krajowej Komisji Wyborczej NSZZ

Lot

WSolidarnos¢”™ z 27 sierpnia 2014 r. ws. stwierdzenia niewaznosci wyborow Rady
Krajowej Sekeji Nauki NSZZ | Solidarnosc™ ,,w sposob tak lakoniczny i ogdlnikowy, ze
w zasadzie uniemozliwione jest przedstawienie przez KSN swoich racji 1 polemizowanie
z decyzjg”;

4. naruszenie § 154 pkt 2 Ordynacji wyborcze] poprzez brak reakeji obecnego na
posiedzeniu wyborczym czlonka KKW, ktory w trakcie nadzorowania wybordw mial
prawo  zwroci¢  uwage na niezgodnosé czynnosci  wyborczych  z  prawem
wewnatrzzwigzkowym, mogaca stanowi¢ podstawe do uniewaznienia wyboréw, lecz
z prawa tego nie skorzystal;

5. bezpodstawnos¢ zarzutu  KKW, dotyczgcego niezamkniccia  list  czastkowych
poszezegdlnych kurii”,

Komisja Krajowa stwierdza, co nastepuje:

Ad. 1

Zarzut, dotyczgcy naruszenia § 145 Ordynacji wyborczej poprzez rozpatrzenie protestow

wyborczych wniesionych po uplywie 14-dniowego terminu, o ktorym mowa w wymienionym

przepisie, jest bezzasadny, bowiem oba zawiadomienia, ktore wplynely do KKW, zostaly
wniesione z zachowaniem wskazanego terminu. Decydujgce znaczenie ma przy tym nie data
wplywu przesylek do KKW, do ktérej odniesiono si¢ w odwolaniu, lecz data nadania
przesylek na poczcie. Przesylki zawierajgce zawiadomienia, ktore wplynely do KKW

10 czerwea 2014 1., zostaly nadane 6 1 7 czerwca 2014 r., a wigc odpowiednio

w trzynastym i czternastym dniu od wyborow Rady KSN, ktére odbyly si¢ 24 maja 2014 r.

Ad. 2

Zarzut, dotyczacy naruszenia § 154 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 153 pkt 6 Ordynacji wyborczej

poprzez rozpatrzenie przez KK'W protestow wyborczych po uplywie 60-dniowego terminu,

o ktérym mowa w wymienionym przepisie, rowniez jest bezzasadny. Powszechnie przyjmuje



sie. 1z uplyw terminu zalatwienia sprawy nie powoduje utraty przez organ kompetencji, chyba
7e przepis szezegblny tak stanowi. Zaden z przepiséw Statutu lub Ordynacii wyborczej nie
odnosi si¢ do tej kwestii. Oznacza to, ze termin 60-dniowy ma charakter instrukcyjny, a jego
uplyw nie powoduje zadnych skutkéw prawnych. Dodatkowo zgodnie z art. 154 ust. 1 pkt 3
Ordynacji wyborczej, KIKW jest uprawniona do stwierdzenia niewaznosci wyboréw nie tylko
na skutel rozpatrywania odwolan, lecz réwniez .z inicjatywy wlasnej KKW w kazdym
czasie”. Przepis ten umozliwia zatem dziatanie KKW z urzedu — takze po uplywie
60-dniowego terminu, co czyni pizedstawiong w odwolaniu wykdadnie bezzasadna.

Nie sposéb przy tej okazji nie zauwazyé, ze KKW zajela sic sprawsg juz na
posiedzeniu w dniu 18 czerwea 2014 r., jednakze nie dysponowala jeszcze wowczas
dokumentacjg z WZD KSN. Zostaly one dostarczone do KKW 25 czerwea 2014r.

Ad. 3

Zarzut, dotyczacy lakonicznosel i ogolnikowoscei decyzji nr 10/2014 KKW wprawdzie jest
zasadny, gdyz uzasadnienie decyzji jest nadzwyczaj krotkie, jednakze nie moze on mied
wplywu na rozstrzygnigcie sprawy waznosci wyboréw Rady KSN. Ponadto w skarzonej
decyzji wskazano na naruszenia podstawowych zasad wyborczych, zatem minimalne wymogi
w zakresie uzasadnienia zostaly spetnione.

Ad. 4

Zarzut, wskazujgcy na naruszenie § 154 pkt 2 Ordynacji wyborczej poprzez brak reakcji
obecnego na posiedzeniu wyborczym czltonka KKW, nie moze zosta¢ uznany za okolicznosé
sankcjonujacg nieprawidlowosci wyborcze. Przepis ten wyraza bowiem uprawnienie, ale nie
obowigzek przedstawiciela KKW do ingerencji w zauwazone uchybienia w toku wyboréw.
Nie oznacza to jednak, ze bierno$¢ przedstawiciela KKW, obecnego na WZD, ktéry moze
podja¢ dzialania prewencyjne, zamyka droge do poézniejszej weryfikacji prawidlowosci
wyborow przez KKW, w szczegdlnosei w trybie weryfikacji zastrzezen wniesionych pisemnie
w terminie 14 dni od daty zakonczenia wyborow.

Ad. 5

Zarzut, dotyczacy rzekomej bezpodstawnodcei zarzutu KKW, dotyczgcego niezamkniecia list
czastkowych poszezegdlnych ,kurii” réwniez jest bezzasadny, bowiem wybory Rady KSN
nie zostaly przeprowadzone zgodnie z prawem wewnatrzzwigzkowym.

Podczas Walnego Zebrania Delegatow Krajowej Sekcji Nauki, ktére odbylo sie
w Sekocinie Starym 23-24 maja 2014 r., dokonano wyboru m.in. cztonkéw Rady KSN, ktora
—w mysl § 2 ust. 1 uchwaly WZD KSN z 23 maja 2014 r. w sprawie okreSlenia liczby

czfonkow Rady Krajowej Sekceji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” na kadencje 2014-2018 — miata



si¢ sklada¢ z 36 os6b, w tym: przewodniczacego oraz delegatow z poszczegdlnych grup
uczelni lub jednostek naukowo-badawcezych: a) uniwersytetéw oraz uczelni pedagogicznych
1 artystycznych — 11 0s6b, b) uczelni technicznych — 11 0s6b, ¢) uczelni ekonomicznych —
I osoba, d) uczelni medycznych i wychowania fizyeznego — 3 osoby, e) uczelni rolniczych
i przyrodniczych — 3 osoby, 1) instytutéw badawczych — 5 0s6b, g) Polskiej Akademii Nauk —
1 osoba. Oznacza to, ze zdecydowano o przeprowadzeniu wyborow cztonkow Rady KSN
z zastosowaniem list czastkowych, o ktorych mowa w § 124 Ordynacji wyborczej.

Jak wynika z tredci protokolu WZD KSN na poszezegdlne listy czgstkowe glosowano
24 maja 2014 r. podczas prawyboréw, ktore odbywaly sie w tzw. ,kuriach”, przy udziale
delegatow z poszezegolnych grup uczelni lub jednostek naukowo-badawezych (s. 19-26
protokolu). W wiekszosci ,kurii” zgloszono wigcej kandydatur niz miejsc w Radzie
przypadajacych danej grupie uczelni w mysl przytoczonej wyzej uchwaty WZD KSN.

I tak: a) w  kurii” uniwersytetdéw oraz uczelni pedagogicznych 1 artystycznych
zgloszono 16 kandydatur na 11 miejsc mandatowych, b) w kurii” uczelni technicznych
zgloszono 14 kandydatur na 11 miejsc mandatowych, przy czym 2 kandydatow zrezygnowato
z kandydowania po ogloszeniu wynikéw prawyboréw, ¢) w ,kurii” uczelni ekonomicznych
zarekomendowano 1 kandydature na 1 miejsce mandatowe (przy czym z protokolu nie
wynika wprost, czy nie bylo wigcej kandydatur), d) w kurii” uczelni medycznych
i wychowania fizycznego zgloszono 4 osoby na 3 miejsca mandatowe, e) w , kurii” uczelni
rolniczych i przyrodniczych zgloszono 5 kandydatur na 3 miejsca mandatowe, przy czym
I kandydat zrezygnowal, f) w ,kurii” instytutow badawczych — kandydowalo 9 oséb na
5 miejsc mandatowych, g) ,kuria” PAN liczyla 1 delegata na 1 miejsce mandatowe.
W dalszej czesci protokotu z WZD KSN znalazly si¢ co najmniej 2 wypowiedzi delegatéw,
ktorzy w zdecydowany sposob domagali si¢ usuniecia z listy kandydatow tych oséb, ktore
w wyniku prawyboréw znalazly si¢ na dalszych pozycjach, niz liczba miejsc mandatowych
w danej ,kurii” (s. 23 protokotu). Wypowiedzi te znalazly postuch wsréd prowadzacych
wybory, co doprowadzilo do wyeliminowania z kart do glosowania na WZD wszystkich
kandydatow, ktorzy nie zostali rekomendowani przez , kurie”.

Na karcie do glosowania WZD znalazto si¢ wiec 35 kandydatur — doktadnie tylu, ilu
wybierano czfonkéw Rady KSN. Uklad nazwisk na karcie do glosowania byl alfabetyczny,
a nie w kolejnodei glosow uzyskanych w ,kuriach”. Tymezasem zgodnie z § 5 pkt 3 uchwaly
nr [ XIX KZD: Kazda lista czastkowa jest traktowana jako osobna lista wyborcza, wobec
ktérej stosuje sie wszystkie zasady wyborcze decydujgce o wyborze kandydata na

poszezegdlne funkeje zwigzkowe”,



W przypadku wyborow prowadzonych w oparciu o klucz wyborczy (listy czgstkowe),
muszg zosta¢ spelnione zasady, o ktérych mowa w § 5 Uchwaly nr 1 XIX KZD,
a w szczegblnodci zasada opisana w pkt 2, zgodnie z ktorg ,,0 wyborze kandydatéw
z poszezegOlnych list czastkowych decydujg wyniki glosowania, w ktérym uczestnicza
wszyscy uprawnieni do wyboru danej wiadzy (nie tylko czlonkowie lub delegaci z danego
obwodu wyborczego)”.

Powyzsza zasada zostala naruszona, bowiem pod glosowanie delegatéw WZD zostaty
poddanc jedynic kandydatury, ktdre na listach czgstkowych znalazly si¢ na miejscach
mandatowych, natomiast nie zostaly poddane pod glosowanie WZD pozostale waznie
zgloszone kandydatury. Tymczasem przepis § 124 ust. 3 Ordynacji wyborczej stanowi, iz
w wyniku prawyboréw ustalona moze zostaé jedynie kolejnosé umieszezenia kandydatow na
listach czgstkowych, nad ktérymi glosuje WZD w pelnym skladzie. Niedopuszezalnym
naruszeniem przepisow prawa wewnatrzzwiazkowego bylo usuniecie z list ezgstkowych tych
kandydatow, ktérzy nie zrezygnowali z kandydowania do Rady KSN, a w wyniku
prawyboréw uzyskali mniejsze poparcie w , kuriach”. Stanowilo to naruszenie § 125 ust. 7 zd.
I Ordynacji wyborczej, ktory stanowi: ,,Po wpisaniu na liste kandydatow, wycofanie
kandydata z tej listy moze nastapi¢ tylko na jego wniosek”. Listy kandydatéw zgloszonych
pisemnie zostaly utworzone w kuriach™ i niedopuszczalne bylo usuniecie z tych list
kandydatéw po glosowaniu w , kuriach”, a przed glosowaniem na WZD.

Ponadto nieprawidlowo zostaly sporzadzone karty do glosowania na WZD, gdyz
uktad kandydatur byl jednolity — alfabetyczny, bez podziatu na listy czastkowe. Nalezy
zauwazyC, ze przepisy § 5 uchwaly nr 1 XIX KZD stanowia , ze kandydatury na kartach do
glosowania w wyborach z zastosowaniem list czgstkowych powinny by¢ uporzagdkowane na
kazdej liscie czastkowej w kolejnosci wynikajacej z wyniku prawyborow, a ponadto powinno
sie umozliwi¢ zgloszenie innych kandydatur przed zamknicciem kazdej listy czastkowej
(§ 125 ust. 8 Ordynacji wyborcezej). Z protokotu WZD KSN (s. 25) wynika, ze nie odbylo sie
zamkniecie kazdej z list czastkowych oddzielnie (wobec wadliwego sposobu sporzadzenia
kart bylo to niemozliwe), co przesgdza o naruszeniu powolanych wyzej przepiséw.

Ponadto, jak stanowi § 6 ust. 1 wspomnianej Uchwaly KZD, decyzja wiladzy
stanowigce] moga by¢ utworzone listy rezerwowe na poszezegdlne funkcje zwigzkowe,
w tym na funkcje cztonka Rady. Zgodnie z § 6 ust. 2 zdanie 1 wymienionej Uchwaly KZD:
,Osoby, ktére kandydowaly na okreslong funkcje zwigzkows bedgcg przedmiotem
glosowania 1 uzyskaly w ostatniej turze waznego glosowania ponad potowe glosow waznych,

lecz nie znalazly si¢ na miejscach mandatowych, zostajg umieszczone na lidcie rezerwowej na



dang funkcje, w kolejnosci otrzymanych gloséw w ostatniej turze glosowania”. W sytuacii,
gdy pod glosowanie WZD poddano wylgcznie kandydatury, ktére na listach czgstkowych
znalazly sig na miejscach mandatowych, przywolane przepisy § 6 sa catkowicie zbedne, gdyz
nie moze spelni¢ sie przewidziana w nich hipoteza. Rada KSN — zgodnie z cytowana wyzej
uchwatg WZD KSN - miala bowiem liczyé 35 czlonkéw (+ przewodniczacy) 1 tyle
kandydatur zawieraly na miejscach mandatowych listy czgstkowe. Nie istniala zatem
mozliwosé, by uwzglednieni na kartach do glosowania kandydaci do Rady KSN mogli
uzyskal w ostatniej tuize glosowania ponad polowe glosdw waznych, a jednoczesnie nie
znalez¢ sie na miejscach mandatowych, gdyz liczba kandydatur poddanych pod glosowanie

WZD odpowiadala liczbie miejsc mandatowych (35).

Pod glosowanie wszystkich uprawnionych do wyboru danej wladzy — delegatéw na
WZD KSN, powinny zosta¢ poddane wszystkie kandydatury z list czgstkowych, bez wzgledu
na to, czy znalazly sie na miejscach mandatowych, czy nie, a takze inne kandydatury
zgloszone przed zamknieciem listy kandydatéw zgodnie z zasadami wyrazonymi w Statucie
i Ordynacji wyborezej (w tym niebedacych delegatami, a zgloszonych w trybie § 50 ust. 2 pkt
I lit. b Statutu — na podstawie poparcia co najmniej 25% uprawnionych do glosowania).
Uchwala WZD w sprawie wyboru rady sekcji, nie moze by¢ tylko zatwierdzeniem wyboru
dokonanego przez jedynie czes¢ delegatow, ktérzy glosowali na dang liste czgstkowa
w ,.kurii”. Bylaby to bowiem jedynie czysta formalno$é — potwierdzenie wyboru dokonanego
przez inne gremium, a zatem naruszona zostataby zasada bezposredniodci, o ktérej mowa
w § 50 wst. 1 Statutu. Tymezasem z protokotu wynika jednoznacznie, ze na WZD KSN
poddano pod glosowanie jedynie 35 kandydatur na cztonkéw Rady, rekomendowanych
w prawyborach przez ,.kurie”. Nie dopuszczono do umieszezenia na karcie do glosowania
pozostatych kandydatéw, czym naruszono takze przepis § 3 ust. 1 uchwaly nr 1 XIX KZD,
ustanawiajgcy zakaz ograniczania liczby kandydatéw do wladzy stanowigeej, wykonawczej
oraz kontrolnej. Tym samym zamknieto listy czastkowe mimo nieujecia na nich wszystkich
prawidlowo zgloszonych kandydatur.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz praktyka eliminowania z list czgstkowych
kandydatur, ktore znalazly sie w trakcie prawyborow poza liczbg miejsc mandatowych
(w tym takze osob, ktore uzyskaly wigcej niz polowe waznie oddanych gloséw
w prawyborach w ,kuriach™), narusza w stopniu razgcym nastepujgce przepisy prawa

wewngtrzzwigzkowego:



a) § 14 ust. 1 pkt 3 Statutu, zgodnie z ktorym kazdy czlonek Zwigzku ma prawo do
wybierania i bycia wybieranym do witadz Zwigzku, z uwzglednieniem zasady réwnoécei,
zgodnie z postanowieniami Statutu 1 innych aktow prawa wewnatrzzwigzkowego;

b) § 50 ust. 1 Statutu w zw. z § 122 Ordynacji wyborczej w zw. z § 2 ust. 1 1 2 uchwaly nr |
XIX KZD, zgodnie z ktérymi wszystkie wiladze Zwigzku pochodzg z wyborow
bezposrednich;

¢) § 124 ust. 3 Ordynacji wyborczej, zgodnie z ktdrym w wyniku prawyboréw jest ustalana

jedynie kolejnosé umieszezenia kandydatdw na listach wyborczych;

5 pkt 2 uchwalty nr 1 XIX KZD, zgodnie z ktérym o wyborze kandydatdéw
z poszczegolnych list czastkowych decydujg wyniki glosowania, w ktérym uczestniczg
wszyscy uprawnieni do wyboru danej wladzy (nie tylko czlonkowie lub delegaci z danego
obwodu wyborczego, tj. ,.kurii”™);

e) § 5 pkt3uchwaly nr 1 XIX KZD wzw. z § 125 ust. 7 zd. 1 Ordynacji wyborczej, zgodnie
z ktorymi po wpisaniu na liste kandydatow (w tym takze na liste czastkowg), wycofanie
kandydata z tej listy moze nastapic¢ tylko na jego wniosek;

f) § 5 pkt 3 uchwaly nr [ XIX KZD w zw. z § 125 ust. & Ordynacji wyborczej, zgodnie
z ktorymi powinny zosta¢ przeprowadzone oddzielne glosowania nad zamknieciem list
czgstkowych przed glosowaniem na WZD;

g) § 3 ust. 1 uchwaly nr 1 XIX KZD, zgodnie z ktérym nie ogranicza sie liczby kandydatéw
do wladzy stanowiacej, wykonawczej oraz kontrolnej.

Nie mogly odnies¢ skutku zawarte w odwotaniu Prezydium Rady KSN uwagi na temat
wuksztaltowanej od 1989 r. i niekwestionowanej nigdy (takze z ramienia obserwatoréw
KKW) praktyki”, czy tez powolywanie si¢ na okolicznod¢, iz niezgodna z prawem
wewngtrzzwigzkowym  praktyka wyborcza jest elementem prawa zwyczajowego
obowigzujacego w KSN”. Komisja Krajowa nie odnosi si¢ do tej uwagi, bowiem dla oceny
waznosci wyboréw Rady KSN z 23 maja 2014 r. nie ma zadnego znaczenia to, czy
w przeszlosci podobne naruszenia prawa byly kwestionowane, czy tez sankcjonowane przez
KKW. Obowigzkiem wszystkich organéw Zwigzku i jego czlonkéw jest przestrzeganie
prawa, w tym Statutu i uchwat organéw Zwigzku (§ 15 pkt 1 Statutu).

W tym stanie rzeczy Komisja Krajowa orzeka jak w sentencji uchwaty.

Warszawa, 18 listopada 2014 r. Komisja Krajowa

NSZZ ., 5olidarmosé”

i




