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ws. opinii o projekcie Ministerstwa Finanséw ustawy o zmianie ustawy o podatku

dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy — Ordynacja podatkowa

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” dokonujgc analizy projektu ustawy

o zmianie projektu ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych oraz ustawy —

Ordynacja podatkowa (projektu z 2 czerwea 2014 r.) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu

Konstytucyjnego z 18 lipca 2013 r., Sygn. akt SK 18/09 przedstawia nastepujgce uwagi.

1.

W art. 1 pkt. 1 projektu proponuje si¢ doda¢ ust. 6 do art. 2 ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych. Proponowana zmiana ma na celu wprowadzenie,
wskazanego przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2013 r. Sygn. akt SK
18/09 (str. 74 wyroku) domniemania, ze uzyskane przez podatnika przychody nie
wynikajg z czynnosci, ktore nie mogg by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy.
Art. 2 wskazuje przypadki, w ktorych nie stosuje si¢ przepiséw ustawy oraz stosowne
definicje legalne. Zgodnie z § 55 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z 20 czerwea 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" kazdg samodzielng
my$l ujmuje si¢ w odrebny artykul. Zasada domniemania legalnego pochodzenia
zrodia przychoddw stanowi odrgbng mysl niz zakres wylgezenia stosowania ustawy
i z tego powodu powinno by¢ uregulowane w odrebnym artykule, np. art. 3a.

W swietle Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego brak jest uzasadnienia do wydluzenia
okresu mozliwego dorgczenia decyzji, ustalajgcej zobowigzanie podatkowe z tytulu
opodatkowania przychodow nieznajdujagcych pokrycia w ujawnionych zrddlach
w ordynacji podatkowej, z 5 lat do 10 lat. Projektodawca nie przedstawia zadnych
argumentéw a jedynie komentuje, powolujac si¢ na nieistniejgcy przepis ustawy
o podatku dochodowym od o0séb tizycznych. Trybunal Konstytucyjny podkreslit,
iz o ile przedawnienie nie jest konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki, to
w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustanowienie przedawnienia wynika z zasady
demokratycznego panstwa prawa, o ktorej] mowa w art. 2 Konstytucji, stanowigc

przejaw zasady bezpieczenstwa prawnego. Trybunat wskazal réwniez, iz nadmierne



przediuzanie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego jest wyrazem braku
zaufania do podatnika. Wskaza¢ nalezy rowniez, iz wydtuzenie terminu przedawnienia
z 5 do 10 lat $wiadczy o nieudolnosci organow skarbowych w egzekwowaniu od
podatnikéw ich daninowych obowigzkow. Ponadto w art. 25 g ust. 2 projektodawca
proponuje nalozyC na podatnikow cigzar dowodu wykazania przychodow. Z tego
powodu wydluzenie okresu przedawnienia wigzgce si¢ z obcigzeniem podatnikéw
obowiazkiem przechowywania przez bardzo dlugi okres wszelkich dokumentéw
1 dowodéw nalezytego wywigzywania si¢ z obowiazkow podatkowych nie ma
uzasadnienia.NSZZ ,.Solidarnos¢”™ w pelni popiera zdanie Trybunatu Konstytucyjnego
i nie akceptuje nakladania na obywateli nadmiernych obowigzkéw z powodu stabosci
organdw panstwa.

3. Wyjasnienia wymaga rowniez przyczyna nie zastosowania sie projektodawcy do
zalecefi Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie ,jednoznacznego uregulowania

zagadnienia zbiegu instytucji podatku od dochodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zrédtach lub przychodu pochodzacego ze Zrédet nieujawnionych oraz
instytucji srodkéw karnych orzekanych w postepowaniu karnoskarbowym w celu
wykluczenia mozliwosci  dwukrotnego  odzyskania przez Skarb  Panstwa

nieziszczonego podatku”.
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