Decyzja

Prezydium KK
nr 23/2014
ws. opinii o projekcie z dnia 23 grudnia 2013 v. ustaw o zasadach realizacji programéw

operacyjnych polityki spdjnosci finansowanych w perspekiywie finansowej 2014 -2020

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” po zapoznaniu sie z przestanym
przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju projektem z dnia 23 grudnia 2013 r. ustawy
o zasadach realizacji programéw operacyjnych polityki spdjnosci  finansowanych
w perspektywie finansowej 2014 -2020 zglasza nastepujgce uwagi.

1. Projektowana ustawa jest bardzo istotnym narzgdziem prawnym w procesie realizacji
programow operacyjnych na lata 2014 - 2020. Jej celem jest okreslenie zasad
realizacji programow operacyjnych, podmiotéw uczestniczacych w realizacji polityki
spojnosci oraz sposéb wspotpracy migdzy nimi. Dlatego jej tre$¢ powinna by¢ spdjna
z innymi projektami (np. projektem ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju).

2. Opiniowany projekt nie zawiera wyraznych odestan do juz obowiazujacych nowych
unijnych aktow prawnych (np. odestanie 1) w tytule ustawy czy w tzw. stowniczku
ustawy). Zdajac sobie sprawe z konieczno$ci przygotowania przez MiR wczesniej
projektu ustawy, nie mozna przy jej ocenie poming¢ faktu, ze w dniu 17 grudnia 2013
r. zostal zakonczony w UE proces legislacyjny, ktérego celem bylo ustanowienie
nowych unijnych regulacji prawnych majacych dotyczyé zasad programowania,
finansowania 1 realizacji unijnej polityki spojnosci w latach 2014 - 2020.
W dniu 17 grudnia 2013 r. Rada Unii Europejskiej przyjela finalnie szereg
rozporzadzen unijnych dotyczacych tej problematyki. Rozporzadzenia te zostaly
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 grudnia 2013 r.
(L 347) i weszly w zycie nastepnego dnia, czyli w dniu 21 grudnia 2013 r.

3. Wart. 2 nie zdefiniowano strategii realizacji zasady partnerstwa.

4. W art. 5 powinien by¢ dodany pkt 12 o tres¢: ,,wytycznych dotyczacych strategii
realizacji zasady partnerstwa dla wszystkich programow krajowych i regionalnych”.
W art.5 ust. I proponujemy wykresli¢ stowo ,,moze”.

5. Watpliwosci budzg analizowane razem zapisy ust. 5 1 6 art. 13 projektu. Zgodnie
z trescig ust. 5: ,,do udzialu w pracach komitetu monitorujgcego krajowy lub
regionalny program operacyjny instytucja zarzadzajgca zaprasza przedstawicieli

wszystkich organizacji pracownikéw i organizacji pracodawcdéw reprezentowanych



w Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i w wojewoddzkich
komisjach dialogu spotecznego”. Dlatego uzasadnionym wydaje sie nadanie
nast¢pujgcego brzmienia pkt 1) ust 5 art. 13 projektu:,, reprezentatywne organizacije
pracownikéw i pracodawcdw, o ktdrych mowa w ust. 6.

6. Rozpatrywanie zastrzezen powinno by¢ dwuinstancyjne, a podmiot kontrolujgcy nie
moze pelni¢ funkcji drugiej instancji.

7. Art. 25 ust. 6 zbyt og6lnikowy zapis: ,niewykonanie wskaZznika w projekcie moze
stanowi¢ przestanke do stwierdzenia nieprawidlowosei” pozwala na uznanie
nieprawidlowosci nawet wtedy, gdy osiggnie sie warto$¢ wskaznika np. 99 zamiast
planowanej wartosci 100 (analogicznie, gdy warto$¢ bedzie okreslona w %).
W konsekwencji pozwala ,ukara¢” projektodawce poprzez zastosowanie do
wszystkich wydatkéw projektowych zasady proporcjonalnosci, co zaskutkuje zwrotem
srodkéw wraz z odsetkami. Dlatego zapis ten powinien zawieraé konkretniejsze
sformutowania np. ,,widetki ” okreslajace przedzial. Inaczej bedzie to skutkowato zbyt
duzg dowolnogcig interpretacyjna.

8. Wskazany w Art. 41 ust. 1 termin jest zbyt krotki. Postulujemy wydluzenie terminu
co najmniej do 14 dni, natomiast najbardziej optymalnym jest termin 21- dniowy.

9. Art. 42 jest nieprecyzyjny. W tekscie nie ma okreslenia na czym ma polegaé
etapowos¢ prowadzenia konkursu. Brak definicji, ktéra instytucja i na podstawie
jakich kryteriéw bedzie decydowata o zakwalifikowaniu projektu do kolejnego etapu.

10. Analizujgc przepisy Rozdzialu 15 dotyczace procedury odwolawczej dodatkowego
wyjas$nienia wymaga kwestia wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinansowanie
projektu w ramach dzialania [ub priorytetu w przypadku ztozenia skutecznego protestu

(art. 62 ust. 2 projektu).

Szezecin, 28 stycznia 2014 1. Prezydium KK
NSZZ ,,Solidarnosé¢”




