Uchwata KKK
nr 26/2013
ws. wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego
o zbadanie zgodnoéci art. 150 § 3 pkt 2 Kodeksu pracy
z Konwencjg Miedzynarodowej Organizaciji Pracy Nr 135

Dzialajac na podstawie art. 191 wvst. 1 pkt 4 1 ust. 2 Konstytucji RP Komisja Krajowa
NSZZ . Solidarno$¢” reprezentowana, zgodnie z decyzjg Prezydium Komisji Krajowe]
NSZ7Z Solidarnos¢” nr 119/11 ws. upowaznienia do sktadania o$wiadczen woli w imieniu
NSZZ ,,Solidarnos¢”, przez:

1) Piotra Dude — Przewodniczgcego Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosc”

2) Bogdana Bisia — Zast¢pee Przewodniczgcego Komisji Krajowej NSZ7Z ,.Solidarno$e”
wnosi o zbadanie zgodnoéci
- art. 150 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, z poézn. zm.)

-z art. 1, art. 2 ust. 1 1 art. 4 Konwencji Nr 135 Miedzynarodowe] Organizacji Pracy
dotyczgcej ochrony przedstawicieli pracownikdw w  przedsiebiorstwach i przyznania
im wlatwien (Dz. U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178).

Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarnos¢” upowaznia Marcina Zielenieckiego
do reprezentowania Komisji Krajowej NSZZ Solidarnosé” w  postepowaniu  przed

Trybunatem Konstytucyjnym.

Stalowa Wola, 1 pazdziernika 2013 r. Komisja Krajowa

NSZZ . Solidarnosé”




Trybunal Kenstytucyjny
Al Jana Christiana Szucha 12a

00-918 Warszawa

Whiosek
o zbadanie zgodnosci art. 150 § 3 pkt 2 Kodeksu pracy
z Konwencjg Mi¢dzynarodowej Organizacji Pracy Nr 135

Dzialajgc na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji RP Komisja Krajowa

NSZZ ,Solidarnos¢” reprezentowana zgodnie z uchwala Komisji Krajowej NSZZ
»>olidarnosé” nr 26/2013 z dnia 1 pazdziernika 2013 1. przez:

1) Piotra Dudg — Przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé” oraz

2) Bogdana Bisia — Zastgpce Przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnogé”
wnosi o zbadanie zgodnosci
-art. 150 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, z p6zn. zm.)
-z art. 1, art. 2 ust. 1 i art. 4 Konwencji Nr 135 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikéw w przedsiebiorstwach i przyznania im

utatwien (Dz. U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178).



UZASADNIENIE

Art. 150 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.) zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 12 lipca 2013 .
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o zwiazkach zawodowych (Dz. U. 2013.896),
zwanej dalej ,,ustawg nowelizacyjng z 12 lipca 2013 1.”, i wszedt w zycie z dniem 23 sierpnia
2013 r. Na mocy art. 1 pkt 1 ustawy nowelizacyjnej nadano nowe brzmienie art. 129 § 2 k.p.
ustanawiajac mozliwos¢ wydluzenia, nie wigcej niz do 12 miesiecy, okresu rozliczeniowego
czasu pracy w kazdym systemie czasu pracy, jezeli jest to uzasadnione przyczynami
obiektywnymi lub technicznymi lub dotyczacymi organizacji pracy oraz przy zachowaniu
ogolnych zasad dotyczacych ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw. Na mocy art. 1
pkt 3 ustawy nowelizacyjnej do Kodeksu pracy dodany zostal art. 140! k.p. przewidujacy
mozliwo$¢ stosowania tzw. ruchomych rozkladéw czasu pracy przewidujacych rozne godziny
rozpoczynania pracy lub przedziat czasu, w ktérym pracownik decyduje o godzinie
rozpoczgeia pracy w dniach, ktére zgodnie z tym rozkladem sg dla pracownika dniami pracy.

Kwestionowany przez Komisje Krajowa NSZZ ,,Solidarno$é” art. 150 § 3 pkt 2 k.p.
reguluje tryb wprowadzania przedluzonego okresu rozliczeniowego czasu pracy oraz
ruchomych rozkladéw czasu pracy w sytuacji, gdy u pracodawcy nie dziatajg zakladowe
organizacje zwigzkowe. W takim przypadku przedtuzenie okresu rozliczeniowego czasu
pracy oraz wprowadzenie tzw. ruchomych rozkladéw czasu pracy nastepuje w drodze
porozumienia zawieranego z przedstawicielami pracownikéw wylonionymi w trybie
przyjetym u danego pracodawcy. Uzupelnieniem procedury postepowania okreslonej
w art. 150 § 3 pkt 2 k.p. jest obowigzek pracodawcy przekazania kopii porozumienia
w sprawie przedhuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy wiadciwemu okregowemu
inspektorowi pracy w terminie 5 dni roboczych od dnia zawarcia porozumienia.

Cytowany wyzej art. 150 § 3 pkt 2 k.p. narusza wymogi okreslone w ratyfikowane;]
przez Polsk¢ konwencji Nr 135 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej ochrony
przedstawicieli pracownikéw w przedsigbiorstwach i przyznania im ulatwien (Dz. U.
2 1977 1. Nr 39, poz. 178). Zgodnie z art. 1 tej konwencji przedstawiciele pracownikéw
powinni korzysta¢ ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym, wlgcznie
ze zwolnieniem, podjetym ze wzgledu na ich charakter lub dziatalnos¢ jako przedstawicieli
pracownikow, jezeli dzialaja zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem, ukladami
zbiorowymi pracy lub innymi wspolnie uzgodnionymi porozumieniami. Zgodnie z art. 2 ust.

1 tej konwencji w przedsigbiorstwie powinny zostaé przyznane przedstawicielom



pracownikow takie ufatwienia, ktére umozliwig im szybkie i skuteczne wykonywanie ich
funkeji. Zgodnie z art. 4 tej konwencji ustawodawstwo krajowe, uklady zbiorowe pracy,
orzeczenia rozjemcze lub wyroki sgdowe mogg okresli¢ kategorie lub kategorie
przedstawicieli pracownikéw, ktérzy beda uprawnieni do ochrony i utatwiest przewidzianych
w tej konwencji. Art. 150 § 3 pkt 2 k.p. powierza bowiem przedstawicielom pracownikéw
wylonionym w trybie przyjetym u danego pracodawcy kompetencje do zawierania
porozumienn o wydluzeniu do 12 miesigcy okresu rozliczeniowego czasu pracy oraz
o wprowadzeniu tzw. ruchomych rozkladéw czasu pracy nie okreslajac ani trybu, w jakim
nastgpi¢ powinno wylonienie takiej reprezentacji ani przyznania przedstawicielom
pracownikéw ochrony i ulatwien przewidzianych w art. 112 ust. 1 konwencji MOP nr 135.
Art. 150 § 3 pkt 2 k.p. jest przykladem przepisu przyznajgcego stanowigce
kompetencje w sferze warunkow pracy tzw. przedstawicielstwu pracowniczemu powolanemu
ad hoc (tak J. Wratny Niezwigzkowe przedstawicielstwa pracownikéw w prawie polskim. Stan
obecny i perspekiywy zmian [w:] Z zagadnien wspoblczesnego prawa pracy Ksiega
jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, Warszawa 2009 r. s. 243-247
i A. Sobezyk Przedstawicielstwa pozazwigzkowe w  systemie zbiorowej reprezentacji
pracownikéw — stan obecny i kierunki zmian [w:] Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku pod
red. A. Wypych-Zywickiej, M. Tomaszewskiej i J. Steliny Gdansk 2010 r. s. 213-216)
zwanemu rowniez niesformalizowanym przedstawicielstwem pracownikéw (tak J. Stelina,
Zwiqzki zawodowe a pozazwiqzkowe przedstawicielstwo pracownikéw w zakladzie pracy [w:]
Zwiqzkowe przedstawicielstwo pracownikéw zakladu pracy pod red. Z. Hajna, Warszawa
2012 r. s. 182-184). Takie przepisy zawarte sa w Kodeksie pracy jak réwniez w przepisach
pozakodeksowych. Kodeks pracy przyznaje przedstawicielom pracownikéw kompetencje do:
1) zawierania porozumien zawieszajacych stosowanie zakladowych przepisOw prawa pracy
lub przewidujacych stosowanie mniej korzystnych warunkéw zatrudnienia (art. 9' § 2 k.p.
iart. 23" § 2 k.p.), 2) konsultacji przy ustalaniu warunkéw stosowania telepracy
w regulaminie telepracy (art. 67° § 4 k.p.), 3) konsultacji przy ustalaniu wykazéw prac
szezegblnie ucigzliwych lub  szezegolnie szkodliwych dla  zdrowia uzasadniajgcych
stosowanie skroconego czasu pracy (art. 145 § 2 k.p.) oraz szczegdlnie niebezpiecznych albo
zwigzanych z duzym wysitkiem fizycznym lub umystowym, ktére nie mogg by¢ wykonywane
w nocy w wymiarze przekraczajacym 8 godzin (art. 1517 § 4 k.p.), 4) konsultacji w zakresie
bhp (art. 237" art. 237'2 § 2 i art. 237'% k.p.). Do przepiséw pozakodeksowych
przewidujgcych  powierzenie okreslonych kompetencii pozazwigzkowej reprezentacji

pracownikoéw powolanej ad hoc nalezy zaliczyé m.in.: 1) art. 2 ust. 7, art. 3 ust. 5 i art. 4 ust. 3



ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844, z pozn.
zm.) 1 2) art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (t.j. z. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335, z p6zn. zm.). Cechg wspdlna wszystkich tych
regulacji jest brak okreslenia przez ustawodawce zasad wylaniania przedstawicieli
pracownik6w oraz warunkéw realizacji powierzonych im zadaf, w tym brak gwarancji
nieuszczuplenia ich wynagrodzenia za czas nieprzepracowany w zwiazku z wykonywaniem
funkeji przedstawiciela zwiazkowego, szczegélnej ochrony trwatosci stosunku pracy
(tak J. Wratny op. cit. s. 245-246). W dokirynie prawa pracy powszechnie formutowany jest
postulat wprowadzenia elementéw ochrony i bezpieczenistwa przedstawicieli pracownikéw
wylonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy przed naciskami pracodawcy.
Gwarancje te powinny wykluczaé ponoszenie przez pracownikow jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji z tytutu dziatalnodci w charakterze przedstawicieli pracownikéw
(tak w szczegélnosci J. Wratny op. cit. s. 246) oraz zakazywaé¢ wypowiadania lub
rozwigzywania umowy o prace z powodéw zwigzanych z pelniona funkcja (A. Sobczyk
op. cit. s. 225-226). M. Gladoch stwierdza wprost, ze ochrona reprezentantéw zatogi przed
rozwigzaniem stosunku pracy stanowi najwazniejsza gwarancje ich niezaleznoéci od
pracodawcy a jej brak w obowigzujacych przepisach przyznajacych kompetencje stanowigce
przedstawicielom pracownikéw wylonionym w trybie przyjetym u danego pracodawcy
uniemozliwia podejmowanie przez przedstawicieli pracownikow skutecznych dziatan i nie
odpowiada zasadom, ktére przewiduja normy miedzynarodowe (M. Gladoch Uczestnictwo
pracownikow w zarzqdzaniu przedsigbiorstwem w Polsce. Problemy teorii i praktyki na tle
prawa wspdlnotowego, Torun 2005 r. s. 214-215).

Ze wzgledu na ucigzliwosé pracy swiadczonej w warunkach wydhizonego okresu
rozliczeniowego czasu pracy dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektow organizacji czasu pracy
(Dz.U.UE.L.2003.299.9)  przewiduje, ze stosowanie takiego wydluzonego  okresu
rozliczeniowego podlega licznym ograniczeniom. Zgodnie z art. 17 dyrektywy dhuzszy okres
rozliczeniowy moze by¢ wprowadzony w drodze przepiséw ustawowych albo postanowien
uktadu zbiorowego pracy lub innego porozumienia zbiorowego pracy w odniesieniu do $cigle
okreslonych w tym przepisie kategorii pracownikéw. Skorzystanie z odstepstwa
przewidzianego w art. 17 dyrektywy nie moze skutkowaé ustanowieniem okresu
rozliczeniowego przekraczajgcego 6 miesigcy. Art. 19 zdanie drugie dyrektywy 2003/88/WE

przyznaje jednak pafstwom cztonkowskim prawo do wyrazenia w drodze uktadu zbiorowego



pracy lub innego porozumienia zbiorowego zawieranego miedzy partnerami spolecznymi
zgody na stosowanie okresdw rozliczeniowych, ktére nie moga przekraczaé 12 miesiecy,
jezeli jest to uzasadnione przyczynami obiektywnymi, technicznymi lub dotyczgcymi
organizacji pracy z zastrzezeniem zgodnodci z zasadami ogdélnymi odnoszacymi sie do
ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw. Wprowadzajac mozliwo$¢ wydluzenia
okresu rozliczeniowego do 12 miesiecy do krajowego porzadku prawnego, polski
ustawodawca ani nie ograniczyt zakresu podmiotowego tego rozwigzania prawnego, ani tez
nie sprecyzowal przestanek dopuszczalnoci jego zastosowania oraz  warunkéw
bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw. Ze wzgledu na swoja ogdlnikowosé, w zadnym
stopniu roli selekcyjnej nie pelni wprowadzona do art. 129 § 2 k.p. przestanka obiektywnych
przyczyn uzasadniajgcych. Nie okreslono réwniez kategorii pracownikéw, ktore nie mogg byé
objete wydluzeniem okresu rozliczeniowego do 12 miesigcy z uwagi na ucigzliwo$é tego
rozwigzania (pracownicy zatrudnieni w warunkach szczegllnie ucigzliwych i szczegdlnie
szkodliwych dla zdrowia, kobiety w cigzy i pracownicy opiekujacy sie dzieémi do lat 4,
pracownicy zatrudnieni w nocy, pracownicy zatrudnieni w systemach czasu pracy
przewidujacych wydtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy powyzej 8 godzin -
rownowazny czas pracy, system pracy weekendowej, system skréconego tygodnia pracy,
przerywany czas pracy). W tych warunkach istotnego znaczenia nabieraja gwarancje
proceduralne autonomii stron zawierajacych uklad zbiorowy pracy lub porozumienie
0 wprowadzeniu wydtuzonego okresu rozliczeniowego czasu pracy. W przypadku, gdy takie
porozumienie jest zawierane przez zakladowa organizacje zwigzkowa obowiazujg gwarancje
ustanowione w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001
Nr. 79, poz. 854, z pdzn. zm.). W przypadku, gdy strong takiego porozumienia sg
pozazwigzkowi przedstawiciele pracownikéw takie gwarancje nie obowigzuja.

W tych warunkach zarzut naruszenia art. 1, art. 2 ust. 1 i art. 4 konwencji Nr 135
Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace; ochrony przedstawicieli pracownikow

w przedsigbiorstwach i przyznania im ulatwien jest w pelni uzasadniony.



