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ws. opinii o projekcie ustawy o pomocy dla dzialaczy opozycji demokratycznej oraz

0s0b represjonowanych z powodéw politycznych

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” wnosi nastepujgce uwagi do

senackiego projektu ustawy o pomocy dla dzialaczy opozycji demokratycznej oraz oséb

represjonowanych z powodow politycznych:

1.

Tytul projektu ustawy brzmi: ustawa o pomocy dla dzialaczy opozycji demokratycznej
oraz 0s0b represjonowanych z powodéw politycznych. Tak zredagowany tytut
sugeruje, iz w okresie objetym zakresem czasowym projektu ustawy, stanowigcym
w dziejach Polski okres istnienia i funkcjonowania totalitarnego pafstwa
komunistycznego, 6wczesne wladze przyzwalaly na istnienie i dopuszezaly dzialanie
jakiejkolwiek legalnej opozycji, w tym opozycji demokratycznej. W ocenie Zwigzku
jest to przeklamanie historyczne, ktére w przypadku regulacji pomocy dla oséb
zastuzonych dla odzyskania przez Polske niepodleglosci nie moze mie¢ miejsca.

Proponowana regulacja dotyczy niezwykle istotnej kwestii niepodlegajacej przepisom
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o nieuznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Pafistwa polskiego
(Dz.U. Nr 34, poz. 149 z p6zn. zm.). Jakkolwiek sam projekt stanowi cenng inicjatywe
uregulowania pomocy osobom zastuzonym dla odzyskania przez Polske
niepodleglosci, ktore w dniu dzisiejszym zyjg w skrajnej biedzie, nalezy wskazaé, iz
zakres zawartej w projekcie pomocy nie spelnia oczekiwan srodowiska dziataczy
nielegalnej opozycji i 0s6b represjonowanych, gdyz jest niewystarczajagcy by w pehni
wynagrodzi¢ poniesione przez nich krzywdy. Pierwotnie krzywdy te przejawialy sie
w uszczerbku na zdrowiu bedacym skutkiem bicia, doznanym podczas zatrzyman,
internowania, wigzienia czy przestuchan oraz w utracie pracy i niemoznosci
znalezienia zatrudnienia przez samych opozycjonistow jak réwniez nierzadko przez
cztonkéw ich rodzin. Obecna katastrofalna sytuacja finansowa wielu opozycjonistow

stanowi odroczony w czasie skutek oOwczesnych dziatan. Dzialania nielegalnej



opozycji doprowadzily do odzyskania w 1989 r. suwerennego i demokratycznego bytu
przez Panstwo Polskie. Tym, ktérzy si¢ do tego przyczynili nalezy sie gleboki
szacunek wszystkich rodakéw oraz szczegdlna troska i opieka, jak rowniez obowigzek
wynagrodzenia przez wywalczone przez nich Panstwo Polskie doznanych przez nich
krzywd.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
i niektoérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(j.t. Dz.U. 2012, Nr 400), dalej: ustawa o kombatantach, kombatantami sg osoby, ktore
braly udzial w wojnach, dzialaniach zbrojnych i powstaniach narodowych, wchodzac
w sklad formacji wojskowych lub organizacji walczacych o suwerennosé
i niepodieglos¢ Rzeczypospolitej Polskiej.  Zaréwno czyny dzialaczy nielegalnej
opozycji jak i kombatantéw nakierowane byly na odzyskanie suwerennosci
i niepodleglosci panstwa Polskiego. W obu przypadkach cena za podjete dzialania
byly zatrzymania, bicie, tortury oraz realna grozba $mierci. Dlatego zasadnym jest
przyznanie obu tym grupom podmiotéw jednakowego wsparcia i uregulowanie go
w jednym akcie prawnym. Z tych przyczyn proponujemy, aby rozwigzania prawne
obejmujgce pomoc materialng dla dzialaczy nielegalnej opozycji i o0séb
represjonowanych zawarte zostaly w ustawie o kombatantach. Powyzsze wymagaé
bedzie nowelizacji ustawy o kombatantach poprzez dodanie odpowiednich przepisow
zawartych w projekcie ustawy w celu poszerzenia zakresu podmiotowego ustawy
o kombatantach o dzialaczy nielegalnej opozycji i osoby represjonowane oraz poprzez
dodanie przepiséw projektu ustawy regulujacych warunki i zasady przyznania
swiadczen, o ktorych mowa w projekcie ustawy tj. $wiadczenia specjalnego  lub
pomocy pienie¢znej. Zawarcie proponowanych rozwigzan w ustawie o kombatantach
jest tym bardziej uzasadnione, iz zawarta w projekcie procedura wystepowania
0 przyznanie 1 udzielanie $wiadczenia specjalnego lub pomocy pienieznej,
z wylaczeniem progéw dochodowych, jest podobna do procedury wystepowania
i udzielania doraznej lub okresowej pomocy pieni¢znej uregulowanej w art. 19 ustawy
o kombatantach. Poszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o kombatantach
o dziataczy nielegalnej opozycji i osoby represjonowane, otworzyltoby tym podmiotom
prawo do szeregu uprawnien uregulowanych w ustawie o kombatantach, takich jak:
uprawnienia emerytalne, prawo do wczesniejszego przejscia na emeryture, dodatek
kombatancki, pierwszenstwo do srodowiskowe]j opieki socjalnej i w domach opieki

spofecznej, ulga w przejazdach $rodkami komunikacji publicznej, dodatek



kompensacyjny, ryczalt energetyczny, $éwiadczenie w  wysokosci dodatku
kombatanckiego czy tez przyznawana w drodze wyjatku emerytura lub renta, ktérych
to Swiadczen dla dzialaczy nielegalnej opozycji i 0séb represjonowanych projekt
ustawy nie przewiduje. Dostgp do $wiadczen na réwni z kombatantami jest
uzasadniony, gdyz czeSciowo okres dzialania opozycjonistéw obejmuje szczegdlny
stan jakim byl stan wojenny a represjami jakie w stosunku do nich stosowano bylo
osadzanie w wiezieniach, w ktérych nierzadko zdarzaly sie pobicia. Mialy miejsce
pacyfikacje obozéw, osadzenia w karcerach, prowokacje shuzb bezpieczenstwa
i wigziennych, tzw. Sciezki zdrowia. Skutkiem dziatan éwczesnych wiadz jest dzis
katastrofalny stan zdrowia czesci represjonowanych, ktérym panistwo Polskie jest
winne pomoc i wsparcie. W ocenie Zwigzku rbéznicowanie pomocy panstwa osobom
zastuzonym dla odzyskania przez Polske niepodleglosci nie znajduje uzasadnienia.

Rozwigzania zawarte w projekcie moga rodzi¢ trudno$ci w skorzystaniu
z uregulowanej w nim pomocy. Zgodnie z projektem postepowanie w sprawie
przyznania Swiadczed ma toczy¢ sie na podstawie przepisow ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postgpowania administracyjnego (j.t. Dz.U. 2013,
Nr 267), dalej: k.p.a.. W przepisach k.p.a. brak jest regulacji dotyczgcej zagadnienia
cigzaru dowodu. W orzecznictwie sadowo-administracyjnym przewaza poglad, ze
w postgpowaniu administracyjnym nie ma zastosowania przepis art. 6 k.c., w mysl
ktérego cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Rozklad cigzaru dowodu wynika zasadniczo z przepisu prawa
materialnego, ktoéry organ administracji publicznej ma obowigzek zastosowad
w sprawie (art. 6 k.p.a.). Moze zatem zaistnie¢ sytuacja, iz w $wietle przepisu prawa
materialnego udowodnienie okreslonej okolicznodci faktycznej obcigza strone
postepowania, nie za$ organ. Jednym z warunkéw otwierajgcych prawo do ubiegania
si¢ 0 swiadczenia, o ktérych mowa w projekcie jest uzyskanie decyzji stwierdzajacej
spetnienie warunkéw  uznania za dzialacza opozycji lub osobe represjonowana.
To wnioskujgcy o uznanie ma interes prawny w uzyskaniu stosownej decyzji i to na
nim spoczywa obowiazek wykazania spelnienia przestanek zawartych w art. 2 i 3
projektu. Nie bedzie to zwalniaé¢ Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob
Represjonowanych od powinnosci podjecia wszelkich krokéw niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, wyczerpujacego zebrania, rozpatrzenia,
calego materialu dowodowego sprawy i oceny przedstawionych w sprawie dowodow

(art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.). Niemniej dowiedzenie przez osoby zainteresowane



spelnienia przestanek zawartych we wskazanych przepisach w praktyce moze
napotka¢ powazne trudnoéci.

Wart. 2 ust. 1 pkt. 1 projektu zawarte sg przestanki, ktérych spelnienie warunkuje
uznanie za dziatacza opozycji: dziataczem opozycji demokratycznej jest m.in. osoba,
ktora przez okres wskazany w projekcie byla aktywnym czlonkiem nielegalnej
organizacji, kidrej cele zmierzaly do odzyskania przez Polske niepodleglosci
i suwerennosci lub respektowania praw czlowieka. 7 cala pewnos$cig w zakres pojecia
aktywnego czlonka organizacji beda wchodzili funkeyjni dziatacze organizacii, jednak
istnieje znaczne ryzyko, ze szeregowi czlonkowie organizacji pozostana poza
zakresem zastosowania niniejszej ustawy. Trudnoscia, z jaka mogg zetknaé sie osoby
zastuzone dla odzyskania przez Polske¢ niepodleglosci, jest wykazanie przestanki
czlonkostwa w nielegalnej organizacji. W przypadku czltonkéw NSZZ ,,Solidarnogé”
w okresie od wprowadzenia stanu wojennego do 1989 roku nie prowadzono imiennej
dokumentacji czlonkostwa. W tym czasie funkcjonowaly Tajne Komisje Zakladowe.
Nie prowadzono ewidencji cztonkostwa, zas czlonkowie zwigzku oficjalnie nie placili
sktadek lecz dokonywali wplat datkéw na Zwiazek. W tej sytuacji wykazanie
dokumentami czlonkowstwa bedzie w wielu przypadkach niemozliwe tak samo jak
niemozliwe bedzie wykazanie, iz czlonkostwo to trwalo przez czas wymagany przez
projekt ustawy. Dla przykladu przed wprowadzeniem stanu wojennego na terenie
Regionu Gdanskiego NSZZ ,,Solidarnos¢” istniato ok. tysiaca komisji zakltadowych.
Do dnia dzisiejszego w zbiorach archiwum Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”
i Archiwum Polskiego istniejg dokumenty ok. 70 komisji zakladowych z tamtego
okresu . Na podstawie tych dokumentéw nie mozna ustali¢ czlonkéw. Ze wskazanych
przyczyn, w celu poparcia swojego wniosku, wnioskujacy bedg zmuszeni odwolywac
si¢ wylgcznie do zeznan $wiadkow.

Nastepna przestanks, ktorej spelnienie warunkuje uznanie za dzialacza opozyciji jest
aktywne czlonkostwo. Jest  to przestanka ~ mocno niedookreslona.
W projekcie brak kryteriow pozwalajacych na ustalenie jaka dzialalno$é spetnia
przestanke aktywnosci. Niedookreslenie tego zakresu nie pozwoli na ustalenie
w sposob nie budzgcy watpliwosei zakresu podmiotowego projektu ustawy,
pozostawiajgc  zbyt  wiele do  uznania  organowi  administracyjnemu.
W szczegdlnosci problem ten dotyczyé moze dziataczy NSZZ ,Solidarnos¢”, gdzie
ich uzewnetrzniona dziatalno$¢ mogla by¢ ,akcyjna” i mogla nie byé¢ stale

uzewnetrzniona. Doskonalym przykladem to obrazujgcym sa przypadki udziahu



w nielegalnych strajkach czy przygotowaniach do nich. Represje stosowane wobec
takich oséb niejednokrotnie byly bardzo dotkliwe. W swoich skutkach powodowaly
nawet wieloletnie problemy ze znalezieniem $rodkéw utrzymania, co w sposéb
bezposredni wplynelo na obecng sytuacje materialng. W konsekwencji sytuacja
majgtkowa takich osob jest czesto bardzo trudna, a $wiadczenia emerytalne niezwykle
niskie. Podobnie nie jest jasne czy wymog, co najmniej 6 miesiecznej aktywnosci
czlonka danej organizacji bedzie spetniony przy dziatalnosci i aktywnosci niemajace;
ciaglego charakteru.

Zgodnie z warunkami zawartymi w art. 2 ust. 1 pkt. 2 za dzialacza opozycji
w my$l projektu ustawy moze zosta¢ uznana osoba, ktéra w okresie wskazanym
w projekcie prowadzila w sposéb zorganizowany, zagrozong odpowiedzialnoscia
karna, dzialalno$¢ na rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosei i suwerennoéei lub
respektowania praw czlowieka. Watpliwosci interpretacyjne budzi rowniez przestanka
zorganizowania prowadzenia dzialalnosci, o ktérej mowa w przytoczonym przepisie.
Zarowno w projekcie jak i w uzasadnieniu do projektu brak jest wskazdéwek jak nalezy
interpretowac¢ przestanke zorganizowania. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego
zorganizowany to: taki, ktory potrafi dobrze zaplanowac i zorganizowaé swoje zycie
lub oznaczajacy si¢ dobra organizacja. Nie wydaje si¢ aby, stownikowe znaczenie
slowa zorganizowany mialo mie¢ zastosowanie do definicji zawartej w projekcie
ustawy. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz dzialania w celu odzyskania przez
Polske niepodleglosci, suwerennosci lub respektowania praw cztowieka podejmowali
nie tylko czlonkowie organizacji, o ktérych mowa w projekcie, ale réwniez osoby
niezrzeszone np. drukarze czy tez kolportujacy ulotki. Réwniez osoby niezrzeszone
zapewnialy przechowywanie materialéow konspiracyjnych, jak réwniez o0séb
poszukiwanych za dzialalno§¢ niepodleglo$ciows. Ponadto, niejednokrotnie,
w przypadku zatrzymania, aresztowania  czy tez internowania dzialalnosé
represjonowanego przejmowali i kontynuowali cztonkowie rodziny. Dzialalno$é ta
podlegala penalizacji. W opinii Zwigzku definicja dzialacza opozycji powinna zostaé
doprecyzowana, gdyz zawarta w projekcie niefortunna redakcja przepisu nie pozwala
jednoznacznie ustali¢ jaka dzialalnos¢ jest objeta zakresem hipotezy zawartej
w przepisie normy, w tym czy obejmuje rowniez wskazane przypadki dziatalnosci.
Nalezy takze wskaza¢, Ze ustawa nie zawiera chociazby przykladowego wykazu
organizacji, ktére uznaje si¢ za organizacje o celach zmierzajgcych do odzyskania

przez Polske niepodleglosci, suwerennosci lub respektowania praw czlowieka.



Wprowadzenie takiego, przykladowego, katalogu organizacji ulatwi dochodzenie
uprawnien okres$lonych w projekcie ustawy eliminujgc konieczno$¢ dowodzenia celéw
funkcjonowania organizacji wymienionej w wykazie.

Przedstawiony projekt ustawy wyklucza mozliwos¢ skorzystania ze $wiadczen
w niej okreslonych przez osoby, ktére byly wielokrotnie pozbawiane wolnosci na
okres krotszy niz 48 godzin. Praktyka czgstego zatrzymywania na krétki okres czasu
i ponownego pozbawienia wolnosci byla bardzo czestg praktykg niezwykle
utrudniajgca funkcjonowanie zaréwno zawodowe jak i rodzinne. Co wiecej, tworzgc
atmosfere ciaglego zagrozenia skutecznie zniechecata do prowadzenia dzialalno$ci
opozycyjnej. Ustawa w zaproponowanym brzmieniu w sposob nieuzasadniony
wpreferuje” dhuzsze okresy pozbawienia wolnosci z pominigciem okreséw krétszych,
ktérych taczny czas moze by¢ taki sam, albo nawet dtuzszy.

Art. 3 projektu ustawy zawierajacy katalog warunkéw uznania za osoby
represjonowane z powodoéw politycznych pomingt osoby, ktorym udato sie uniknaé
internowania i z tego powodu byly $cigane listami goniczymi. Dlatego proponujemy
dodanie nowej, trzeciej kategorii oséb: ,,unikngta internowania ukrywajac sie i zostal
wystawiony za nig list gofczy za dziatalno$¢ na rzecz odzyskania przez Polske
niepodleglosci 1 suwerennosci lub respektowania praw cztowieka”.

Zaproponowane w art. 7 projektu ustawy progi dochodowe jak i wysoko$é samych
swiadczen sg bardzo niskie. Niskie progi dochodowe, ktorych nieprzekroczenie jest
jedng z przestanek uzyskania pomocy spowoduja, iz cze$¢ opozycjonistow
wymagajagca wsparcia nie zostanie objeta pomocg. Natomiast zaproponowana
wysokos¢ swiadezen (polowa lub najnizsza emerytura), w zalezno$ci od spetnionego
kryterium dochodowego, sa zbyt niskie by rozwigza¢ problem biedy wsrod bylych
opozycjonistow a zarazem odpowiednio ich uhonorowaé. Kwoty te powinny byé
wyzsze zwazywszy, ze przewidywana liczba beneficjentéw nie powinna by¢ wyzsza
niz 10 tysiecy osob i nie spowoduje to obcigzenia finansowego, ktérego budzet
panstwa nie bylby w stanie poniesc.

Zgodnie z art. 6 projektu ustawy zadanie z zakresu przyznawania i wyplaty
swiadczenia specjalnego 1 pomocy pieni¢znej ma byé zadaniem pomocy spotecznej
gminy. Wlgczenie pomocy dla oséb zastuzonych w walce o byt panstwa Polskiego
do pomocy spolecznej jest swego rodzaju dyshonorem dla tych oséb. W przekonaniu
Zwigzku jest to zadanie z zakresu administracji rzadowej i nie powinno by¢

scedowane na gminy. Rownie negatywnie oceniamy zawartg w art. 9 ust. 1 projektu



propozycje zastosowania do przyznawania $wiadczen art. 106 ust. 4 oraz art. 107
ustawy o pomocy spolecznej warunkujgcego przyznanie $wiadczenia od
przeprowadzenia rodzinnego wywiadu $rodowiskowego. Podkreslenia wymaga, iz
podobna instytucja (obowigzek przedstawienia stanowiska kierownika osrodka
pomocy spolecznej zawierajacego m.in. informacje o sytuacji rodzinnej) warunkujaca
przyznanie doraznej lub okresowej pomocy pienigznej swego czasu zawarta byla
w ustawie o kombatantach. Przepisy nakladajace wspomniany obowigzek uchylone
zostaly ustawg z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o kombatantach oraz niektorych
osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. 2011,
Nr 187, poz. 1109.). W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajgcej (druk sejmowy
Nr 4347) znajduje si¢ wskazanie, iz kilka lat funkcjonowania wspomnianych
przepisow pozwolilo oceni¢ wprowadzone rozwigzania jako nieprzynoszgce zadnych
korzysci. Przeciwnie, rozwiagzania te powodowaly niezadowolenie $rodowiska
kombatanckiego, wydluzaty bowiem czas oczekiwania kombatanta na pomoc od
panstwa. Dla wielu kombatantéw nawigzanie bezposredniego kontaktu
z pracownikiem osrodka pomocy spolecznej byto niezwykle trudne, a nawet czesto
niemozliwe do zaakceptowania z uwagi na swoisty dyshonor. Obowigzujace
rozwigzania odbierane byly przez kombatantow za upokarzajgce. Majac powyzsze na
wzgledzie nie widzimy uzasadnienia wprowadzenia rozwigzaf, ktére nie sprawdzily
si¢ w przeszlosci, a ktére moga spowodowal, iz cze$¢ o0sdb uprawnionych nie
zdecyduje si¢ na wystgpienie o pomoc, gdyz procedura przyznawania $wiadczen
uwlacza ich godnosci i wigze si¢ ze swoistym upokorzeniem. Prostsze
i stosowniejsze byloby skorzystanie z instytucji renty specjalnej (art. 82 ust. 1 ustawy
o rentach 1 emeryturach z FUS) przy rozwinigciu kryteriow przyznawania tej renty
o zakres podmiotowy objety projektem i poszerzeniu o $wiadczenie specjalne
jednorazowe.

Uregulowanie pomocy dla 0séb zastuzonych dla odzyskania suwerennosci Panstwa
Polskiego znajdujacych sie w trudnej sytuacji, oprocz wypelnienia obowigzku ich
wsparcia, pelni réwniez role swego rodzaju uhonorowania ich dzialaf. Dlatego
uchwalenie pomocy dla opozycjonistow powinno stanowi¢ okazje nowelizacji ustawy
z dnia 7 maja 2009 r. o zado$éuczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien
wolno$ciowych w latach 1956-1989 ( Dz.U. Nr 91, poz. 741 ze zm. W Dz.U. z 2011 r.
Nr 106, poz. 622). W art. 1 ust. 1 po stowach ,, w czerwcu 1976 r. w Radomiu” nalezy



dopisa¢ stowa ,, w Plocku i w Ursusie”. Jest bowiem powszechnie znany fakt
zbiorowych wystgpien spoleczefistwa protestujacego w tych dwoch miastach (oprocz
Radomia) w zakresie respektowania praw czlowieka i obywatela oraz represji jakie
spotkaly protestujgcych podczas brutalnego thumienia tych wystapien przez podlegte
MSW  Oddzialy Milicji, bezpiek¢ i ZOMO (w dniu 18 sierpnia 1976 r. zmart
skatowany przez SB ksiagdz Roman Kotlarz — przywddca duchowy robotnikéw
radomskich). Obszerne dokumenty w tej sprawie znajduja sie w archiwach IPN.

10. Koniczac nalezy wskazaé, iz sytuacja materialna czeéci opozycjonistéw i 0s6b
represjonowanych nie bylaby tak dramatyczna gdyby okres ich dzialalnogci oraz okres
niemozno$¢ znalezienia zatrudnienia z powodu dziatalnosci opozycyjnej byt w peni
zaliczony do okresow skladkowych. Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnych
jedynie okres 5 lat nie wykonywania pracy na skutek represji politycznych zaliczane
jest do okreséw nieskladkowych. W przekonaniu Zwigzku caly okres dziatalnosci
opozycyjnej powinien by¢ wliczany do okreséw skladkowych z zastosowaniem

podwdjnego wskaznika.

Gdansk, 29 pazdziernika 2013 r. Prezydium KK
NSZZ ,,Solidarnos¢”




