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UCHWALAKK
nr 30/09
ws. wniosku o zmianie w Karcie Nauczyciela w art. 42 1 art. 35

Komisja Krajowa w trybie art. 20 ustawy z dnia 23,05,1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) o zmiang ustawy z dnia 26.01.1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. 2 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) wnosi do:

1. Prezydenta RP,
2. Rady Ministrow,
3. Klubow 1 Két poselskich, o:

1. uchylenie w art. 42 ust.2 pkt 2 tejze ustawy okreslen: ,,z tym ze w ramach tych zaje¢:

a) nauczyciel szkoty podstawowej i gimnazjum, w tym specjalnych, jest obowigzany
prowadzi¢ zajecia opieki $Swietlicowej lub zajecia w ramach godzin
przeznaczonych w ramowych planach nauczania do dyspozycji dyrektora szkoty,
z wyjatkiem godzin przeznaczonych na zwigkszenie liczby godzin
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, w wymiarze 2 godzin w tygodniu,

b) nauczyciel szkolty ponadgimnazjalnej, w tym specjalnej, jest obowigzany
prowadzi¢ zajecia w ramach godzin przeznaczonych w ramowych planach
nauczania do dyspozycji dyrektora szkoty, z wyjatkiem godzin przeznaczonych na
zwigkszenie liczby godzin obowigzkowych zajeé¢ edukacyjnych, w wymiarze
1 godziny w tygodniu.”,

2. dopisanie w art. 35 Karty Nauczyciela ustgpu 5. regulujacego zasady wynagradzania
za przydzielone w planie organizacyjnym szkoly godziny ponadwymiarowe,
nie odbyte z przyczyn nielezacych po stronie nauczyciela; lub dopisanie w art. 30
ust. 6 KN upowaznienia ustawowego dla jednostek samorzadu terytorialnego do
ustalenia w uchwalanych przez nie regulaminach zasad wynagradzania za nieodbyte
godziny ponadwymiarowe w takich sytuacjach.

Uzasadnienie wniosku w zalgczeniu.

Kielce, 24 listopada 2009. Komisja Krajowa
NSZZ ,,Solidarnos¢”




UZASADNIENIE

Ad. 1.

Whnioskowane o uchylenie przepisy art. 42 ust. 2 pkt 2 KN zostaly wprowadzone
ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2009 r.
Nr 1, poz. 1). Genezg wprowadzenia powyzszych zmian byly prowadzone w drugiej polowie
2008 r. negocjacje ptacowe przez strong rzadowsq ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi
nauczycieli. Przedmiotem rozmow miato by¢ m.in. znaczne zwigkszenie wynagrodzen
nauczycieli w roku 2010 i w latach nastgpnych. W zamian za to nauczyciele zostali
zobowiazani do zwiekszenia ilosci godzin pracy w ramach otrzymywanego wynagrodzenia
z tym, ze w roku szkolnym 2009/2010 zwigkszenie miato nastapi¢ o jedng godzing, a w roku
szkolnym 2010/2011 i dalszych latach o dwie godziny.

Drugg przyczyng zwickszenia ilosci godzin pracy miaty by¢ przygotowywane zmiany
W organizacji nauczania, a zwlaszcza wprowadzenie obowigzku szkolnego dla dzieci
6-letnich, co wymagatoby zwigkszonej ilosci nauczycieli.

Zakladajac, ze obie przyczyny zostang urzeczywistnione, przytoczong wyzej ustawa
wprowadzono zmiany, m.in. do art. 42 ust. 2 pkt 2 KN. Rzeczywistos¢ okazala si¢ jednak
inna. W roku 2009 nie bylo juz mowy o znaczgcym zwigkszeniu plac dla nauczycieli i nie
wiadomo, co przyniosg lata nastgpne. Pomimo tego oraz pomimo, ze wprowadzenie
obowiagzku szkolnego dla dzieci 6-letnich zostalo odroczone, wprowadzone ustawa z dnia
21 listopada 2008 r. zmiany do art. 42 ust. 2 pkt. 2 KN weszly w zycie z dniem 1 wrze$nia
2009 r., z obowigzkiem odpracowania od tego dnia dodatkowo 1 godziny w tygodniu bez
dodatkowego wynagrodzenia. Na skutek tego, wobec niewywigzania si¢ strony rzadowej
7 zapowiedzi ptacowych, przedstawiciel Sekcji Krajowej Oswiaty 1 Wychowania NSZZ
Solidarno$¢” na spotkaniu w dniu 27 sierpnia 2009 r. zaproponowal zniesienie przepisow
o rozliczanie si¢ z dwoch dodatkowych nieptatnych godzin przez nauczycieli. Strona rzgdowa
nie odniosta si¢ pozytywnie do tych propozycji.

Przede wszystkim jednak, omawiane zmiany do KN sa wewnetrznie sprzeczne,
niespojne z przepisami wykonawczymi i tym samym niewykonalne. Z samego brzmienia
art. 42 ust. 2 pkt 2 KN wynika tak, jak dotychczas — zajecia i czynnosci okreslone w tym
przepisie majg charakter tylko czynnosci wychowawczych 1 opiekunczych, przy czym
regulacja taka nie jest przypadkowa, poniewaz w poprzednim brzmieniu tego przepisu —
obowigzujacym do sierpnia 2004 r. — byly przewidziane jeszcze czynnosci dydaktyczne, co
zostalo skreslone. Tymcezasem, ustawg z dnia 21.11.2008 r. zostata wprowadzona regulacja do
art. 42 ust. 2 pkt 2 KN, stanowigca, ze ,,w ramach tych zaje¢ (tj. zajeé o charakterze
wychowawczych lub opiekunczych) nauczyciel jest obowigzany prowadzi¢ zajecia opieki
swietlicowej lub zajecia w ramach godzin przeznaczonych w ramowych planach nauczania do
dyspozycji dyrektora szkoly, ktore w wigkszosci maja charakter zaje¢ dydaktycznych.

Wewngtrzna sprzeczno$é znowelizowanego art. 42 ust. 2 pkt 2 polega na tym, ze
w ramach zaje¢ wychowawczych i opiekunczych nauczyciel jest obowigzany prowadzi¢ takze
zajecia dydaktyczne. Odestanie w dopisanym art. 42 ust. 2 pkt 2 KN do ramowych planow
nauczania i godzin — w ramach tych planéw — przeznaczonych do dyspozycji dyrektora
szkoly, oznacza jednocze$nie w wigkszosci zadania o charakterze edukacyjnym czy
dydaktycznym. Znajduje to potwierdzenie w rozporzadzeniu MEN z dnia 23. 03. 2009 r.,
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ramowych planéw nauczania w szkolach
publicznych (Dz.U. Nr 54, poz. 442), gdzie w dopisanym do § 2 ustgpie 5a nastapilo
doprecyzowanie pojecia dodatkowych zaje¢ przez okreslenie, ze:




"Sa) ,,Godziny do dyspozycji dyrektora szkoty moga by¢ przeznaczone réwniez na
realizacje:

1. zaje¢ zwiekszajacych szanse edukacyjne uczniow: na pracg z uczniem
zdolnym lub uczniem majacym trudnosci w nauce,

2. zajec rozwijajacych zainteresowania uczniéw

— w wymiarze ustalonym przez dyrektora szkoly, z uwzglednieniem art. 42 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r.
Nr 97, poz. 674 z pézn. zm.)”

Nie ulega watpliwoscei, ze zajecia te w wigkszoséei maja charakter zajeé edukacyjnych
lub dydaktycznych.

Juz w przygotowaniach do nowego roku szkolnego 2009/2010 i na poczatku tego roku
wielu dyrektoréw szkol, a takze przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, wystepowalo do
Ministerstwa Edukacji Narodowej z pytaniami: na co majgq by¢ przeznaczone dodatkowe
godziny do odpracowania, kogo majg obejmowaé, jak je rozlicza¢ oraz czy maja to byé
godziny 45-minutowe, czy zegarowe? — na co, wedlug zapowiedzi mieli wkrotce otrzymad
wyczerpujace wyjasnienia, o czym informowaly s$rodki spolecznego przekazu, a m.in.
dziennik ,,Rzeczpospolita” z dnia 7 wrzesnia 2009 r.

W rezultacie Ministerstwo Edukacji Narodowej — najpierw w komunikacie z dnia
24 wrzesnia (szybko zdjetym ze strony internetowej, a uaktualnionym w dniu 29 wrze$nia
i powtornie zaktualizowanym w dniu 8 pazdziernika 2009 r.) — pomimo czgstej zmiany opinii,
nie wyjasnito najwazniejszej sprawy: na co konkretnie maja by¢ przeznaczone dodatkowe
godziny do odpracowania. Nie wyjasnito nawet, ile minut, wedlug obowiazujacych
przepisdw, powinna  wynosi¢ dodatkowa godzina do  odpracowania, czyniac
odpowiedzialnymi za stosowanie wprowadzonych przepiséw jedynie dyrektorow szkoél.
We wszystkich komunikatach MEN zastrzegato jednoczesnie, ze jego stanowisko nie jest
wigzacaq wyktadnig przepisow prawa. W tej sytuacji nasuwato si¢ pytanie: kto moze stanowié
wykladni¢ wprowadzonych przepisow prawa, jak nie resort, ktéry przygotowywal ich
wprowadzenie? Przedstawiajac takie stanowisko MEN przyznawalo jednoczesnie,
ze stosowanie przygotowanych przez nie przepiséw moze odbywaé sie nie na ich podstawie,
lecz w sposéb zywiolowy 1 dowolny. Z kolei, jak wykazata juz praktyka, dyrektorzy szkol
w dalszym ciagu nie wiedza, jak zagospodarowaé przekazane im do dyspozycji dodatkowe
godziny do odpracowania i polecajg nauczycielom wyszukiwanie zaje¢, ktore mogliby
prowadzi¢ z uczniami. W wielu szkotach brak jest pomieszczen, czasu oraz uczniéw chetnych
do odbywania dodatkowych zaje¢ edukacyjnych.

Wobec tak skonstruowanych przepiséw oraz sposobu ich realizacji, Sekcja Krajowa
Oswiaty i Wychowania NSZZ ,.Solidarnos$¢” w pismie z dnia 24. 10. 2009 r., skierowanym do
Ministra Edukacji Narodowej, Pani Katarzyny Hall, przedstawila wykazane nizej
nieprawidlowosci w przygotowaniu i realizacji wprowadzonych ustawg z dnia 21. 11. 2008 r.
zmian do art. 42 ust. 2 pkt 2 KN, z wnioskiem o ich uchylenie, na co nie otrzymalo 1 nie
spodziewa si¢ otrzymania odpowiedzi. W pismie wskazywano, ze:

1/ Brak spdjnosci zapisow w Karcie Nauczyciela, brak jednoznacznej interpretacii
przepisow. Do dnia dzisiejszego Ministerstwo Edukacji Narodowej nie odpowiedzialo na
wiele szczegdtowych pytan, ktore skierowaly struktury Sekeji O$wiaty i Wychowania NSZZ
.Solidarnos¢é™.

2/ Brak w wielu szkotach wolnych sal lekeyjnych do realizacji dodatkowych godzin.

3/ Brak uczniow chetnych do udzialu w dodatkowych zajeciach, poniewaz majg
wypelniony tygodniowy plan zaje¢ 1 nie mozna, przy takim przecigzeniu godzinowym,
zmusza¢ ich do nadmiernego wydluzania pobytu w szkole (np. w szkotach zawodowych).



4/ Trudno$ci z organizacja tego typu dodatkowych zaje¢ szczegodlnie na terenach
wiejskich — w szkotach, gdzie uczniowie sq dowozeni.

5/ Coraz bardziej realne obawy nauczycieli, ze bedzie to kolejny instrument
prowadzacy do nierownego traktowania nauczycieli. Ta sytuacja powoduje bezpodstawne
zroznicowanie nauczycieli wykonujacych zajecia dydaktyczne w ramach godzin do
dyspozycji dyrektora, o ktérych mowa w § 2 ust. 5 rozporzadzenia MEN ws. ramowych
planéw nauczania, ktore to godziny sg platne i realizujacych zajecia tego samego typu,
okreslone w art.42 ust.2 pkt 2 Karty Nauczyciela, co oznacza wykonywanie zaje¢ bez
wynagrodzenia.

Wykazane w tym pi$mie nieprawidtowosci znajdujg potwierdzenie w wigkszosci
srodowisk nauczycielskich, a takze w publikacjach prasowych, m.in. w ,,Gazecie Wyborczej”
z dnia 3 listopada 2009 r.

Niestety, Rzad — MEN nie odpowiedzial w tej sprawie.

Wobec blednej pod wzgledem legislacyjnym zmiany do art. 42 ust. 2 pkt 2 KN,
nieokreslenia celu, jakiemu ta zmiana miata shuzy¢, wobec nieobliczenia $rodkow
do realizacji tych celéw, powodujacych niewykonalno$¢ wprowadzonych zmian, wniosek
o uchylenie przepisow, wprowadzajgcych te zmiany, jest uzasadniony.

Ad. 2.

W artykule 35 Karty Nauczyciela zawarty byl ustgp 4, ktéry stanowil, ze
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, przydzielone nauczycielowi w planie
organizacyjnym szkoty, wyplaca sie wedlug stawki osobistej nauczyciela, z uwzglednieniem
dodatkow, o ktérych mowa w art. 34, rowniez w wypadku usprawiedliwionego nieodbycia
zajeC.

Wobec ogo6lnikowego  sformulowania tego przepisu, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zostaly uksztaltowane zasady, ukazujace w sposob opisowy i kazuistyczny,
w jakich przypadkach przystuguje nauczycielowi wynagrodzenie w razie usprawiedliwionego
nieodbycia zaje¢ w godzinach ponadwymiarowych, a w jakich sytuacjach wynagrodzenie
takie nie przystuguje. Szczegdlowe omowienie tych zasad zostalo zamieszczone
w ,.Przegladzie Oswiatowym” nr 16 z dnia 15 pazdziernika 2009 r. Z uwagi na ogdlnikowosé
przepisu oraz wage zagadnienia, dwa z kilku orzeczen zostaly wydane w formie uchwaly
skladu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego, tj. uchwala z dnia 24. 03. 1987 r. (OSNC nr 11,
poz. 165) oraz uchwata z dnia 29. 03. 1989 r. (OSNC nr 7-8, poz. 109), przy czym obu tym
uchwatom zostala nadana moc zasady prawnej, co rzadko ma miejsce w praktyce Sadu
Najwyzszego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wszystkie orzeczenia Sadu Najwyzszego w tej sprawie
zostaly wydane na tle stanu prawnego i w czasie obowigzywania art. 35 ust. 4 KN
w brzmieniu przedstawionym wyzej. Tymczasem, juz ustawag z dnia 5. 06. 1992 r. o zmianie
ustawy — Krata Nauczyciela (Dz. U. Nr 53, poz. 252), art. 35 otrzymal calkiem nowe
brzmienie, w ktorym zostaly pominigte postanowienia o wynagrodzeniu nauczycieli w razie
usprawiedliwionego nicodbycia zaje¢ w godzinach ponadwymiarowych. Pomimo dalszych
zmian w art. 35, postanowien takich nie ma w Karcie Nauczyciela do czasu obecnego.

Po usunieciu z Karty Nauczyciela tych postanowien, poczynajac od 1992 r., stosowane
byly w praktyce wspomniane wyzej zasady, uksztaltowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Byly one stosowane rowniez po wprowadzeniu w roku 2000. nowego systemu
awansu zawodowego 1 nowego systemu wynagradzania nauczycieli w regulaminach
dodatkowego wynagradzania nauczycieli, uchwalanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego. W ostatnim jednak okresie, postanowienia tych regulaminow, dotyczace zasad
wynagradzania ~w  razie usprawiedliwionego nieodbycia  zaj¢¢ w  godzinach
ponadwymiarowych, zostaly zakwestionowane przez wielu wojewodéw w formie




wydawanych przez nich rozstrzygnig¢ nadzorczych, przy okazji badania zgodnodci z prawem
uchwal, podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Przyczyna uchylenia
postanowien w tym zakresie lub stwierdzenia ich niewaznosci, jest brak w art. 30 ust. 6 pkt 2
KN upowaznienia ustawowego do ustalenia zasad wynagradzania za godziny
ponadwymiarowe, a w mysl tego przepisu organ prowadzacy, bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, jest upowazniony jedynie do ustalania szczegdélowych warunkow obliczania
i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw.
Stad pojawily sie tak krzywdzace dla nauczycieli sytuacje, jak brak wyptaty pelnego —
przypadajacego w danym dniu wynagrodzenia — gdy dla przykladu zostali wyznaczeni do
wyjazdu z dzieé¢mi na wycieczke szkolng czy zawody sportowe.

Kielce, 24 listopada 2009. Komisja Krajowa
NSZZ ,.Solidarnos¢”




