Decyzja
Prezydium KK
nr 14/2013

ws. opinii do projektu zalozen do projektu ustawy o utworzeniu wojewddzkich

centrow ustug wspolnych oraz o zmianie niektorych ustaw

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” negatywnie opiniuje projekt
zalozen do projekiu ustawy o utworzeniu wojewddzkich centréw ustug wspdlnych oraz
o zmianie niekiorych ustaw autorstwa Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, w czesci
dotyczacej tzw. wygaszania stosunkdw pracy z mocy prawa (rozdziat I1 C, punkt 2.3).

Zastosowanie regulacji szczegélnych dla okreslonej grupy pracownikow wylgcza
mozliwo$¢ stosowania wobec tych osob przepisow kodeksu pracy. Pracownicy nie moga
odwola¢ si¢ do sadu w mysl kodeksu pracy, nie sg tez objeci ochrong wynikajgcg z ustawy
o zwolnieniach grupowych. Dotyczy to takze o0séb podlegajacych szczegdlnej ochronie
stosunku pracy (np. dziatacze zwigzkowi, kobiety w cigzy, pracownicy na 4 lata przed
osiggnigciem wieku emerytalnego).

NSZZ ,Solidarno$¢” niejednokrotnie zgtaszal Rzecznikowi Praw Obywatelskich
problem naduzywania tego mechanizmu w odniesieniu do przeksztalcen w administracji
publicznej. Konstruowanie przepiséw przy uzyciu ,wygaszania stosunkow pracy” budzi
powazne watpliwosci co do zgodnosci z Kkonstytucyjnymi zasadami sprawiedliwosci
spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) oraz
art. 24 Konstytucji stanowigcym, iz praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie Prezydium KK zwraca uwage, Ze projekt ten zawiera propozycje
regulacji w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych. Tym samym powinien
podlega¢ opiniowaniu w trybie art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych, nie za$ —
postanowien Regulaminu pracy Rady Ministrow. Nieakceptowalne jest wiec zgdanie
przedstawienia opinii w terminie krotszym niz 30 dni bez wykazania waznego interesu
publicznego.

W zalgczeniu szezegdlowe uzasadnienie opinii.

Gdansk, 15 stycznia 2013 1. Prezydium KK
NSZZ ,,Solidarnos¢”




Uwagi szczegolowe do projektu zalozen projektu ustawy o utworzeniu

wojewodzkich centrow ustug wspdlnych oraz o zmianie niektérych ustaw

Negatywna ocena proponowanych rozwigzan zawartych w czes$ci 11 C pkt. 2.1 do 2.9.
dotyczy zaproponowanego sposobu ustania stosunkow pracy przejetych pracownikow
urzedow wojewodzkich. W czesei 11 C pkt. 2.3 projekt przewiduje konstrukcje tzw.
warunkowego wygasnigcia stosunku pracy co oznacza, ze stosunki pracy z pracownikami
likwidowanych jednostek wygasng po uplywie trzech miesiecy od dnia ich przejs$cia do
urzedu wojewodzkiego, jezeli przed uplywem tego terminu nie zostang im zaproponowane
nowe warunki pracy lub placy albo w razie nieprzyjecia nowych warunkéw pracy lub placy
z zastrzezeniem pkt. 2.8. Przyjeta koncepcja warunkowego wygasniecia stosunku pracy
w zwigzku z reformg administracji budzi wiele uzasadnionych zastrzezen i watpliwosci
odnosnie dopuszczalnosci jej stosowania. Konstrukcja ta byla przedmiotem oceny jej
konstytucyjnosci.  Trybunal  Konstytucyjny — warunkowo  zaakceptowal konstrukcje
normatywng warunkowego wygasnigcia stosunkdw pracy wyrazajac zastrzezenie, iz aprobata
jest warunkowa gdyz instytucja ta powinna by¢ stosowana wyjatkowo. . Mozliwosé
stosowania takiego rozwigzania odnosi si¢ do sytuacji nadzwyczajnych, zwigzanych
z koniecznoscig realizowania innych waznych wartosci konstytucyjnych. Oznacza to
w efekcie, ze rozwigzanie takie nie moze staé si¢ zasadg powszechnie stosowang i nie mozna
go bez konstytucyjnie uprawnionego uzasadnienia przyjmowa¢ w innych sytuacjach” (wyrok
z 13 marca 2000 r., sygn. K 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59). Analiza aktualnie
obowigzujgcych przepiséw jak i zawarte w projekcie zalozen do ustawy propozycje
rozwigzan prawnych prowadzg do wniosku, iz niekorzystny dla pracownikéw mechanizm
warunkowego wygasnigcia stosunku pracy stal si¢ zwyklym instrumentem zarzadzania
zmianami w administracji, co w kontekscie wymogu wyjgtkowosci dopuszczalnosci jego
zastosowania budzi zastrzezenie co do Kkonstytucyjnosci proponowanych w projekcie
rozwigzan.

Jest faktem powszechnie znanym, ze jednym z powodéw podjecia decyzji o pracy w sektorze
publicznym, przy niewygérowanych zarobkach, jest perspektywa stabilnosci zatrudnienia.
Zaproponowane w  projekcie rozwigzania catkowicie odchodzg od zasady ciagglodci
1 stabilnosci zatrudnienia, wprowadzajac dla pracownikéw likwidowanych jednostek zasady
mniej korzystne niz te obowigzujgce w sektorze prywatnym. Umozliwiaja bowiem

W rzeczywistosci  przeprowadzenie zwolnien grupowych bez obowigzku dokonania



zobiektywizowanej oceny przydatnosci poszezegdlnych pracownikéw dla urzedu bedacego
nastepeg prawnym likwidowanej jednostki. Zawarte w projekcie rozwigzania umozliwiaja
podjecie przez pracodawce arbitralnej decyzji o przedstawieniu nowych warunkow pracy
tylko niektorym pracownikom likwidowanych instytucji lub urzedéw co stanowi naruszenie
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji

W ocenie Prezydium KK razacg wadg zaproponowanych rozwigzan, jest brak jakichkolwiek
mechanizmoéw  gwarancji, ze decyzja pracodawecy  przejmujgcego  pracownikow
0 zaproponowaniu nowych warunkéw pracy lub placy wybranym pracownikom
zlikwidowanej jednostki pozbawiona bedzie cech dowolnosci i arbitralnodei. Projekt zatozen
nie zawiera postanowienia wskazujacego obowigzek wskazania ogdlnych kryteriow wyboru
tych pracownikéw, ktorzy otrzymaja propozycje kontynuowania zatrudnienia. Analiza
zaproponowanego rozwigzania prowadzi do wniosku, ze projektodawca w zaden sposéb nie
dazyl do zapewnienia obiektywizacji procesu doboru pracownikéw, brak chociazby ogélnych
wytycznych do oceny przydatnosci pracownikow likwidowanej jednostki takich jak np.
mozliwosci 1 potrzeb pracodawcy, preferowanych kwalifikacji czy cech pracownikow
likwidowanej jednostki.  Projekt nie zawiera obowiazku powiadomienia pracownikéw
o przestankach podjecia decyzji przez pracodawcg. Projekt nie zawiera postanowien
nakladajgcych obowigzek indywidualnego uzasadniania rozstrzygnie¢ pracodawcy zaréwno
w stosunku do pracownikéw ktorym zaproponuje si¢ nowe warunki pracy lub placy jak
i w stosunku do pracownikéw ktorym sie tych warunkow nie zaproponuje.

Pracodawca panstwowy ma prawo do wyboru pracownikéw gwarantujagcych w mozliwie
najpelniejszy sposob realizacji zadaf panstwa. Powinno to jednak nastepowaé w sposob nie
budzgcy watpliwosci, przejrzysty i z poszanowaniem konstytucyjnych wartosci, gdyz z art. 24
Konstytucji wynika obowigzek ochrony pracownikow jako slabszej strony stosunku pracy
oraz obowigzek stwarzania przez panstwo gwarancji ochrony pracownikéw, w tym ochrony
przed niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi dzialaniami pracodawcy.

Prezydium KK ocenia zréznicowanie poziomu ochrony cigglosci stosunku pracy
pracownikow likwidowanej instytucji w zaleznosci od arbitralnej i pozbawionej uzasadnienia
decyzji pracodawcy jako naruszenie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze
Konstytucji. Jest to tym bardziej razace gdy w roli pracodawcy wystepuje panstwo, ktére
wystepujgc w roli pracodawcy jest zobowigzane do przestrzegania standardu stosunkow
z pracownikami o znacznie wyzszym poziomie niz w przypadku pozostalego kregu

pracodawcow.



Brak zawarcia w projekcie obowigzku indywidualnego uzasadnienia rozstrzygniecia
dotyczgcego kazdej zainteresowanej osoby prowadzi do uprzedmiotowienia pracownikéw
przejmowanej jednostki, co w niektoérych przypadkach moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
lojalnosci panstwa wobec obywateli (art. 2 Konstytucji) a takze stanowi zagrozenie dla
godnosci jednostki, ktorg pafistwo ma obowigzek chroni¢ (art. 30 Konstytucji). Wymienione
skutki zaproponowanych rozwigzan w zaden sposob nie mogg by¢ w pelni zrekompensowane
przez zawarty w II C pkt. 2.5 mechanizm odpraw.

Zawarte w projekcie rozwigzania w praktyce w znaczny sposob bedg utrudniaé pracownikom
likwidowanych jednostek dochodzenie ich praw w drodze sadowej. Wprowadzenie
mechanizmu selektywnego wygasnigeia stosunku pracy wywola negatywne konsekwencje
w zakresie mozliwodci merytorycznego rozpoznania przez sad przyczyn ustania stosunku
pracy. 7 istoty wygasnigcia stosunku pracy wynika z mocy prawa pewien automatyzm.
Natura ksztaltowanych w wyniku wygasnigcia z mocy prawa stosunkéw pracy jest tego
rodzaju, ze w rzeczywistosci nie istnieje mozliwos¢é kwestionowania indywidualnych
rozstrzygnig¢, poniewaz takich rozstrzygnieé¢ nie ma. Nie jest zatem mozliwe merytoryczne
badanie przyczyn wygasnigcia stosunku pracy. Sad rozpatrujacy ewentualne skargi nie bedzie
mial w istocie zadnego punku odniesienia do kontroli, czy sytuacja przejmowanych
pracownikow zostata uksztaltowana w sposob wlasciwy. Prawo do sgdu bedzie w tym
przypadku iluzoryczne i sprowadza¢ si¢ bedzie jedynie do realizacji wylacznie elementow
formalnych dostepu do sadu, co w opinii Prezydium KK stanowi naruszenia art. 45 ust. 1

Konstytucji.




