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Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” negatywnie opiniuje przediozony
projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach zawodowych
z uwagl na niezgodno$¢ zawartych w przedmiotowym projekcic rozwigzan, 7 wigzgcymi
Polske przepisami prawa Unii Europejskiej oraz prawa migdzynarodowego.

Projektowana nowelizacja zawiera propozycje zmian w dwoch obszarach:

1) wprowadzenie mozliwosci wydluzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy do

12 miesigcy,

2) wprowadzenie tzw. ruchomego czasu pracy.

Przedstawione propozycje wymagaja w pierwszej kolejnosci oceny punktu widzenia
zgodnosci z przepisami dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
4 listopada 2003 1. dotyczace] niektorych —aspektow organizacji - czasu  pracy
(Dz.U.UE.L.2003.299.9).

Okres rozliczeniowy czasu pracy zostal ustanowiony w art. 16 lit. b dyrektywy
2003/88/WE na potrzeby rozliczania, okreslonej w art. 6 lit. b te] dyrektywy, normy tzw.
lacznego wymiaru czasu pracy obejmujacej normalny wymiar czasu pracy oraz prace
w godzinach nadliczbowych i wynoszacej 48 godzin. Zgodnic z art. 16 lit. b dyrektywy
Panstwa  Czlonkowskie moga ustanowi¢ w celu stosowania arl. 6 okres rozliczeniowy
nieprzekraczajacy czterech miesigey i taki maksymalny okres rozliczeniowy czasu pracy
zostal przyjety wart. 129 § 1 k.p. w obecnym brzmieniu.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 17 1 18 dyrektywy 2003/88/WE przewidujg mozliwos¢
wprowadzania odstepstw od normy art. 16 lit. b tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 17 dyrektywy dluzszy okres rozliczeniowy moze by wprowadzony
w drodze przepiséw ustawowych albo postanowien ukladu zbiorowego pracy lub innego
porozumienia zbiorowego pracy w odniesieniu do:

1) pracownikow, ktérych wymiar czasu pracy nie jest mierzony i/lub niecokreslony z gory
lub moze by¢ okre$lony przez samych pracownikow (np. pracownikdw

zarzadzajacych  lub  innych  0s6b  posiadajacych autonomiczng  wlasciwosé



do podejmowania decyzji, pracownikéw przedsigbiorstw rodzinnych lub pracownikéw
penigeych obowigzki podezas ceremonii religijnych w kosciolach oraz wspolnotach
wyznaniowych),

2) dzialalnosci, gdy miejsce pracy pracownika oraz jego miejsce zamieszkania sa odlegle
od siebie, wlacznie z pracg na urzadzeniach oddalonych od brzegu, lub jezeli rozne
migjsca pracy pracownika sg od siebie odlegle;

3) dzialalno$ci w zakresie bezpieczenstwa oraz nadzoru, wymagajacych stalej obecnoscei
w celu ochrony mienia oraz 0s6b, w szczegolnosei straznikow, dozorcéw lub firm
ochroniarskich;

4) dzialalno$ci wymagajacej zapewnienia cigglogei ushug lub produkeji (np. pracownicy
zatrudnieni przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych w podmiotach leczniczych takich
jak szpitale lub podobne zaklady, w portach i na lotniskach, przy Swiadczeniu ustug
prasowych. radiowych, telewizyjnych, produkcji kinematograficznej, ushug
telekomunikacyjnych i pocztowych, ustug ogniowych oraz ochrony ludnosci, przy
produkeji, przesyle oraz dystrybucji gazu, wody oraz energii elektrycznej, wywozie
smieci z gospodarstw domowych oraz zakladow spalania, w galeziach przemyslu,
w ktorych praca nie moze by¢ przerwana ze wzgledu na technologie, przy badaniach
i rozwoju, w rolnictwie, przy przewozie oséb w ramach zwyklych miejskich ustug
transportowych);

5) w przypadku gdy wystepuja mozliwe do przewidzenia dziatania, szczegélnie
w zakresie rolnictwa, turystyki, uslug pocztowych;

6) w przypadku 0s6b wykonujacych prace w transporcie kolejowym, ktorzy:

a) nie pracujg w ruchu cigglym,

b) spedzajq czas pracy w pociagach,

¢) pracujg w powiazaniu z rozkladami jazdy,

oraz w celu zapewnienia ciaglosci oraz regularnosei ruchu:

7) w okolicznosciach wymienionych w art, 5 ust. 4 dyrektywy 89/391/EWG;

8) w przypadkach wypadkow lub w przypadkach bliskiego ryzyka wypadku.

Art. 18 dyrektywy 2003/88/WE zezwala na odstepstwa od okresu rozliczeniowego
wskazanego w art. 16 tej dyrektywy w drodze ukladow zbiorowych oraz porozumien
zawartych migdzy partnerami spolecznymi na szczeblu krajowym 1 regionalnym lub,
w zgodzie z zasadami przez nich ustalonymi, w drodze ukladow zbiorowych oraz porozumien
zawartych migdzy partnerami spolecznymi na nizszym szczeblu. Odstepstwa te sa dozwolone,
pod warunkiem przyznania pracownikom odpowiednich rownowaznych, wyroéwnawczych

okresow odpoczynku lub, gdy nie jest to mozliwe, wiasciwej rekompensaty.




Woart. 19 dyrektywy 2003/88/WE  zostaly ustanowione ograniczenia w  zakresie
wprowadzania odstgpstw od okresu rozliczeniowego czasu pracy przewidziancgo w art. 16
lit. b, w mysl art. 17 ust. 3 oraz art. 18 tej dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem skorzystanie
z prawa dokonania odstgpstwa przewidzianego w tych przepisach nic moze skutkowaé
ustanowieniem okresu rozliczeniowego przekraczajacego 6 miesicey. Wyjatek od tej zasady
zostal ustanowiony w art. 19 zdanie drugie dyrektywy 2003/88/WE. Przyznal on panstwom
cztonkowskim prawo do wyrazenia w drodze ukladu zbiorowego pracy lub innego
porozumienia zbiorowego zawieranego migdzy partnerami spolecznymi zgody na stosowanie
okresow rozliczeniowych, ktdre nie moga przekraczaé 12 miesiecy, jezeli jest to uzasadnione
przyczynami obiektywnymi, technicznymi lub dotyczacymi organizacji pracy z zastrzezeniem
zgodnosci z zasadami ogdélnymi odnoszacymi si¢ do ochrony bezpicezenstwa 1 zdrowia
pracownikdw.

Propozycja nadania nowego brzmienia art. 129 § 2 k.p. sformufowana w przedtozonym do
zaopiniowania projekcie nowelizacji Kodeksu pracy, nie uwzglednia przepisu art. 19 zdanie
pierwsze dyrektywy 2003/88/WI. Projekt postuguje sie technika prostego przeniesienia do
art. 129 § 2 k.p. wyrwanego z kontekstu normatywnego art. 19 zdanie drugic dyrektywy
2003/88/WE. Przepis ten czytany bez uwzglednienia pozostalych, przytoczonych wyzej
przepisow dyrektywy 2003/88/WE okreslajacych warunki dokonywania odstepstw od art. 16
lit. b tej dyrektywy moze zostaé uznany za otwierajacy panstwom czlonkowskim szerokie
mozliwosci stosowania w prawie krajowym 12-miesi¢eznego okresu rozliczeniowego czasu
pracy. Tak jednak nic jest. Art. 19 zdanie drugic dyrektywy 2003/88/WL jest bowiem
przepisem wprowadzajacym wyjatek od zasady, ze przy zachowaniu zasad przewidzianych
wart. 17 ust. 3 oraz w art. 18 dyrektywy maksymalny okres rozliczeniowy czasu pracy moze
zosta¢ wydluzony z 4 do 6 miesigey. Zezwala on na wydluzenic okresu rozliczeniowego
czasu pracy do 12 miesigey, jezeli jest to uzasadnione przyczynami obiektywnymi,

technicznymi lub dotyczacymi organizacji pracy oraz zgodne 7z ogbélnymi zasadami
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdw. Moze to Jjednak nastapi¢ dopiero po uprzednim
spelnieniu warunkow okreslonych w art. 17 ust. 3 oraz art. 18 dyrektywy 2003/88/WI.
Dyrektywa ta nie stwarza mozliwosci wprowadzenia w przepisach prawa krajowego
12-miesigeznego okresu rozliczeniowego czasu pracy wszystkim pracownikom. Krag osob,
dla ktérych takie rozwigzanie mogloby zosta¢ wprowadzone  zostal ograniczony
do pracownikow wymienionych w art. 17 ust. 3 i art. 18 dyrektywy. Powinno to znalesé
odzwierciedlenie w brzmieniu przepisow prawa krajowego wprowadzajacych mozliwosé
wydluzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy do 12 miesigey. Jezeli implementacia art. 19

zdanie 2 dyrektywy 2003/88/WE nastepuje w trybie ustawowym, to przepis prawa krajowego




powinien wskazywac¢ kategorie pracownikdw, ktére mogg by¢ objete wydluzeniem okresu

o}

rozliczeniowego czasu pracy wymienione w art. 17 ust. 3 tej dyrektywy. Jedynie

w przypadkach, w ktérych implementacja art. 19 zdanie 2 dyrektywy 2003/88/WE nastepuje

bezpodrednio w drodze ukladu lub porozumienia zawartego na szczeblu krajowym lub

regionalnym (czyli w trybie art. 18 dyrektywy) takie wyliczenie nie jest niezbedne.

Ponadto przedlozona do zaopiniowania propozycja zmiany przepisow dziatu VI Kodeksu

pracy uzasadnia sformulowanie nastepujacych zastrzezen szezegolowych:

l.

L2

Przestanka wystgpowania .,uzasadnionych przyczyn obiektywnych” warunkujaca
wydluzenie okresu rozliczeniowego jest zbyt ogélna i nie pelni w zadnym stopniu
funkeji selekeyjnej. Poniewaz proponowany art. 129 § 2 k.p. pelni rol¢ wyjatku od
zasady ,,okresu rozliczeniowego nieprzekraczajacego 4 miesigey”  wyrazonej
wart. 129 § 1 k.p. to nalezy postulowa¢ wyliczenie przyczyn uzasadniajacych takie
wydluzenie okresu rozliczeniowego. Tego wymaga art. 19 zdanie drugie dyrektywy
2003/88/WE.

Proponowany — tryb  wprowadzenia  przedtuzonego 12-miesi¢gcznego  okresu
rozliczeniowego czasu pracy z uwagi na fakt, ze intencjg projektodawcy jest
adresowanie lego rozwigzania do szerszego kregu pracownikow niz wymienieni
wart. 17 ust. 3 dyrektywy 2003/88/WE oraz z uwagi na fakt, ze Jjego wprowadzenie
mialoby si¢ odbywaé poprzez zawarcie ukladu zbiorowego pracy lub innego
porozumienia na szczeblu pracodawcy, nalezy uzna¢ za niczgodny z art. 19 tej
dyrektywy.

Wydluzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy do 12 miesi¢cy nie spetnia réwnicz
warunku zapewnienia zgodnosci z ogdlnymi zasadami bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikow. Nie wystarczy posluzy¢ sie ogolng klauzulg przepisang z dyrektywy,
ale  koniecznym jest wprowadzenie szezegoOlowych  przepisébw  ten  warunck
realizujacych. W pierwszej kolejnosei nalezy okreslic kategoric pracownikow, ktore
nie mogg by¢ objete wydhuzeniem okresu rozliczeniowego do 12 miesieey z uwagi na
ucigzliwos¢ tego rozwiazania (pracownicy zatrudnieni w warunkach szezegolnych lub
w szczegOlnym charakterze, w warunkach ucigzliwych i szkodliwych dla zdrowia,
kobiety w cigzy i pracownicy opickujacy si¢ dzie¢mi do lat 4, pracownicy zatrudnicni
W nocy, pracownicy zatrudnieni w systemach czasu pracy przewidujacych wydluzenie
dobowego wymiaru czasu pracy powyzej 8 godzin - rownowazny czas pracy, system
pracy weekendowej, system skroconego tygodnia pracy, przerywany czas pracy).
Tymezasem proponowany art. 129 § 3 kp. w przypadkach uzasadnionych

przyczynami obiektywnymi lub technicznymi lub dotyczacymi organizacji pracy




przewiduje wprost mozliwos¢ przediuzenia do nie wiccej niz 12 miesi¢ey okresu
rozliczeniowego  czasu  pracy  stosowanego w  systemach rownowaznego
I przerywanego czasu pracy. Stwierdzi¢ jednoczeénie nalezy brak korelacji pomiedzy
przeslankami wprowadzenia w systemie réwnowaznego czasu pracy przediuzonego
okresu rozliczeniowego przewidzianymi w art. 129 § 2 k.p. (przyczyny obicktywne
lub techniczne lub dotyczace organizacji pracy) i w art. 135 § 2 kip. (szezegdlnie
uzasadnione przypadki oraz przy pracach uzaleznionych od pory roku lub warunkow
atmosferycznych). Przeslanki przediuzenia w systemic rOWNoOwaznego czasu pracy
okresu rozliczeniowego czasu pracy do 4 miesigey sg zdecydowanie bardziej
rygorystyczne od proponowanych w opiniowanym projekcie ustawy warunkow
wydluzenia tego okresu rozliczeniowego do 12 miesigey.

Szezegolne kontrowersje budzi propozycja wprowadzenia mozliwosei stosowania
12-miesigeznego  okresu  rozliczeniowego  czasu pracy dla  pracownikow
zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronic osob, a takze pracownikow
zakladowych strazy pozarnych i zakladowych stuzb ratowniczych w systemie
rownowaznego czasu pracy, w ktorym dopuszczalne jest przedluzenie dobowego
wymiaru czasu pracy do 24 godzin na dobe. Ten system czasu pracy jest szczegdlnie
ucigzliwy dla pracownikow. Zatrudnienie w tym systemie czasu pracy negatywnie
wplywa nie tylko na stan zdrowia pracownika, ale takze odbywa si¢ kosztem jego
zycia prywatnego. W zwiazku 7z tym, do tej pory ustawodawca dopuszczal
zatrudnienie pracownikow w tym systemie czasu pracy wyjatkowo, po spelnieniu
scisle okreslonych warunkéw. Po pierwsze, przyznania pracownikowi bezposrednio
po kazdym okresie wykonywania pracy w przedtuzonym dobowym wymiarze czasu
pracy odpoczynku przez czas odpowiadajacy co najmniej liczbie przepracowanych
godzin, niezaleznie od 11 godzin odpoczynku na dobe przewidziancgo w art. 133 § 1
k.p. Po drugie. stosowania krotkiego, nie przekraczajacego 1 miesiaca okresu
rozliczeniowego czasu pracy. Opiniowany projekt ustawy przewiduje znaczne
wydluzenie maksymalnego okresu rozliczeniowego czasu pracy pracownikdéw w tym
systemie czasu pracy z | do 12 miesiccy. Takie wydluzenie nalezy uznaé za
nadmierne. Jego konsekwencjg moze by¢ praktyka zatrudniania pracownikow przez
wigksza cze$¢ roku przez ponad 48 godzin w tygodniu, w tym szczegdlnie
ucigzliwym dla pracownikéw systemie czasu pracy bez prawa do rekompensaty z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, a nastepnic wyrownywania czasu pracy do
sredniotygodniowej 40-godzinnej normy czasu pracy poprzez przyznanic dlugicgo

okresu czasu wolnego pod koniec okresu rozliczeniowego. Zatrudnienie w takim




systemie czasu pracy bedzie odbywac si¢ kosztem zdrowia pracownika, jego zycia
prywatnego oraz godzi¢ bedzie w jego interesy materialne.

Niezrozumialym jest natomiast fakt wprowadzenia dopuszczalnosci stosowania
12 miesigeznych okresow rozliczeniowych dla zatrudnionych pod ziemig, co bedzie
skutkowalo pozbawieniem tych pracownikow prawa do emerytury bez wzgledu na
wick. W my§l art. 50¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 7 pozZn.
zm.) praca gornicza wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig
w miesigeznych okresach rozliczeniowych uprawnia do emerytury gorniczej bez
wzgledu na wiek. Przepis art. 50f tej ustawy wprawdzic dopuszeza mozliwosé
rozliczania w dtuzszych okresach pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze pod
ziemia, ale tylko na wniosek pracownika i wylgcznie w okresach kwartalnych.

W opiniowanym projekeie ustawy proponuje si¢, aby ustalenic przediuzonego do
maksymalnie 12 miesi¢cy okresu rozliczeniowego czasu pracy oraz (zw. ruchomego
czasu pracy moglo nastapi¢ w ukladzie zbiorowym pracy lub w porozumieniu
z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi, a gdy nie jest mozliwe zawarcie

porozumienia ze wszystkimi zakladowymi organizacjami  zwigzkowymi

z organizacjami zwigzkowymi reprezentatywnymi. Jezeli u pracodawcy nie dzialaja

zakladowe  organizacje zwiazkowe takic porozumienie byloby  zawicrane
z przedstawicielami pracownikéw wylonionymi w  trybie przyjetym u danego
pracodawcy. Proponowany tryb wprowadzania przedluzania okresu rozliczeniowego
czasu pracy oraz tzw. ruchomego czasu pracy zastuguje na krytyczng ocene z dwoch
powodow. Po pierwsze przyjecie, Ze mogloby to nastapié alternatywnie w drodze
ukladu zbiorowego pracy lub porozumienia zbiorowego zawartego 7z zakladowg
organizacja zwiazkowa zawgza pole negocjacji. Pracodawca nie bedzie mial interesu
W tym, aby zaproponowa¢ zakladowej organizacji zwiazkowej podjecie rokowan nad
zawarciem nowego lub zmiang dotychezas obowiazujacego ukladu zbiorowego pracy,
skoro interesujace z jego punktu widzenia rozwigzanie prawne moze wprowadzic
w drodze porozumienia zbiorowego. Bedzie zatem proponowal zakladowej
organizacji zwigzkowej podjecie rokowan nad zawarciem takicgo porozumienia.
Z kolei przedmiotem takiego porozumienia nie mogg by¢ kwestic, ktore nie sq objete
zakresem ustawowego upowaznienia do jego zawarcia. Formula porozumicnia
wykluczaé bedzie zatem jakikolwick kompromis pomigdzy partnerami spolecznymi.
W szezegolnosei  porozumienie nie bedzie moglo przewidywaé jakichkolwiek

korzysci na rzecz pracownikow, ktére moglyby byé¢ traktowane jako ekwiwalent




korzysci jakie uzyskuje pracodawca z tytulu wyrazania zgody na wydluzenie okresu
rozliczeniowego czasu pracy oraz wprowadzenie tzw. ruchomego czasu pracy.
Po drugie propozycja przyznania zdolnosci do zawarcia porozumienia w sprawie
wydluzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy oraz wprowadzenia tzw. ruchomego
czasu pracy pozazwigzkowej reprezentacji pracownikdéw narusza wymogi okreslone
w ratytikowanej przez Polske konwencji Nr 135 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikéw w przedsicbiorstwach i przyznania
im uwatwien (Dz. U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178). Zgodnie z art. 1 tej konwencji
przedstawiciele pracownikow powinni korzysta¢ ze skutecznej ochrony przeciwko
wszelkim aktom krzywdzacym, wiacznie ze zwolnieniem, podjetym ze wzgledu na
ich charakter lub dzialalno$¢ jako przedstawicieli pracownikow. jezeli dzialaja
zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem, ukladami zbiorowymi pracy lub innymi
wspolnie uzgodnionymi porozumieniami. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej konwencji
w przedsigbiorstwie powinny zostaé przyznane przedstawiciclom pracownikéw takie
ufatwienia, ktore umozliwig im szybkie i skuteczne wykonywanic ich funkeji.
Zgodnie z art. 4 tej konwencji ustawodawstwo krajowe, uklady zbiorowe pracy,
orzeczenia rozjemcze lub wyroki sadowe mogg okresli¢ kategorie lub kategorie
przedstawicieli  pracownikow, ktorzy beda uprawnieni do ochrony i ulatwien
przewidzianych w tej konwencji. Propozycja powierzenia przedstawiciclom
pracownikow kompetencji do zawicrania porozumien dotyczacych wprowadzenia
wydluzonego do 12 miesigcy okresu rozliczeniowego czasu pracy, ruchomego
I przerywanego czasu pracy oraz przekraczania rocznego limitu godzin
nadliczbowych, wynoszacego 150 godzin nie zaklada jednoczesnego przyznania
przedstawicielom pracownikow ochrony i ulatwien przewidzianych w art. 1 i 2

konwencji MOP nr 135,

Gdansk, 04 stycznia 2013 r. Prezydium KK
NSZ7 ,.Solidarnos¢”




