Decyzja

Prezydium KK
nr215/12
ws. opinii o projekcie rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego
rozporzqdzenie ws. stanowisk i szczegdlowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych

pracownikow sqdow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnos¢" negatywnie opiniuje  projeks
rozporzqdzenia Minisira Sprawiedliwo$ci  zmieniajqcego rozporzqdzenie ws. stanowisk
I szezegblowych  zasad wynagradzania wrzednikdw i innych  pracownikéw  sqddéw
i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego.

Prezydium Komisji Krajowej stwierdza, iz delegacja ustawowa zawarta w art. 14
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy i samodzielnego
uregulowania calego kompleksu zagadnien. Zdaniem Prezydium KK samemu upowaznieniu
zawartemu w art. 14 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury
mozna przypisa¢ charakter blankietowy. Dlatego Prezydium KK uwaza za niezbedne
przedstawienic  projektu  rozporzadzenia ~ Ministra  Sprawiedliwosci  zmieniajacego
rozporzadzenie ws. stanowisk i szczegolowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych
pracownikow sadow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego Rzadowemu Centrum
Legislacji do oceny w/w zakresie.

Zgodnie z art. 14 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o pracownikach sadéw
i prokuratury - ust. 1 Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony
Narodowej i ministrem wlasciwym do spraw pracy okresla, w drodze rozporzadzenia:

1) stanowiska w sadach powszechnych 1 wojskowych oraz w powszechnych

i wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury, na ktorych zatrudniani sg

urzgdnicy 1 inni pracownicy, a takze kwalifikacje wymagane do zajmowania tych

stanowisk,
2) szczegdlowe zasady wynagradzania urzednikow i innych pracownikéw saddw

i prokuratury,

3) tabele wynagrodzenia zasadniczego urzednikéw i innych pracownikéow saddw

1 prokuratury,



4) wysokos¢ dodatku przystugujacego z tytulu zajmowanego stanowiska oraz petnionej

funkeiji,

5) szezegdlowe zasady odbywania stazu urzedniczego oraz przeprowadzania egzaminu
uwzgledniajac potrzebe zapewnienia prawidlowej organizacji dzialalnosci administracyine;
sadow 1 prokuratury, wlasciwego poziomu funkcjonowania sekretariatow sadéw i prokuratury
oraz  wysokiego poziomu kultury pracy, sprawnosci, racjonalno$ci, szybkosci
i profesjonalizmu przy wykonywaniu czynnosci niezbg¢dnych do sprawnego przebicgu
postgpowan w sgdach i prokuraturze, potrzeb¢ zrdznicowania wynagrodzenia w zaleznosci

od stazu pracy, pelnionej funkcji oraz zajmowanego stanowiska i jego znaczenia dla
funkcjonowania sadu lub prokuratury, a takze potrzebe wlasciwego teoretycznego
i praktycznego przygotowania do wykonywania obowigzkéw urzednika sadu lub prokuratury,
specyfike i charakter pracy urzednika oraz szczegolne wymagania dotyczace wykonywania
czynnosci w sadach 1 prokuraturze.
Ust. 2 Minister Sprawiedliwosci moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia:
1) regulamin premiowania urzednikow i innych pracownikow zatrudnionych przy
scigganiu naleznosci sadowych oraz w wydzialach ksiag wieczystych,
2) regulamin przyznawania urzednikom i innym pracownikom sadéw i prokuratury
nagrod za szczegdlne osiagnigcia w pracy
uwzgledniajac charakter i rodzaj czynnosei wykonywanych przez urzednikéw i innych
pracownikow oraz zajmowane stanowisko, a takze rzetelno$¢, inicjatywe, sumiennosé
1 zaangazowanie przy wykonywaniu obowigzkow i polecen stuzbowych.
Analiza w/w art. 14 w zetknigciu z obowigzujagcymi normami i zasadami
prawotworczymi prowadza do nastgpujacych wnioskow:
~ ustawowe] podstawy dla jakiejkolwiek normy materialno-prawnej uregulowane;
w rozporzadzeniu nie moze stanowi¢ ten fragment ustawowego upowaznicnia
do wydania rozporzadzenia, ktéry zawiera sformulowanie, ze rozporzadzenie
okresli ,,szczegodtowe zasady 1 tryb” (porusza orzeczenie - U 7/98);
— W przepisic upowazniajacym, okreslajacym zakres przedmiotowy delegacii,
nie nalezy umieszczaé pojecia ,zasady”, ktére ma zosta¢ okreslone
w rozporzadzeniu, z uwagi na wieloznaczno$¢ tego pojecia;
= uzycie sformulowania: ,.rozporzadzenie okredli zasady i tryb postepowania” jest
dopuszczalne, gdy ustawa ustala ich znaczenie — zauwazy¢ nalezy, ze ustawa
w calo$ci pomija przedmiotowa kwestig co prowadzi do sytuacji, w ktdrej

na gruncie rozporzadzenia okreslono elementy zastrzezone dla ustawy;



niedopuszczalne konstytucyjnie jest takie sformulowanie upowaznienia, ktdére
w istocie upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy,
lecz do samodzielnego uregulowania calego kompleksu zagadnien, co do
ktorych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan czy
wskazowek (porusza — wyrok TK z dnia 2 wrze$nia 1997 r., K 25/97, 7z dnia
13 listopada 1999r., K 12/99, z dnia 20 maja 2003 r., K 56/02). Bezspornie
zatem  upowaznienie powinno odpowiada¢ wymogom  konkretnosel,
co wyklucza samodzielne regulowaniec rozporzadzeniem calego kompleksu
zagadnien, co do ktoérych w tekécie ustawy nie ma zadnych bezposrednich
wskazowek — zaznaczenia wymaga, ze ustawa z dnia 18 grudnia 1998 roku
o pracownikach sadéw 1 prokuratury nie zawiera zadnych wskazdwek
regulacyjnych, a znalazly si¢ one dopiero na poziomie rozporzadzenia,
co ponownie stoi w sprzecznosci z zasadami poprawnej legislacii;
niedopuszczalne jest aby od decyzji organow wladzy wykonawczej, uzaleznia¢
ksztaltowanie zasadniczych elementéw sytuacji prawnej obywatela. Wymaganie
umieszezenia  bezposrednio  w tek$cie ustawy wszystkich  zasadniczych
elementow regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze szczegdlnym rygoryzmen,
gdy regulacja ta dotyczy wladczych form dzialania organéw administracji
publicznej wobec obywateli, praw 1 obowigzkéw organéw administraciji
i obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez
obywateli z ich praw i wolnosci (porusza — wyrok TK z dnia 6 listopada 2007 r.,
U 8/05) — zauwazy¢ nalezy, ze uksztaltowanie na poziomie rozporzadzenia
takich elementéw jak stanowiska (na ktorych zatrudnia si¢ urzednikow i innych
pracownikow), wymagane kwalifikacje, zasady wynagradzania oraz pochodne
tego elementu oraz zasady premiowania prowadzi do dalszego naruszenia praw
1 wolnosci obywateli w ramach stosunku publicznoprawnego;

ustawa powinna regulowa¢ , wszystkie sprawy istotne, a akt wykonawczy
unormuje co najwyzej sprawy szczegdlowe w dziedzinach uregulowanych

w danej ustawie. Przekazanic spraw do unormowania w drodze rozporzadzenia

jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy prawodawca unormowal w ustawic sprawy

istotne dla normowanej dziedziny zycia” (porusza — wyrok TK z dnia 5 grudnia
2007 r., K 36/06) projekt rozporzadzenia zaktada uregulowanie najistotniejszych
clementéw wlasnie na gruncie aktu wykonawczego, co ponownie stanowi o jego

sprzecznosci z Konstytucja;



Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosé¢’

normy zawarte w rozporzadzeniu nie moga wkracza¢ w sfere materii prawnych
regulowanych innymi ustawami oraz powtarzaé, modyfikowaé, przeksztalcaé
czy syntetyzowa¢ norm zawartych w ustawach - zaznaczenia wymaga,
ze regulacje rozporzadzenia wkraczaja w elementy zwiazane z ksztaltowaniem
minimalnych progéw wynagrodzenia za pracg okreslajac je na poziomie

nizszym niz obowiazujaca placa minimalna.

L]

zwraca uwagg, ze¢ projekt

rozporzadzenia zawiera istotne wady prawotworcze oraz wady legislacyjne.

Niezaleznie od powyzszego Prezydium KK wnosi nastepujace uwagi szczegolowe:

1.

S

W zalaczniku nr 3, w wysokosei wynagrodzenia wykazano zbyt rozlegte widelki
wynagrodzenia zasadniczego tj. od 1.500 zt do 5.200 zl. Bez uszczegdlowienia
tego clementu istniejacy zapis spowoduje powstanie dyskryminacji placowej
w  zakresie poszczegélnych stanowisk. Tym samym, celowym zdaje sic
wprowadzenie kategorii zaszeregowania na wzor tabeli wynagrodzen dla
pracownikow sadéw administracyjnych i wprowadzenie osobnych kategorii dla
poszezegolnych stanowisk. Zaznaczenia rdwniez wymaga, ze placa minimalna
wskazana w zalaczniku nr 3, w grupie stanowisk pomocniczych i innych, wynosi
1126zt (1j. ponizej placy minimalnej). Jednoczesnie projekt w swoich
rozwigzaniach nie przewiduje sytuacji wzrostu placy minimalnej w 2013 roku
(§j. do kwoty 1600 zl) - co spowoduje niewazno$¢ zapiséw zawartych
w rozporzadzeniu;

Projekt rozporzadzenia nadal przewiduje obowigzek posiadania wyzszego
wyksztalcenia w przypadku osob zatrudnionych na stanowiskach sekretarza
sadowego i starszego sckretarza sadowego, gdy zasadne wydaje si¢ dokonanie
deregulacji w przedmiotowym zakresie i calkowite zniesienie tego wymogu dla
0s6b  juz zatrudnionych w sadach. Osoby takic posiadaja  wicloletnie
doswiadczenie i wykazaly si¢ odpowiednimi kwalifikacjami, zatem zbgdne
wydaje si¢ utrzymanie tego obowigzku. Zadbaé takze nalezy, aby zniesicnic
obowigzku uzupelnienia wyksztalcenia nie skutkowalo utratg zajmowanego
stanowiska i wynagrodzenia, jak réwniez nie blokowalo pracownikowi drogi
awansu. Dodatkowo dostrzegalne jest, iz wprowadzenie tego zapisu powoduje
naruszenie praw nabytych 0séb pozostajacych w zatrudnieniu;

Projekt okresla stanowiska 1 wymagane kwalifikacje dla ich objecia, nic okresla

jednak jasnej 1 przejrzystej $ciezki awansu zawodowego dla urzednikow



0.

sadowych. Zasadnym wydaje si¢ dookreslenie kryteriow awansu - czy nastapi
on z urzedu po przepracowaniu wymaganego okresu, czy na wniosek urzednika.
Ponadto powazne obawy budzi uregulowanie kwestii awansowej na poziomic
aktu wykonawczego, a nie na poziomie ustawy;

Projektowany § 5 ust. 1 nowego rozporzadzenia zaklada mozliwosé¢ przyznawania
dodatkow specjalnych z tytutu okresowego zwickszenia obowiazkéw sluzbowych
lub powierzenia dodatkowych zadan bez wskazania jakie kategorie czynnosci
nalezy zaliczy¢ do zadan o wysokim stopniu zlozonosci lub odpowiedzialnogei.
Takie uksztaltowanie zapisu skutkuje calkowity swobodq w przyznawaniu tego
rodzaju dodatkow przez dyrektoréw bez ustalonych centralnie (tj. na poziomie
Ministra Sprawiedliwosci) zasad;

Projektowany § 7 ust. 2 nowego rozporzadzenia zaklada stworzenie funduszu
premiowego, przy czym nie okresla jednoczesnie jego minimalnej wysokoscei.
Rodzi to ryzyko obejécia prawa przez dyrektorow, wskutek czego fundusze takie
moga nie zosta¢ utworzone. Ponadto sam zapis skonstruowany zostal w sposob
przesuwajacy uprawnienie do tworzenia funduszu premiowego przez dyrektora,
co stanowl powstanie kolejnej delegacji z poziomu rozporzadzenia na grunt
decyzji administracyjnej wydawanej przez dyrektora. Tego rodzaju rozwiazanie
budzi uzasadnione obawy zgodnosci z prawem, jak tes stanowi naruszenie
uprawnienia delegacyjnego poprzez przekazanie tego uprawnienia na podmioty
nizszej rangi (dyrektora);

Projektowany zalacznik nr 4 w dalszym ciagu zawiera bezposrednie powigzanic
dodatkow funkcyjnych z okreslong w zalaezniku nr 3 kwotg 1126 zl. Zauwazy¢
nalezy, iz w  toku rozmow  prowadzonych  przez  reprezentacjc
NSZZ ,Solidarnos¢” z wladzami Ministerstwa Sprawiedliwosei (w  okresie
od pazdziernika 2011 roku do sierpnia 2012 roku) ustalono, ze Ministerstwo
odstgpi od tego powiazania i wprowadzi kwotowy system dodatku wskazanego
w zalgezniku nr 4. Jednoczednie utrzymanie proponowanego w rozporzadzeniu
powigzania prowadzi bezposrednio do wytworzenia skutkdéw budzetowych przy
dowolnej modyfikacji kwoty 1126 zI. Tym samym konieczna jest zmiana projektu
w tym przedmiocie. Jednoczesnie odstapienie od mnoznikowego systemu
dodatkow wskazanych w  zalaczniku nr 4 umozliwi zmiane podstawy
wynagrodzenia z zalacznika nr 3 i pozwoli na jego urealnienie do kwoty

wynikajace] z obowigzujacej placy minimalnej.



Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ..Solidarno$¢™ domaga si¢ zaprzestania prac nad
projektem rozporzadzenia, zmodyfikowanie oraz uzupelnienie i uszczegOlowienie zapisow
Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o pracownikach sadéw i prokuratury poprzez
uregulowanie kwestii zwigzanej z systemem wynagradzania i systemem stanowisk na

poziomie ustawy.

Kielce, 21 listopada 2012 r. Prezydium KK
NSZ7Z ,.Solidarnos¢™




