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ws. opinii o projekcie ustawy MPiPS z dnia 16 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy

o Swiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” opiniuje negatywnie projekt
ustawy Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw.

Opiniowany projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz
niektérych innych ustaw zakltada ograniczenie zakresu podmiotowego prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego. Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z p6zn.
zm.) $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje innym niz matka lub ojciec oraz opiekun
faktyczny dziecka osobom, na ktorych zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego cigzy obowiazek alimentacyjny (z wyjatkiem os6b o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci), ktore rezygnujg z zatrudnienia lub z innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad dzieckiem wymagajacym, specjalnej troski. W opiniowanym
projekcie ustawy proponuje si¢, aby $wiadczenie pielegnacyjne poza matka lub ojcem dziecka
oraz jego opiekunem faktycznym mogty pobiera¢ wylacznie osoby bedace rodzing zastgpeza
spokrewniona z dzieckiem w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepcze].

Opiniowany projekt ustawy zaklada jednoczesnie zwigkszenie $wiadczenia
pielegnacyjnego z 520 zt do 620 z1.

Przewiduje sie jednoczesénie, ze osobom innym niz matka, ojciec, opiekun faktyczny
dziecka oraz osoba bedaca rodzing zastepczg spokrewniong z dzieckiem, na ktorych zgodnie
z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego cigzy obowiazek alimentacyjny 1 ktére
rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
czlonkiem rodziny wymagajacym specjalnej troski, przystugiwa¢ bedzie nowe $wiadczenie
okre$lane mianem specjalnego zasitku opiekunczego. Ma on wynosi¢ 520 zi. Cechg

odrézniajaca to $wiadczenie od pozostalych tzw. $wiadczen opiekunczych ma by¢ to, ze



bedzie ono przystugiwaé wytacznie wowczas, gdy dochdd rodziny osoby sprawujacej opieke
oraz rodziny osoby wymagajacej opieki w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty
kryterium dochodowego okreslonego w art. 5 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
(aktualnie 583 zt).

Wejscie w zycie opiniowanego projektu ustawy ma spowodowac spadek liczby osob
uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego o 24,4 tys. w 2012 r., 0 131,4 tys. w 2013 r.
io 138,7 tys. 0sob w 2014 r. Ma to przynie$¢ zmniejszenie wydatkéw na $wiadczenia
pielegnacyjne o kwote 279,3 min zt w 2013 1. i o kwote 321,1 mln zI w 2014 r.

Projekt zaktada, ze ustawa o $wiadczeniach rodzinnych oraz inne ustawy ulegna
zmianie z dniem 1 kwietnia 2012 r. Z tym dniem utraca réwniez moc decyzje w sprawie
o przyznanie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego. Zostang rowniez wszczgte przez organy
wlasciwe w sprawach $wiadczen rodzinnych postgpowania w sprawach o przyznanie od dnia
1 kwietnia 2012 r. $wiadczenia pielggnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego.

Przedstawione w uzasadnieniu projektu opiniowanej ustawy wyliczenia skutkow
finansowych wejscia w zycie ustawy w proponowanym brzmieniu pokazuja, ze rzeczywista
intencjq projektodawcéw jest poszukiwanie oszczednosci budzetowych wsréd os6b
pobierajacych do tej pory s$wiadczenie pielggnacyjne z tytulu sprawowania opieki nad
cztonkami rodziny wymagajacymi specjalnej troski nie zas, jak podkresla si¢ w uzasadnieniu
projektu, racjonalizacja gospodarowania $rodkami publicznymi przeznaczonymi na
$wiadczenia  opiekunicze. Gdyby autorom projektu chodzilo tylko i wylacznie
o wyeliminowanie zjawiska wyszukiwania przez osoby nieaktywne zawodowo oséb
niepetnosprawnych w  swoich rodzinach jedynie w celu wuzyskania $wiadczenia
pielegnacyjnego, bez faktycznego sprawowania opieki nad taka osoba, wystarczyloby
wprowadzenie do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych skutecznych procedur
umozliwiajagcych organom wlasciwym w sprawach $wiadczen rodzinnych weryfikacje
przyznanego prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego (np. proponowanego w projekcie
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego). Uzaleznienie prawa do specjalnego zasitku
opiekuficzego od kryterium dochodowego oznacza przerzucenie na osobe sprawujacq opieke
inng niz matka lub dziecko albo tzw. opiekun faktyczny kosztow zwigzanych z opieka nad
osoba niepelnosprawng. Proponowane rozwigzanie uderza w sposob szczegdlny w tych
cztonkow rodzin osob niepelnoprawnych wymagajacych osobistej opieki, ktorzy podjeli sie
sprawowania opieki nad taka osoba w sytuacji, w ktorej jej matka lub ojciec nie mogg
z przyczyn finansowych zrezygnowa¢ z pracy lub innej dziatalnosci zarobkowej, bo ponosza

znaczne wydatki na rehabilitacj¢ oraz leczenie niepelnoprawnego dziecka. Warto zauwazyd,



ze ze wzgledu na nieporéwnywalnie wyzsze wydatki na cele rehabilitacyjno-lecznicze
kryterium dochodowe nie stanowi wymiernego kryterium oceny sytuacji materialnej rodziny,
ktorej cztonkiem jest osoba niepelnosprawna wymagajaca osobistej opieki ze strony innej
osoby. Warto zauwazy¢, ze w projekcie nie proponuje sie rozwigzania, ktére w sposéb
systemowy rozwigzywatoby ten problem. W naszym kraju nie funkcjonuje wydolny system
finansowy i organizacyjny, ktory zapewnialby opieke¢ osobom niepelnosprawnym w sytuacii,
gdy nie moze by¢ ona zapewniona przez najblizszych cztonkow rodziny.

Niezaleznie od wskazanych wyzej mankamentéw natury spolecznej, powazne
watpliwosci rodzi réwniez zgodnos¢ opiniowanego projektu ustawy z Konstytucja. Warto
zauwazy¢, ze wejscie w Zycie opiniowanego projektu ustawy spowoduje pozbawienie
kilkudziesieciu tysigcy osob prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego. Chodzi o osoby, ktére
w ostatnich latach w zwigzku z nowelizacja ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktéra weszia
w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. zrezygnowaly z zatrudnienia, aby opiekowaé sie
niepelnosprawnym czlonkiem rodziny (np. matka lub ojcem). Projekt opiniowanej ustawy
zaklada kolejna w ciagu ostatnich trzech lat nowelizacj¢ ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
ktéra tym razem pozbawi znaczng cz¢$¢ tych osob prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.
Trzeba pamietac, ze dotyczy to gldwnie 0séb w wieku przedemerytalnym, ktére z uwagi na
poziom i struktur¢ bezrobocia maja w Polsce ogromne trudnosci z podjeciem na nowo pracy
zarobkowej. Opiniowany projekt ustawy narusza w tym zakresie zasade zaufania obywateli
do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji RP. Watpliwosci
moze budzi¢ réwniez zgodnos$¢ proponowanych rozwigzan z art. 68 ust. 3 Konstytucji RP
i sformulowanym tam obowiazkiem wladz publicznych zapewnienia szczegdlnej opieki
zdrowotnej osobom niepelnosprawnym i w podesztym wieku, oraz art. 69 ustawy zasadniczej
i przewidzianym tam obowiazkiem wladz publicznych udzielenia osobom niepelnosprawnym
pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji
spolecznej. Poszukiwanie oszczednosci budzetowych wsérod o0s6b najstabszych moze
rowniez oznacza¢ naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej sformulowanej w art. 2

Konstytucji RP.
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