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Widziane od œrodka

● (15.06) W Warszawie obradowa³ zespó³ problemowy przy
Komisji Trójstronnej ds. bud¿etu, wynagrodzeñ i œwiadczeñ so-
cjalnych. Zespó³ nie zaakceptowa³ informacji o stanie realizacji
programu kryzysowej pomocy dla spo³eczeñstwa, w szczegól-
noœci wsparcia rodzin najubo¿szych, poszkodowanych w wyni-
ku kryzysu oraz zwiêkszenia œrodków na œwiadczenia socjalne z
zwi¹zku ze wzrostem liczby osób zwalnianych z pracy. Przed-
stawiciele strony spo³ecznej stwierdzaj¹, ¿e strona rz¹dowa nie
podjê³a ¿adnych dzia³añ na rzecz realizacji postulatów, dotycz¹-
cych programu kryzysowej pomocy dla najubo¿szych rodzin,
najbardziej poszkodowanych w wyniku kryzysu. Przedstawicie-
le strony zwi¹zkowej z g³êbokim oburzeniem podkreœlaj¹ brak
propozycji rz¹du w zakresie podwy¿szenia wysokoœci progów
dochodowych, uprawniaj¹cych do œwiadczeñ rodzinnych oraz
zasi³ków z pomocy spo³ecznej. Zwi¹zkowcy uwa¿aj¹, ¿e poprzez
blokadê œrodków bud¿etowych przeznaczonych na ten cel w ak-
tualnie obowi¹zuj¹cej ustawie bud¿etowej, rz¹d dokonuje
oszczêdnoœci kosztem najubo¿szych.

● (17.06) W Genewie rozpoczê³o siê zgromadzenie ogólne
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy, której g³ównym has³em w
tym roku jest œwiatowy kryzys gospodarczy. Konferencje roz-
pocz¹³ Prezydent Lech Kaczyñski. - Dzisiaj jest rzecz¹ niezmier-
nie istotn¹, ¿eby Miêdzynarodowa Organizacja Pracy nie tylko
zwiêksza³a swoj¹ aktywnoœæ, ale sta³a siê miejscem wykuwania
nowych idei w stopniu wiêkszym ni¿ dot¹d - t³umaczy³ Lech Ka-
czyñski. Jak wyjaœni³, powinno siê tak staæ z powodu przyczyn
kryzysu, który ogarn¹³ œwiat w 2008 roku, a wymieniaj¹c je wska-
za³ na swoist¹ sytuacjê w œwiatowym sektorze finansowym oraz
kryzys zaufania. Prezydent wskazywa³ na fakt, ¿e w ci¹gu ostat-
nich 25 lat dominuje sposób myœlenia polegaj¹cy na tym, aby
odchodziæ od re¿imu przewidzianego przez prawo pracy. Doda³,
¿e choæ w Polsce kodeks pracy w dwóch przepisach wyraŸnie
tego zakazuje, powszechnie funkcjonuje praktyka samozatrud-
nienia. - I tutaj MOP powinna staraæ siê zrobiæ jak najwiêcej,
aby ow¹ praktykê groŸn¹ dla interesów œwiata pracy, ale tak¿e
groŸn¹ dla rozwoju i unikania bezrobocia, w mo¿liwym stopniu
ograniczyæ. To bardzo istotne - mówi³ prezydent, ¿ycz¹c MOP
wielu sukcesów globalnych w walce z zapaœci¹ socjaln¹ i bezro-
bociem.

● (19.06) NSZZ „Solidarnoœæ” z zaniepokojeniem stwier-
dza, ¿e w ostatecznym projekcie rz¹dowym tak zwanej ustawy
antykryzysowej, skierowanym do Sejmu, bez konsultacji z part-
nerami spo³ecznymi znalaz³y siê zapisy umo¿liwiaj¹ce wprowa-
dzenie dwunastomiesiêcznego okresu rozliczeniowego czasu pra-
cy dla wszystkich przedsiêbiorców, niezale¿nie od ich sytuacji
finansowej. Wprowadzone zmiany oznaczaj¹ w praktyce wyd³u-
¿enie czasu pracy, likwidacjê p³atnych dodatków za nadgodziny,
a tym samym znaczne obni¿enie wynagrodzeñ. Postêpowanie
takie nale¿y uznaæ za cyniczne wykorzystanie kryzysu i rosn¹-
cego poczucia zagro¿enia wœród pracowników dla kolejnej pró-
by przeforsowania antypracowniczego rozwi¹zania. Mo¿liwoœæ
wprowadzenia rozwi¹zañ uderzaj¹cych w pracowników dla firm
niedotkniêtych skutkami kryzysu stawia pod znakiem zapytania
trudny kompromis osi¹gniêty w sprawie pakietu antykryzysowego
pomiêdzy pracodawcami i zwi¹zkami zawodowymi 3 miesi¹ce
temu.

● (20-21.06) W Warszawie odby³ siê pierwszy Kongres Ko-
biet. W panelu poœwiêconym zwi¹zkom zawodowym wziê³a udzia³
Danuta Wojdat, pe³nomocnik NSZZ „S” ds. kobiet. - Chocia¿ ko-
biety bra³y udzia³ w narodzinach „Solidarnoœci”, dzia³a³y w opo-
zycji, uczestniczy³y w transformacji, to ich problemy zosta³y ze-
pchniête na dalszy plan. Dlatego tak trudno dzisiaj wróciæ do ta-
kich tematów jak równouprawnienie czy udzia³ kobiet w ¿yciu po-
litycznym. Podobnie rzecz siê ma w przypadku tematu kobiet a
zwi¹zki zawodowe. Jednak to zwi¹zek zawodowy jest jedynym sku-
tecznym narzêdziem do zmiany œrodowiska pracy, ¿ycia pracow-
nika dzisiaj i w przysz³oœci - mówi³a podczas Kongresu Kobiet,
Danuta Wojdat. - Je¿eli to miejsce pracy nie jest godne, nie po-
zwala na godne ¿ycie, to cz³owiek te¿ traci poczucie godnoœci, dla-
tego kobiety powinny braæ sprawy w swoje rêce - doda³a.

Pe³nomocnik NSZZ „S” ds. kobiet przypomnia³a równie¿,
¿e obecny kryzys ma bardzo du¿y wp³yw na sytuacjê kobiet, o
czym mówi siê niewiele. Kobiety szybciej trac¹ pracê, d³u¿ej zo-
staj¹ bezrobotne, trudniej wracaj¹ na rynek pracy. Czêsto wraca-
j¹c zasilaj¹ szar¹ strefê a w najlepszym wypadku same siê za-
trudniaj¹.

● (24.06) Sekcja Krajowa Oœwiaty i Wychowania NSZZ „So-
lidarnoœæ” oczekuje, ¿e rz¹d spe³ni obietnice dotycz¹ce wzrostu
wynagrodzeñ nauczycieli. Oœwiatowa „Solidarnoœæ” zwraca
uwagê, ¿e koalicja rz¹dz¹ca w kampanii wyborczej mówi³a o
dobrze zarabiaj¹cych nauczycielach, zaœ premier Donald Tusk
obiecywa³, i¿ podwy¿ki w kolejnych latach bêd¹ co najmniej
dwucyfrowe. Tymczasem faktycznie zaproponowana w tych la-
tach waloryzacja p³ac nauczycieli na poziomie 6,7 procent nie-
wiele przekracza w tej chwili poziom inflacji. Oczekujemy, ¿e
rozmowy MEN ze zwi¹zkami zawodowymi doprowadz¹ do po-
twierdzenia zarówno realizacji deklarowanych w ubieg³ym roku
przez Rz¹d RP propozycji podwy¿ek na lata 2009 - 2010 jak i
zapewni¹ nauczycieli, ¿e zagwarantowany ustaw¹ bud¿etow¹
drugi etap waloryzacji p³ac od 1 wrzeœnia roku 2009 nie jest
zagro¿ony - czytamy w oœwiadczeniu SKOiW NSZZ „S”. Oœwia-
towa „Solidarnoœæ” domaga siê równoleg³ych rozmów na temat
czasu pracy nauczycieli, po to by zrezygnowaæ z niefortunnego,
powoduj¹cego miêdzy innymi chaos organizacyjny, wprowadze-
nia dodatkowej godziny (niep³atnej) od 1 wrzeœnia, a tym bar-
dziej z planowanej dodatkowo - drugiej takiej niep³atnej godzi-
ny w szko³ach podstawowych i gimnazjach - od 1 wrzeœnia 2010
roku. Dlatego Sekcja Krajowa po raz kolejny zwraca siê o rze-
czywisty dialog w oœwiacie i o bezpoœrednie partnerskie nego-
cjacje. Jednoczeœnie Sekcja Krajowa Oœwiaty poinformowa³a, ¿e
przygotowuje ewentualne dzia³ania protestacyjne w sytuacji, gdy-
by rz¹d nie dotrzyma³ deklaracji p³acowych dla nauczycieli.

W piątek, 19 czerwca, w Sejmie odbyło się pierwsze czytanie projektów
ustaw, wchodzących w skład tak zwanego pakietu antykryzysowego.
W trakcie debaty miałem okazję przedstawić szereg uwag i zastrzeżeń
do tych dokumentów. Moje obawy są zbieżne z głosami partnerów spo−
łecznych, którzy uczestniczyli w wypracowywaniu trudnego kompro−
misu w sprawie szczegółów tego pakietu. Także „Solidarność” ma swoje
zastrzeżenia do sejmowych projektów. O tym, co nas wszystkich nie−
pokoi, miałem możliwość powiedzieć z sejmowej mównicy. Poniżej

przedstawiam obszerne fragmenty mojego wystąpienia.

Czy wiecie pañstwo, ile kosztuje szesnastoprocentowe bez-
robocie? Jak wynika z raportu wybitnych polskich profesorów,
przygotowanego dla rzecznika praw obywatelskich w 2007 roku,
szesnastoprocentowe bezrobocie kosztuje polsk¹ gospodarkê 118
miliardów z³otych rocznie. Musz¹ pañstwo przyznaæ, ¿e s¹ to
szokuj¹ce dane. Od pocz¹tku roku przyby³o w Polsce prawie 300
tysiêcy osób, które straci³y pracê. I mo¿na zadaæ pytanie, ile kosz-
towa³ polsk¹ gospodarkê brak dzia³añ w ostatnim pó³roczu, brak
konkretnych rozwi¹zañ w zakresie przeciwdzia³ania kryzysowi.
Na marginesie trzeba powiedzieæ, ¿e rz¹d d³ugo dochodzi³ do
tego, ¿eby przyznaæ, ¿e jest kryzys, wczeœniej by³o tylko spo-
wolnienie, a jeszcze na pocz¹tku, gdy wszyscy ju¿ mówili, ¿e
kryzys dotknie równie¿ nasz kraj, nie by³o w ogóle o tym mowy.
Ale lepiej póŸno ni¿ wcale.

Dobrze, ¿e coœ jest; po wielomiesiêcznych zapowiedziach
wreszcie w Sejmie znalaz³y siê projekty ustaw, które czêœciowo
stanowi¹ realizacjê pakietu antykryzysowego, przygotowanego
przez partnerów spo³ecznych. Trudno tu nie przywo³aæ historii
przygotowywania tych projektów i nie wspomnieæ o przedsta-
wionym w listopadzie 2008 roku przez Prawo i Sprawiedliwoœæ
pakiecie dzia³añ antykryzysowych, w którym m.in. proponowa-
liœmy wiêksze wydatki na inwestycje, bardziej efektywne ni¿
dot¹d wykorzystanie œrodków unijnych, pomoc dla przedsiêbior-
ców w utrzymaniu zatrudnienia i dzia³ania os³onowe dla najbar-
dziej poszkodowanych przez kryzys.

Niestety, wtedy rz¹d nie zechcia³ skorzystaæ z naszych pro-
pozycji, uwa¿aj¹c, ¿e w Polsce jest dobrze, czego potwierdze-
niem by³ przyjêty nierealistyczny bud¿et na ten rok. Przypomnê
tylko ustalony na papierze wzrost PKB o 3,7 procent... Jak teraz
wygl¹da sytuacja, wszyscy wiemy - by³o oœmioprocentowe bez-
robocie, mamy dzisiaj 11 procent, a deficyt bud¿etowy jest na
poziomie 18 miliardów z³. Dzisiaj ju¿ wszyscy siê zgadzaj¹, ¿e
bud¿et trzeba znowelizowaæ. No, ale wtedy by³ czas zbli¿aj¹-
cych siê wyborów do europarlamentu i to by³o priorytetem dla
rz¹du, a nie zajmowanie siê sprawami kryzysu...

Partnerzy spo³eczni, zwi¹zki zawodowe, przedsiêbiorcy, w
dialogu autonomicznym w Trójstronnej Komisji do Spraw Spo-
³eczno-Gospodarczych przyjêli trzynastopunktowy pakiet dzia-
³añ antykryzysowych, w którym uzgodnili listê tematów w celu
podjêcia negocjacji z rz¹dem. Wydawa³o siê, ¿e sprawy potocz¹
siê szybko, bo po raz pierwszy, widz¹c zagro¿enie dla polskiej
gospodarki, partnerzy spo³eczni uzgodnili wspólny pakiet dzia-
³añ. I có¿ siê dzia³o przez trzy tygodnie? Przez trzy tygodnie rz¹d
zastanawia³ siê, czy podj¹æ rozmowy. W koñcu tak siê sta³o.

Jednak tak naprawdê prace ruszy³y w maju. Straciliœmy dwa
miesi¹ce na to, ¿eby w ogóle dosz³o do rozmów. Jednym z warun-
ków postawionych przez partnerów spo³ecznych by³o to, aby pa-
kiet stanowi³ spójn¹ ca³oœæ. Powinien on siê znaleŸæ w jednej spe-
cjalnej ustawie obowi¹zuj¹cej na czas kryzysu. Mimo ¿e premier
Donald Tusk 15 maja na posiedzeniu komisji trójstronnej potwier-
dzi³, ¿e do koñca maja z 13 tematów 11 znajdzie siê w pakiecie, do
Sejmu trafi³a ustawa odnosz¹ca siê tylko do czêœci tematów ujê-
tych w tym pakiecie, co ju¿ powoduje du¿e napiêcia w relacjach z
partnerami spo³ecznymi. Bo jak na przyk³ad mo¿na przyjmowaæ
rozwi¹zania zawarte w ustawie bez uwzglêdnienia pierwszego te-
matu, ujêtego w pakiecie antykryzysowym partnerów spo³ecznych,
to jest programu pomocy dla osób najbardziej dotkniêtych skutka-
mi kryzysu? Nie doœæ, ¿e nie ma ¿adnych projektów w tej sprawie,
to jeszcze rz¹d przedstawi³ propozycje dotycz¹ce zamro¿enia pro-
gów dochodowych uprawniaj¹cych do ubiegania siê o pomoc spo-
³eczn¹ i zasi³ki rodzinne. Przypomnê, ¿e kryterium dochodowe
wynosi 504 z³ i nie by³o zmieniane od trzech lat. A teraz proponu-
je na kolejne lata zamroziæ tê wielkoœæ. Uwa¿am, ¿e jest to dzia³a-
nie prowokacyjne. To oznacza, ¿e o pomoc spo³eczn¹ rodziny z
dzieæmi bêd¹ mog³y siê ubiegaæ tylko w wypadku osi¹gania do-
chodu poni¿ej minimum biologicznego, mimo wczeœniejszych za-
powiedzi, ¿e kryteria bêd¹ zmieniane.

Brak propozycji rozwi¹zañ w pierwszym punkcie pakietu dzia-
³añ antykryzysowych, jak równie¿ w innych powoduje, ¿e partne-
rzy spo³eczni czuj¹ siê manipulowani przez stronê rz¹dow¹. W ostat-
nich dniach bez konsultacji wypada³y uzgodnione z partnerami spo-
³ecznymi zapisy - chodzi choæby o wprowadzenie dwunastomie-
siêcznego okresu rozliczeniowego czasu pracy dla wszystkich przed-
siêbiorców niezale¿nie od ich sytuacji finansowej (a uzgodniono, ¿e
bêdzie to dotyczyæ tylko firm dotkniêtych kryzysem) czy opodatko-
wanie bonów. To œwiadczy, ¿e tak naprawdê rz¹dowi nie zale¿y na
pozytywnym dialogu ze stron¹ spo³eczn¹. A nie ma nic gorszego
ni¿ niedotrzymywanie ustaleñ w sprawie rozwi¹zañ.

Po zapoznaniu siê z projektem ustawy o ³agodzeniu skutków
kryzysu ekonomicznego dla pracowników i przedsiêbiorców na-
le¿y zadaæ pytanie: na ile ten projekt ma pomóc przedsiêbior-
com, pomóc pracownikom, a na ile jest to gra pozorów, jak to
rz¹d chce pomagaæ w kryzysie?

Pierwszy przyk³ad. Premier Donald Tusk pojecha³ do Stalo-
wej Woli z wielk¹ pomp¹ og³osiæ, ¿e huta to klasyczny przyk³ad
firmy, która mo¿e skorzystaæ z subsydiowanego zatrudnienia jako
alternatywy wobec zwolnieñ grupowych. Niestety, do czasu przy-
jêcia pakietu ju¿ czêœæ osób z huty zosta³o zwolnionych, szcze-
gólnie z firm, które wspó³pracuj¹ z hut¹. Poza tym nie poinfor-
mowano premiera, ¿e warunki, jakie musi spe³niæ firma, ¿eby z
tej pomocy skorzystaæ, s¹ tak wygórowane i ostre, i¿ dla wielu
bêdzie to barier¹ nie do przeskoczenia - na przyk³ad brak w chwili

sk³adania wniosku zaleg³oœci wobec urzêdu skarbowego, zale-
g³oœci wobec funduszu emerytalnego czy Funduszu Pracy. Trud-
no sobie wyobraziæ, aby firma, która ma k³opoty i chce skorzy-
staæ z pomocy, nie mia³a zad³u¿enia. Dotyka to miêdzy innymi
Huty Stalowa Wola. Praktycznie firmy takie nie bêd¹ mog³y sko-
rzystaæ z szumnej zapowiedzi pomocy. Jeden z zapisów mówi o
tym, ¿e aby skorzystaæ z pomocy, przedsiêbiorca musi udowod-
niæ œredni spadek obrotów gospodarczych, w szczególnoœci spa-
dek zamówieñ, sprzeda¿y, o nie mniej ni¿ o 30 procent, liczony
w ci¹gu czterech ostatnich kwarta³ów przed z³o¿eniem wniosku, i
to w stosunku do okresu od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2008 r.
Jest to niezwykle restrykcyjny przepis, który znacznie utrudni
korzystanie z tej ustawy. Mo¿na z tego artyku³u podaæ inne przy-
k³ady, ale nie zmienia to generalnej oceny, ¿e s¹ to przepisy bar-
dzo restrykcyjne.

Inn¹ kwesti¹ sporn¹, zw³aszcza ze strony zwi¹zków zawo-
dowych, jest wprowadzenie dwunastomiesiêcznego okresu roz-
liczeniowego czasu pracy. By³ to bardzo trudny punkt pakietu,
na którym zale¿a³o pracodawcom, a zwi¹zki zawodowe by³y prze-
ciwne, obawiaj¹c siê, ¿e ten przepis bêdzie nadu¿ywany przez
pracodawców.

W koñcu zgodzono siê, aby ten przepis obowi¹zywa³ tylko w
tych przedsiêbiorstwach, które dotkn¹³ kryzys. Niestety, w pro-
jekcie jest zapis, który umo¿liwia stosowanie dwunastomiesiêcz-
nego okresu rozliczeniowego czasu pracy wszystkim przedsiêbior-
com, niezale¿nie od ich sytuacji finansowej. To powoduje, ¿e bez
wzglêdu na stosowany wczeœniej system indywidualnego rozk³a-
du czasu pracy pracownika, pracodawca by³by upowa¿niony do
swobodnego dysponowania jego czasem, z wy³¹czeniem norm
ochronnych kodeksu pracy. Mo¿na sobie wyobraziæ pracê dwuna-
stogodzinn¹ w ci¹gu dnia bez p³acenia za godziny nadliczbowe, w
skrajnych przypadkach do 72 godzin tygodniowo, byle tylko by³a
zachowana norma jedenastogodzinnego czasu na wypoczynek,
czyli mo¿e byæ podejmowana praca w ró¿nych godzinach, w ró¿-
nym czasie dobowym. Dlatego to rozwi¹zanie mo¿e dotyczyæ tych
przedsiêbiorstw, które faktycznie prze¿ywaj¹ kryzys, a nie powin-
no obejmowaæ wszystkich przedsiêbiorstw.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na jeden temat z projektu
ustawy, który te¿ by³ bardzo wa¿nym elementem wynegocjowa-
nego pakietu antykryzysowego, a mianowicie stabilizacjê zatrud-
nienia poprzez ograniczenie stosowania umów na czas okreœlo-
ny. Wiemy, ¿e jest to du¿y problem, jesteœmy tu jednym z lide-
rów wœród pañstw Unii Europejskiej, bo umowy na czas okreœlo-
ny dotycz¹ u nas oko³o 30 procent ogó³u zatrudnionych, a przy-
padki zawierania umów na 20-letni okres te¿ w naszym kraju
wystêpuj¹. St¹d szczególnie stronie zwi¹zkowej zale¿a³o na
unormowaniu tej sprawy. Niestety w projekcie ustawy proponuje
siê 24-miesiêczny okres zawierania umów na czas okreœlony. Usta-
wa ma byæ przyjêta - przypomnê - na okres przejœciowy, do 2011 r.
Mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e pracodawcy bêd¹ w tej chwili zawie-
rali umowy w³aœnie na te dwa lata, a nie na czas nieokreœlony,
tym bardziej ¿e nie bêdzie to dotyczy³o umów zawartych przed
wejœciem ustawy w ¿ycie. Dlatego umowy, które s¹ dzisiaj za-
warte na kilkunastoletnie okresy, dalej bêd¹ obowi¹zywa³y.

Przypomnê, ¿e umowa na czas okreœlony ró¿ni siê od umo-
wy na czas nieokreœlony m.in. tym, ¿e okres wypowiedzenia jest
dwutygodniowy. W Hiszpanii, która w krajach Unii Europejskiej
mia³a najwiêkszy odsetek umów na czas okreœlony, w tej chwili
w porozumieniu ze stron¹ spo³eczn¹ stosuje siê zachêty finanso-
we, aby odchodziæ od umów na czas okreœlony na rzecz umów
na czas nieokreœlony, ¿eby poprawiæ poczucie bezpieczeñstwa
pracowników.

Niestety, takie rozwi¹zanie nie poprawi stabilnoœci zatrudnie-
nia, wrêcz przeciwnie - utrwali istniej¹ce patologie w tym zakresie.

Szkoda, ¿e straciliœmy tak du¿o czasu. To rz¹d Donalda Tuska
by³ i jest odpowiedzialny za przygotowanie rozwi¹zañ antykryzy-
sowych. Nic poza brakiem dobrej woli rz¹du nie sta³o na prze-
szkodzie, aby pozytywnie odnieœæ siê do pakietu antykryzysowe-
go Prawa i Sprawiedliwoœci przedstawionego ju¿ w listopadzie
ubieg³ego roku, czy do trzynastopunktowego pakietu dzia³añ an-
tykryzysowych przygotowanego przez partnerów spo³ecznych.

Dzisiaj mamy projekty odnosz¹ce siê do kilku tematów z tego
pakietu. Inne czekaj¹ na rozwi¹zania, w tym tak istotny jak pro-
gram pomocy dla osób najbardziej poszkodowanych przez skut-
ki kryzysu. Czas poka¿e, jak rz¹d wywi¹¿e siê z danych partne-
rom spo³ecznym obietnic co do dalszych prac.

Niski poziom legislacyjny przedstawionych nam projektów,
restrykcyjnoœæ rozwi¹zañ, niska wysokoœæ dop³at stwarzaj¹ wra-
¿enie, ¿e odbywa siê gra pozorów.

Mo¿e rz¹dz¹cy wychodz¹ z za³o¿enia, ¿e skoro Polacy prze-
¿yli niedawno 20-procentowe bezrobocie, to prze¿yj¹ i 16- czy
17-procentowe, a i tak bêdzie mo¿na siê pochwaliæ, ¿e rozwija-
my siê w stosunku do krajów Unii Europejskiej najszybciej. Tyl-
ko ¿e dla milionów Polaków takie „najszybciej” oznacza du¿o
za wolno wobec poziomu naszego ¿ycia, wobec rosn¹cego roz-
warstwienia, bezrobocia, biedy i ubóstwa.

Czas kampanii do Parlamentu Europejskiego min¹³. Straco-
nego czasu na walkê z kryzysem ju¿ nie odzyskamy. Czas skoñ-
czyæ z gr¹ pozorów i podj¹æ skuteczn¹ walkê z kryzysem. Mam
nadziejê, ¿e Platforma Obywatelska i Polskie Stronnictwo Ludo-
we tego czasu nie zmarnuj¹.

STANIS£AW SZWED


