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S T A N O W I S K O

  

Zarządu Regionu Śląska Opolskiego NSZZ „Solidarność” w sprawie podwyższenia wieku
emerytalnego

  

Zarząd Regionu Śląska Opolskiego NSZZ „Solidarność” w Opolu wyraża swój stanowczy
sprzeciw w związku z propozycją wydłużenia i zrównania wieku emerytalnego do 67 lat dla
mężczyzn i kobiet - w zaproponowanej przez rząd reformie emerytalnej.

  

      

  

Wspomnianej reformy nie da się ograniczyć tylko do wydłużenia wieku emerytalnego - bez
naprawy rynku pracy, bez długofalowej strategii demograficznej i uporządkowania finansowania
systemu. W jej założeniach tych aspektów w ogóle nie bierze się po uwagę. Doprowadzić to
może do tego, że w rezultacie w przyszłości trzeba się będzie zajmować głównie łagodzeniem
skutków życia i pracy w chorobie, która stanie się główną przeszkodą w powszechnym
zatrudnianiu osób w wieku nie mobilnym i w przedłużaniu ich aktywności zawodowej.
Propozycja rządowa w jej obecnym kształcie, w naszej ocenie, obciąża osoby w podeszłym
wieku, najbardziej zdrowotnie zagrożone. Argument o pozostawaniu w dobrym zdrowiu kobiet i
mężczyzn w Polsce - powyżej 60 roku życia jest nieprzekonywujący. Badania, które to
potwierdzają prowadzane były w warunkach, gdy  na emeryturę przechodzono wcześnie i to
miało wpływ na lepszą kondycję zdrowotną. Sytuacja niewątpliwie się zmieni na niekorzyść, gdy
pracownik zostanie zmuszony do świadczenia pracy do 67 lat w narażeniu zdrowia a nawet
życia przez ustawiczne napięcia i stresy związane z jego obniżoną wydolnością i wydajnością
zawodową wynikającą z wiekowych ograniczeń fizjologicznych i zdrowotnych. Będą one miały
niewątpliwy wpływ na ocenę jakości pracy w kontekście oczekiwań pracodawcy, którego
interesuje wyłącznie praca wysokoefektywna i efekt produkcyjny, który nie może być niższy, niż
poniesione nakłady na stworzenie miejsca pracy. W efekcie to może także sprawić, że
wydłużanie wieku emerytalnego stanie się ekonomicznie nieuzasadnione.
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Porównania naszych możliwości przeprowadzenia reformy z innymi krajami Europy Zachodniej
muszą uwzględniać różnice w sytuacji demograficznej Polski a krajami, które osiągnęły wyższy
poziom rozwoju. Wg ustaleń i badań przeprowadzonych przez Prof. dr hab. Józefinę
Hrynkiewicz - przeciętne trwanie życia mężczyzn w Polsce jest o 6 – 7 lat krótsze, a kobiet o
3-4 lata krótsze, niż w tych krajach. Z  kolei z badań przeprowadzonych przez GUS z grudnia
2009 r. wynika, że aż 72 % osób w przedziale wieku 60 – 69 lat swoje zdrowie oceniło poniżej
poziomu dobrego, zaś częstotliwość występowania chorób długotrwałych, przewlekłych dotyczy
ponad 60% pięćdziesięciolatków, przy czym co trzeci sześćdziesięciolatek odczuwa trudności w
wykonywaniu zwykłych prac domowych. Ponadto Polska należy do krajów, gdzie wg GUS w
grupie wieku 50-69 lat niepełnosprawni stanowią ok. 25 % a  poziom niepełnosprawności jest
znacznie wyższy, niż w większości krajów Europy Zachodniej. W latach 1990-2010 ok. 2 mln.
osób utraciło całkowitą zdolność do pracy. Dane te wskazują, że stan zdrowia ludności Polski
musi być bardzo ważnym argumentem w ustalaniu górnej granicy wieku emerytalnego, a
porównywanie naszego kraju z krajami Europy Zachodniej, gdzie już ustawowo wydłużono wiek
emerytalny -  w naszych realiach nie znajduje uzasadnienia. Ponadto w krajach tych nie brakuje
rąk do pracy, tak jak u nas, gdzie mamy 2,3 mln zarejestrowanych w Urzędach Pracy a 2 mln
za granicą. Wg OECD jest to przeciwwskazaniem do  wydłużania wieku emerytalnego.

  

Reforma odbywa się pod hasłami równości i sprawiedliwości, t.j. równego wieku dla wszystkich
pracujących. Przywilej ten pozostaje jednak  w ścisłym związku z warunkami pracy. Te z kolei
są bardzo różnorodne, wymagają określonych zdolności manualnych, fizycznych i umysłowych
a także wielu innych, odmiennych predyspozycji związanych z wykonywanym zawodem. Nie da
się więc mówić o jednakowych warunkach emerytalnych dla mężczyzn i kobiet w odniesieniu do
bardzo różnych prac zawodowych. Jest to w założeniu nierealne i niesprawiedliwe.

  

Tych oczywistych zagrożeń dziś się nie dostrzega a dyskusję o reformie ogranicza się tylko do
wspierania aktywności zawodowej osób starszych. Jednak i w tym zakresie o zapotrzebowaniu
na pracę osób tej kategorii mieliśmy okazje się przekonać po wprowadzeniu Programu 50+,
który w ogóle nie doprowadził do aktywizacji tej grupy zawodowej, bo ze  strony rządu zabrakło
solidnych motywacji dla pracodawców. Nie ma więc pewności, czy planowany obecnie Program
60+ przyniesie lepsze efekty i wprowadzi konkretne gwarancje dla pozostawienia tej grupy
zawodowej na rynku pracy.

  

Niepokój budzi zwłaszcza możliwość uzyskania zatrudnienia z uwagi na ogromne bezrobocie
sięgające blisko 5 mln. osób. Szacuje się, że bez pracy pozostaje aż 60 % osób w wieku do 34
lat, a powyżej - 40%. Nie ma pewności, czy po stworzeniu możliwości kontynuowania pracy do
67 roku życia, będzie dość miejsc pracy i czy nie będzie tak, że osoby w wieku pow. 60 lat będą
na nią wyczekiwały, jako osoby bezrobotne zarówno bez prawa do emerytury, jak i do zasiłku. Z
tego względu należy dać szansę na podejmowanie kompromisu między dalszą aktywnością
zawodową a emeryturą poprzez stworzenie możliwości przechodzenia na wcześniejszą
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emeryturę, po osiągnięciu określonego pułapu okresów składkowych i nie składkowych –
jeszcze  przed osiągnięciem pełnego wieku emerytalnego (np. kobieta po przepracowaniu 35
lat, mężczyzna – po przepracowaniu 40 lat pracy). To ważne dla tych, którzy z powodu utraty
zdrowia nie mogą kontynuować pracy zarobkowej i nie mają szans na przekwalifikowanie się
lub znalezienie innego zajęcia. Z drugiej strony dla tych, którzy  chcą i mogą dłużej pracować,
można by stworzyć odpowiedni system zachęt dla uzyskania odpowiednio wyższej emerytury
wraz z wydłużeniem okresu zatrudnienia. Nie bez znaczenia jest fakt, że obecnie na naszym
rynku pracy aż 30 % pracowników jest zatrudnionych w ramach umów na czas określony. W
grupie pracowników najstarszych ten odsetek jest jeszcze większy. Do tego obowiązujące
obecnie przepisy nie dają możliwości skutecznego przeciwdziałania zjawisku dyskryminowania
pracowników starszych zatrudnionych na umowach czasowych. Nie pozostawia to wątpliwości,
że  osoby te w pierwszej kolejności utracą pracę zaraz po zakończeniu okresu zatrudnienia.

  

Wielu pracujących nie będzie zdolnych do pozostawania w pracy do 67 roku życia i będzie
musiało utrzymywać się z zasiłków dla bezrobotnych, zasiłków z pomocy społecznej lub rent z
tytułu niezdolności do pracy, co sprawi, że nie będą wpływały pieniądze do Funduszy
Emerytalnych a zgromadzony przez pracowników kapitał pochłaniać będą wysokie koszty
zarządzania funduszem.

  

Uważa się też dość powszechnie, że wydłużenie wieku emerytalnego ogranicza funkcje
opiekuńcze sprawowane dotąd w odniesieniu do najmłodszego pokolenia (wnuków) jak i
najstarszego pokolenia (rodziców i dziadków). Wiadomo, że w Polsce brakuje placówek opieki
na tymi grupami społecznymi, a zatem należałoby pomyśleć o rozbudowie placówek tego typu a
równocześnie o podwyższeniu nakładów na finansowanie usług w placówkach opieki ze
środków publicznych  Należałoby zatem w pierwszej kolejności  poprawić bezpieczeństwo
socjalne ludzi pracy.

  

Wyzwaniem chwili staje się więc obowiązek podejmowania działań strategicznych,
zmierzających do eliminowania błędów w systemie zatrudnienia, w ochronie pracy, w
organizacji systemu ochrony zdrowia, w tym w medycynie pracy, profilaktyce, leczeniu i
rehabilitacji. Należy bezwzględnie dążyć do wydłużania rzeczywistej aktywności zawodowej a
nie poprzestawać na ustalaniu ustawowej granicy biologicznej.  Nie można dopuścić do tego, by
do emerytury „dożywało” jak najmniej ubezpieczonych pracowników i by na spadku liczby
pobierających świadczenia w sposób oczywisty zyskiwały tylko Powszechne Towarzystwa
Emerytalne. Uważamy, że system ten ma przede wszystkim służyć człowiekowi, a zatem
popierać będziemy tylko takie rozwiązania, w tym gwarancje finansowe i socjalne, które po
długim okresie pracy zawodowej zagwarantują  ludziom godne i spokojne życie.
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Za Zarząd Regionu

  

Przewodnicząca ZR – Cecylia Gonet

  

  

 4 / 4


