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Uwagi ogolne:

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” z uznaniem przyjmuje zamyst
kompleksowego reformowania nauki i szkolnictwa wyzszego. Jest to od dawna bardzo
potrzebne. Przedstawiony projekt - czg$¢ pierwsza zapowiadanego pakietu reform - jednak
nie zmierzyl si¢ z najwazniejszymi dylematami naszego systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego. W ogloszonych par¢ miesiecy temu zalozeniach do reformowania tych dziedzin
znajdowato si¢ wiele trafnych opiséw brakoéw i niedostatkdw obecnego stanu. Nie znalazto to
jednak przetozenia na odpowiednie regulacje w projektach ustaw.

Brak projektow szczegdtowych dokumentéw zwigzanych =z proponowanymi
ustawami, np. rozporzadzen, utrudnia przewidywanie skutkow. Pozytywng strong
przedstawionych regulacji bedzie, by¢ moze, spowodowanie tworczego fermentu,
pozwalajacego na wybor rozwigzan najlepszych. Musimy tu takze zaznaczy¢, ze w przypadku
pakietu projektéw ustaw - i to tak istotnych i rozbudowanych - okres czasu na opiniowanie
powinien by¢ znacznie wydtuzony, np. do trzech miesigcy.

Powaznymi wadami obecnego polskiego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego sa
jego niespOjnos¢ oraz niedostatki skutecznej oceny zewnetrznej dotyczacej jakosci badan
naukowych i ksztalcenia, a takze korzystania przez uczelnie z uprawnien do nadawania stopni
1 tytutldow zawodowych 1 naukowych. Niespdjnos$¢ tego systemu wynika m.in. stad, ze jest on
regulowany w zasadzie przez pie¢ niezaleznie dziatajacych ustaw:

e ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”;
e ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki;

e ustawa z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk;
e ustawa z dnia 25lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych;
e ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki;

W pierwszym etapie reformy MNiSW proponuje wprowadzenie pakietu pigciu ustaw

napisanych od nowa, datowanych 25 wrzes$nia br. Sg to projekty:
e ustawy o Polskiej Akademii Nauk;
e ustawy o Instytutach Badawczych;



e ustawy o Narodowym Centrum Nauki;

e ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju;

e ustawy o zasadach finansowania nauki.
Ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
a takze ustawe ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” pozostawiono na poznie;j.

Uwazamy, ze podzielenie reformy na dwa etapy jest bledem. Rownoczesne
wprowadzenie zmian w nauce 1 szkolnictwie wyzszym jest krokiem niezbednym przy
traktowaniu tych dziedzin jako nieroztacznych elementéw narodowego systemu edukacji
i nauki. Proba odpowiedzi pozytywnej na pytanie - czy mamy w Polsce narodowy system
edukacji 1 nauki? - byto sformutowanie ust.3 w art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym™: ,,Uczelnie ... stanowig integralng cz¢$¢ narodowego systemu
edukacji 1 nauki”. Zalezno$¢ tych dwu dziedzin jest tak $cista, ze wprowadzanie zmian w
jednej z nich jest bardzo ryzykowne bez szczegdétowej znajomosci intencji ustawodawcy, co
do zmian w drugiej. Wszystkie regulacje powinny stanowi¢ tagczny pakiet inicjujacy proces
reformy. Dopiero modyfikacja catego prawa obowigzujacego w sferze nauki, moze znaczaco
zmieni¢ jej wplyw na rozwdj panstwa.

Podejmowane przez rzad dziatania sg kolejng proba przeprowadzenia reformy bez
uwzglednienia niezbednych kosztéw jej wprowadzenia. Ustawa o finansowaniu nauki
powinna jednoznacznie zobowigza¢ budzet panstwa do wzigcia odpowiedzialnosci za skutki
finansowe reformy. I nie wolno ich ukrywaé pod maskujacym sformulowaniem, ze ,koszty
wprowadzenia w zycie ustawy beda niewielkie”.

Obcinanie naktadow na nauke w budzecie panstwa byto statg praktyka kolejnych ekip
rzadowych w ubieglym dwudziestoleciu. Ten systematyczny proces powaznie zacigzyl na
kondycji polskich placowek naukowych, dla ktoérych pierwszym i podstawowym zadaniem
stato si¢ nie tyle rozwigzywanie zagadnien naukowych, co przetrwanie do ,,lepszych czasow”.
Wieloletnie tzw. "podprogowe" finansowanie nauki spowodowalo przyjecie przez
spoteczno$¢ ludzi nauki zachowan 1 postaw '"przetrwalnikowych", zwanych niekiedy
syndromem wyuczonego ascetyzmu.

Jedng decyzja o wstrzymaniu finansowania prac zespolu majacego kontakt w
uprawianej dziedzinie z czotowka $wiatowa mozna bylo tatwo ten zespdt zlikwidowac.
Takich decyzji podejmowano w przesztosci lekko liczac setki - wystarczy policzy¢ odmowne
decyzje grantowe, przy jednoczesnej bardzo wysokiej ocenie zglaszanych tematow.
Natomiast zbudowanie zespotu, ktory z czoldwka S$wiatowa nawigze kontakt wymaga
niejednokrotnie wielu lat pracy i stworzenia odpowiedniej atmosfery wspoétdziatania, w ktorej
parametr kosztow bedzie wprawdzie waznym, ale nie najwazniejszym.

Diagnoza opracowana przez MNiSW moéwi: ,koniecznym wydaje si¢ rowniez
uproszczenie i zdynamizowanie modelu kariery naukowej poprzez zastgpienie habilitacji
systemem konkurséw na okre$lone stanowiska, w ktorych podstawowym kryterium bedzie
dorobek naukowy”. Niemniej jednak w przedtozonych tekstach habilitacje zostawiono.
Uwazamy, ze obowigzujacy obecnie w Polsce model kariery naukowca nie moze by¢ dalej
utrzymany. Hamuje inicjatyw¢ i faworyzuje postawy konformistyczne. Utrwala przywileje
waskiego kregu starszej kadry naukowej, ktora chce zachowaé dotychczasowy tryb kooptacji.
Postep w nauce dokonuje si¢ z reguty dzigki przelamywaniu barier paradygmatow przez
badaczy ,,niepokornych”. Tych za$§ zasada kooptacji z reguly ,,wycina”.

Diagnoza MNiSW wskazujac niedostatki obecnego stanu nauki polskiej nie zauwaza
jednak, ze s3 one rezultatem nie tylko slabego finansowania ale i wynikiem wieloletniego



odktadania innych koniecznych krokéw naprawczych. Z takiego stanu tatwo si¢ nie
wychodzi. Nie mozna wigc szuka¢ drogi wyjsécia jedynie w drodze jednowymiarowego
premiowania najlepszych jednostek i zespotow wedtug kryteriow przyjmowanych w krajach,
w ktérych nauka ma si¢ co najmniej dobrze. A co stanie si¢ dalej z tymi, ktorzy odpadli od
czotowki $wiatowe] jedynie wskutek utraty zasilania finansowego? Nadrzednym celem
powinno by¢ dobre zagospodarowanie calego potencjalu badawczego, szczegdlnie
osobowego.

Uwazamy, ze przy wszelkich reorganizacjach nalezy wprowadzi¢ system gwarancji
zatrudnienia dla tych, ktorzy swymi pracami potwierdzili zdolnosci do samodzielnej pracy
badawczej. Na dalsze marnotrawienie ludzi majacych wiedze, koncepcje 1 umiej¢tnosci nas
po prostu nie sta¢. Ksztaltowane w ramach reformy na nowo instytuty badawcze powinny by¢
nowg jakoscia w polskiej nauce. Popieramy ich tworzenie, takze przy wykorzystaniu
dotychczasowych jednostek badawczo-rozwojowych. Jezeli jednak ograniczymy przy tym
finansowanie budzetowe do placowek ,,flagowych” - a na takie finansowanie pozwala nam
dzisiejszy budzet - to tym samym rezygnujemy z umacniania nauki jako podstawowego
czynnika warunkujacego wzrost gospodarczy oraz pozycj¢ naszego kraju we wspotczesnym
swiecie. Jestesmy dzi$ na forum mi¢dzynarodowym oceniani przede wszystkim na podstawie
naszego wktadu do wiedzy oraz naszych zdolnosci do jej wykorzystania. Jesli tli si¢ gdzie$
szansa, by zdolnos$ci te odbudowac¢, nie wolno jej zmarnowac.

Bardzo waznym krokiem reformy jest proba rozwigzania problemu skutecznej oceny
zewnetrznej jednostek naukowych. Obsada personalna Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
(92 osoby), Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego 1 Stopni Naukowych (220 oséb),
Komitetu Akredytacyjnego Jednostek Naukowych (30 osob), Rady Nauki (21 osoéb) liczy
wigc 363 osoby. Pod nadzorem kazdego z wymienionych ciat dziataja setki recenzentow,
ekspertow 1 audytorow. Jest to potezna armia ludzi, ktéra z pewnoscig pochtonie znacznie
wieksza czes$¢ budzetu niz wskazywane jako parametr wlasciwy 4% budzetu nauki. Rodzi si¢
pytanie: jakie naklady z budzetu panstwa przeznaczane sg na funkcjonowanie tych gremiow?
Jak ma si¢ do tych instytucji Polskie Centrum Akredytacji (PCA) - instytucja cztonkowska
European Accreditation, zajmujaca si¢ centralnie problemami akredytacji w Polsce. PCA
dziata na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnos$ci. System
akredytacji prowadzony przez PCA jest dostgpny dla wszystkich jednostek oceniajacych
zgodno$¢ niezaleznie od ich wielkosci, statusu prawnego, dziedziny, w jakiej dziataja oraz
uczestnictwa w jakiejkolwiek organizacji lub grupie organizacji, a udzial w nim jest
dobrowolny. Akredytacja, stanowigc wazne narzedzie w tworzeniu atmosfery zaufania
zarbwno w obszarze regulowanym, jak i dobrowolnym, jest rozwigzaniem z pewnoscig
godnym zalecenia w nauce. Norma PN-EN 45020:2000 definiuje akredytacje¢ jako:
»procedure, w wyniku ktérej upowazniona jednostka organizacyjna oficjalnie uznaje, ze
pewna jednostka organizacyjna lub osoba jest kompetentna do wykonywania okreslonych
zadan”. Akredytacj¢ jednostek naukowo-badawczych nalezy wigec rozumie¢ jako formalne
uznanie przez Komitet Akredytacyjny Jednostek Naukowych kompetencji jednostki
akredytowanej do prowadzenia dziatalnosci naukowo-badawczej. Ale czy nie za duzo tych
"bytéw" zajmujacych si¢ podobnymi sprawami? Czy dalsze funkcjonowanie Centralnej
Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych jest naprawde konieczne? Czy
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej i Komitetu Akredytacyjnego Jednostek Naukowych nie
nalezatoby wilaczy¢ raczej do struktury PCA, niz utrzymywaé je w strukturze MNiSW?
Prowadzenie audytow, takze z udzialem ekspertow zagranicznych, jest zadaniem jak



najbardziej celowym, ale jednoczesnie kosztochtonnym. Bez uwzglednienia czynnika
odpowiednich kosztow mozna tatwo zbudowac¢ karykaturg systemu oceny.

Tematy w badaniach naukowych stosowanych powinny konczy¢ si¢ wdrozeniami.
W tym zakresie nalezy zdecydowanie wspiera¢ mozliwo$¢ absorpcji wynikéw badan
naukowych przez gospodarke i administracj¢. Nalezy takze pamigtac, ze w nauce potrzeby
spoteczenstwa musza by¢ definiowane w szerokim sensie - badania podstawowe powinny by¢
traktowane jako bardzo wazny stymulator rozwigzan praktycznych. Tylko tam gdzie sg silne
nauki podstawowe moga si¢ owocnie rozwija¢ nauki stosowane. Wtasciwy dobor proporcji
powinien by¢ tu definiowany poprzez formutowanie polityki naukowej panstwa.

Brak takiej polityki sprzyjat zrywaniu wiezi pomiedzy gospodarka i administracja,
a placowkami naukowymi, jednostkami badawczo-rozwojowymi i szkolami wyzszymi. Tu
jest wiele do odrobienia. Zauwazamy jednak z konsternacja, ze projekt ustawy o zasadach
finansowania nauki jest sprzeczny ze ,,Strategig rozwoju nauki do 2015 roku”. ,,Strategia”
stwierdza, przeciez, ze reformy nauki powinny wigza¢ si¢ z wigkszym wptywem nauki na
innowacyjno$¢ 1 nowoczesno$¢ gospodarki, pozwalajac na wuzyskiwanie efektow
wdrozeniowych 1 ekonomicznych prowadzonych badan. Proponowane regulacje moga
powodowac odejscie od takiej orientacji. Gospodarka oparta na wiedzy, jeden z fundamentéw
Strategii  Lizbonskiej, stymuluje rozw6j badan naukowych za pomoca znanych
mechanizmow, ktérych brak w projekcie. Projekt ustawy nie zauwaza, ze sita napedowa
gospodarki sg przedsigbiorcy $cisle wspodtpracujacy z jednostkami naukowymi.

Dotychczas wspotpraca ta odbywata si¢ w ramach projektow celowych, ktore byly
praktycznie jedynym polskim mechanizmem wigzania badan naukowych z gospodarka. Tu
wiasnie dochodzito do synergii srodkéw z budzetu panstwa i srodkow gospodarki. Zamiast
poprawy funkcjonowania - projekty celowe zostaly usunigte. Pominicto tez catkowicie
najistotniejszg w polskiej polityce naukowej kwestie, jaka jest finansowanie nauki ze srodkow
spoza budzetu panstwa. Byto to juz wytykane przez nas jako powazny btad w procesie
legislacyjnym pierwszej ustawy o zasadach finansowania nauki z 2004 r. Ten wazny obszar
finansowania nauki zostal znéw ,puszczony na zywiol” bez proby uruchomienia
najmniejszych choc¢by stymulatorow. Nie przewidziano réwniez S$rodkow na badania
prowadzone przez instytuty badawcze tworzace sie¢ naukowg. Badania stajg si¢ wiec sztuka
dla sztuki, a nie podstawowym stymulatorem rozwoju gospodarki.

Przygotowanie projektéw ustaw przydatnych gtownie dla realizacji duzych projektéw
badawczych przez duze jednostki naukowe dla duzych jednostek gospodarczych, nie znajduje
uzasadnienia w poziomie rodzimego kapitalu oraz gospodarczego rozwoju kraju. Wigkszos¢
zysku jest wypracowywana w matych przedsigbiorstwach 1 réwniez do ich specyfiki powinna
by¢ dostosowana znaczaca oferta ze strony nauki.

Brak powigzan nauki i gospodarki jest duza stabo$cig polskiej rzeczywistosci.
Dekretowanie wymuszenia na instytutach badawczych, tj. na jednostkach badawczo-
rozwojowych, komercjalizacji 1 wdrozen nie spowoduje przetomu. Obecnie okoto 80%
wdrozen jest autorstwa jbr. Potrzebne jest wigksze zaangazowanie catego potencjatu naszej
nauki. Nie osiggnie si¢ tego poprzez nakazy, lecz poprzez budowanie warunkow
sprzyjajacych rozwojowi badan naukowych i transferu wynikow badan do gospodarki.

Podsumowujac stwierdzamy wigc, ze projekt ustawy o zasadach finansowania nauki
jest krokiem wstecz w stosunku do ustawy, ktéra obecnie obowiazuje, gdyz wbrew
deklaracjom, w przedstawionym ksztalcie ustawa bedzie hamowac¢ rozwdj badan naukowych
na rzecz gospodarki. Za wyjatkowo bledne uznajemy przyznawanie dotacji statutowej na



nowych zasadach. W tym stanie rzeczy Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,.SOLIDARNOSC”
wnosi o usunigcie tego projektu z programu ,,Budujemy na wiedzy” i opracowanie go od
poczatku.

Nieodtagcznym postulatem towarzyszacym reformom prawa jest dgzenie do prostoty i
przejrzystosci zapisow. Legislatorom powinna zawsze towarzyszy¢ refleksja, ze pelne
uregulowanie 1 calkowite uporzadkowanie wszystkich przejawow zycia ludzi nauki
drobiazgowymi przepisami prowadzi do konstruowania stacjonarnego modelu Zycia tego
srodowiska, ktéry jest zaprzeczeniem najlepszych jego tradycji. Nie wydaje si¢, by
proponowane regulacje spetniaty to wskazanie.

Z uwagi na brak projektow rozporzadzen wykonawczych nie sposéb jest obiektywnie
oceni¢ 1 zaopiniowa¢ wiekszosci proponowanych zmian. Aby oceni¢ ich skutki 1 zasadnos$¢
niezb¢dna jest ocena catego pakietu zmian legislacyjnych, tacznie z projektami
przewidzianych rozporzadzen. Tego pakietu jeszcze nie ma.

Uruchamianie proponowanych ustaw wymaga starannego przygotowania terminarza
vacatio legis. Juz teraz niezbe¢dne czynnosci MNiSW zwigzane z wprowadzaniem nowych
rozwigzan prawnych sa niejednokrotnie opdzniane lub nie wykonywane. W okresie
przejsciowym wstrzymanie dotychczasowych procedur - bez uruchomienia nowych - moze
by¢ przyczyna dodatkowych nieprzewidzianych klopotéw. Przykladem jest NCBR, ktore
powstato 1.5 roku temu, a jeszcze nikomu nie przyznato pieniedzy. Srodki z budzetu panstwa
przydzielone na 2008 rok NCBR bedzie musiato zwrdcic.

Projekty wymienionych ustaw, w zakresie mozliwo$ci wykorzystania i rozwijania
krajowego potencjatu naukowego, nie spetniajg naszych oczekiwan. Obecne prace traktujemy
jako wstepny etap, za ktoérym przyjda rozwiazania uwzgledniajace w duzo wigkszym stopniu
plon toczacych si¢ w kraju dyskus;ji.

Ustawa o zasadach finansowania nauki — uwagi szczegolowe:

1. Regulacje dotyczace zasad finansowania zostaly delegowane prawie w catosci do 11
rozporzadzen Ministra. Bez przytoczenia projektow tych rozporzadzen ogdlny charakter
regulacji pozwala jedynie na ogdlng ich oceng jak przedstawiono wyze;j.

2. Do Art. 2 p. 3. Nalezy skresli¢ stowo ,,systematyczne” — nic nie wnosi, prace rozwojowe
niesystematyczne tez moga by¢ cenne.

3. Do Art. 2 p. 4. Nalezy skresli¢ ,,w sposob systematyczny” — j.w.

4. W Art. 2 nalezy doda¢ p.14a o brzmieniu:

»Projekt celowy - przedsigwzigcie majace na celu wykonanie w ustalonym okresie i na

danych warunkach badan przemyslowych, prowadzone przez przedsigbiorcg lub inny

podmiot majacy zdolnos$¢ do bezposredniego zastosowania wynikow projektu w praktyce.”

Brak jest w ustawie waznej kategorii projektow celowych, ktére mozna tez - na

podobienstwo badan przemystowych - nazwa¢ projektami przemystowymi. Projekty te

dotychczas cieszyty si¢ powodzeniem w grupie $rednich przedsigbiorstw.

5. W Art. 2 p. 17 nalezy zastgpi¢ dwoma punktami o brzmieniu:

,»17a) osoba rozpoczynajaca karier¢ naukowa — naukowiec bedacy w etapie pierwszych
czterech lat prowadzenia swojej dzialalno$ci badawczej w pelnym wymiarze
czasowym, wlaczajac w to okres szkolenia badawczego”

,17b) doswiadczony naukowiec — naukowiec o co najmniej czteroletnim stazu - w pelnym
wymiarze czasowym w dziedzinie badan naukowych, liczac od dnia uzyskania
dyplomu uniwersyteckiego dajacego mozliwo$¢ podjecia studiow doktoranckich -



odbytym w kraju, w ktérym otrzymat(a) ten dyplom, lub tez naukowiec, ktory ma
juz stopien naukowy doktora, niezaleznie od okresu, ktory poswiecit(a) na zdobycie
tego stopnia”.
Wprowadzono tu zapisy zgodne z Rekomendacja Komisji Europejskiej w sprawie
Europejskiej Karty dla Naukowcoé6w oraz Kodeksem Postepowania w sprawie Zatrudniania
Naukowcow. Komisja Wspodlnot Europejskich, Bruksela, 11.3.2005, s. 18., oraz
Programem Roboczym Ksztattujacym Zasoby Ludzkie i Mobilno$¢ Europejskiego
Obszaru Badan Naukowych Marie Curie Actions, wydanie z wrze$nia 2004, s. 41.

6. W Art. 4 ust. 4 nalezy skresli¢ p. 1 - regulacja pusta, bo kto i jak oceni te efekty oraz ich
wlasciwy poziom?

7.Do Art. 4 ust. 4. Uzaleznienie budzetu od efektow przeksztatcen jednostek naukowych
wydaje si¢ by¢ dziwne. Czy nauka ma si¢ w Polsce rozwija¢ wilasnym kosztem, np.
sprzedajac jaki$ instytut za 100 mln zt uzyska prawo do sfinansowania badan naukowych
na taka kwotg? Patrzac na to z innej strony mozna zauwazy¢, ze na przyklad w projekcie
budzetu panstwa na rok 2009 wprowadzono dla nauki czysto akademickie mierniki. Czy to
ma znaczy¢, ze wzrost liczby publikacji w czasopismach z listy filadelfijskiej o 50%
przetozy si¢ na wzrost finansowania badan poprzez Centrum Rozwoju tez o 50%?
Natomiast regulacja dotyczaca stopnia zaangazowania podmiotow gospodarczych w
realizacj¢ badan naukowych i1 prac rozwojowych finansowanych przez Centrum Rozwoju
musi budzi¢ powazne watpliwosci, poniewaz projekt nie przewiduje finansowania
projektow celowych.

8. Podobnie w Art. 4 ust. 6 nalezy skresli¢ po stowach ,,planie finansowym dotyczacym
cze$ci budzetu panstwa przeznaczonej na nauke” dalsza czgs$¢ zdania do konca. Kto 1 jak
oceni te efekty oraz ich wlasciwy poziom?

9. W Art. 5 p.3 nalezy doda¢ po ,,Polskiej Akademii Nauk™ stowa ,,i instytutom badawczym”;
instytuty badawcze tez powinny upowszechnia¢ wyniki badan.

10. Do Art.6 ust.2 - Nie sposob zaakceptowaé ostrego oddzielenia kosztow utrzymania
uczelni w cze$ci odnoszacej si¢ do badan naukowych od kosztow zwigzanych z
nauczaniem. Jest to biurokratyczna proba okreslania sztucznych podzialow. Dzieje si¢ tak
,S1tg rozpedu”, bo taka regulacja dzi§ obowigzuje. Najwyzsza pora by zauwazy¢, ze
pieniadze z budzetu panstwa przeznaczane na nauke i szkolnictwo wyzsze znajdujg si¢ w
gestii jednej instytucji - Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wystepujac o
pieniagdze inwestycyjne trzeba z gory zdefiniowaé przeznaczenie. Budynek czy duza
aparatura dla celow badawczych zawsze shuzy tez celom dydaktycznym, takim jak
wykonywanie prac habilitacyjnych, doktorskich, magisterskich czy licencjatow. A wtedy
trzeba mie¢ fundusze z dwoch dzialek: naukowej i dydaktycznej. Jezeli wnioskodawca
wymieni oba cele, to dwie komisje beda opiniowac ten sam wniosek. A co bedzie, jesli
kazda da inng opini¢? Po co utrzymywac taki absurd?

11. W Art. 6 ust. 6 powinien mie¢ brzmienie:

»Zmniejszona dotacja na dziatalno$¢ statutowa jest przyznawana jednostkom naukowym,
ktérym po ocenie Komitetu Akredytacyjnego zostata utrzymana kategoria C, otrzymana na
mocy art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 2009 r. o instytutach badawczych.”

Nie mozna jednostki pozbawia¢ dotacji w okresie przeksztalcen, bo to prowadzi do
likwidacji a nie przeksztatlcenia. Ewentualne obnizenie dotacji moze nastgpi¢ po ocenie
Komitetu Akredytacyjnego, a nie na mocy ustawy. Dotacja moze by¢ zmniejszona, jest do
ustalenia o ile.



12. W Art. 6 ust. 8 p.1 1 p.2 powinny mie¢ brzmienie:
,»1) szczegblowe kryteria, tryb oraz sposob okreslania wysokosci dotacji bazowej dla
jednostek posiadajacych kategorie A lub B lub C;
2) szczegblowe kryteria, tryb oraz sposdb oceny wnioskdw o przyznanie dotacji na
utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego dla jednostek posiadajacych kategorie
A lub B lub C;”
Nie mozna jednostki pozbawia¢ dotacji w okresie przeksztalcen, bo to prowadzi do
likwidacji a nie przeksztalcenia. Zaprzestanie finansowania z dziatalnosci statutowej badan
naukowych 1 prac rozwojowych ujetych w planie zadaniowym jednostki naukowe;j, jak to
ma miejsce w ustawie obecnie obowigzujacej, bedzie rozwigzaniem zdecydowanie
niekorzystnym. Takie potraktowanie badan naukowych i prac rozwojowych jest sprzeczne
z definicjg jednostki naukowej, ktéora w sposob ciagly powinna prowadzi¢ badania
naukowe i prace rozwojowe. Obecnie zar6wno badania naukowe, jak i prace rozwojowe sa
finansowane ze S$rodkow przeznaczonych na dziatalno$¢ statutowg. Niejasne jest
zdefiniowanie dziatalno$ci badawczo — rozwojowej (art. 2 ust. 4)); nie jest pewne, czy
mieszczg si¢ w niej badania wilasne, na ktére brak jest finansowania.

13. W Art.12 ust.] moéwi, ze ,,Minister moze ustanowi¢ specjalny program finansowania
wiodacych jednostek naukowych, wyltonionych przez Komitet.” Jest to bardzo
nieprecyzyjna regulacja zapowiadajaca wytonienie ,,jednostek flagowych”.

14. W Art.26 ust. 1 nalezy nada¢ brzmienie:

»Czlonkéw Komitetu, powoluje minister sposréd kandydatow zgloszonych przez
srodowisko naukowe, z uwzglednieniem reprezentatywnos$ci dziedzin nauki. Kandydatem
moze by¢ obywatel polski majacy co najmniej stopien naukowy doktora.”

Jezeli ma by¢ 3 x po 10 czlonkéw, to trzeba zadbal o reprezentatywnos$¢ przy ich
powotywaniu. Przyjeta w projekcie regulacja jest sprzeczna z Rekomendacja UE
(uzasadnienie jak dla art. 2 p. 17). Ponadto utrzymanie wymogu habilitacji dyskryminuje
wielu pracownikow instytutow badawczych, ktérzy maja najwigksze doswiadczenie w
pracach B+R, a ktére chcemy rozwijac.

15.Do art. 28 p.4). Wazne jest, aby okre$lenie parametrow oceny 1 kryteriow
przeprowadzania audytéw jednostek naukowych nastepowato przed rozpoczeciem okresu
objetego oceng. Nalezy wyeliminowaé niewlasciwa, dotychczas funkcjonujaca, praktyke
zmiany kryteridw oceny podczas okresu objetego oceng lub nawet po jego zakonczeniu,
jak to miato miejsce w przesztosci.

16. W Art.29 ust.7 nalezy nada¢ brzmienie:

»Do zadan Zespotow Audytorow nalezy przeprowadzenie, w formie audytow jednostek
naukowych, kompleksowej oceny jakosci dziatalno$ci naukowej i badawczo-rozwojowej
jednostek naukowych w celu oceny poziomu naukowego prowadzonych badan naukowych
1 prac rozwojowych oraz ich efektow w odniesieniu do standardéw migdzynarodowych
oraz w celu oceny znaczenia dzialalnosci jednostek naukowych dla rozwoju nauki w skali
krajowej i migdzynarodowe;j.”

Nalezaloby gdzies doda¢, ze jednostki naukowe maja pracowaé glownie na potrzeby kraju!

17. Do art. 33 ust.3. Proponujemy dopisanie p. 4):

,»4) Komisja ds. Wspotpracy z Gospodarka”.

W sklad tej Komisji powinni takze wchodzi¢ przedstawiciele gospodarki, co wymaga
przeorientowania projektu, modyfikacji odpowiednich regulacji 1 odpowiedniego
rozszerzenia liczby cztonkow Rady.



Ustawa o instytutach badawczych — uwagi szczegolowe:

1. Ad art.1 ust. 1. Regulacja w projekcie ogranicza si¢ tylko do jednostek panstwowych (co

jest sprzeczne z art.10 tego projektu dotyczacego komercjalizacji i prywatyzacji) oraz
zaweza cel jednostki tylko do wdrozen. Sg jednostki, ktérych wyniki badan sa wazne pod
wzgledem np. spotecznym lub bezpieczenstwa, natomiast nie beda wdrazane tak jak w
przypadku wynikéw prac badawczo-rozwojowych stosowanych w przemysle np.
dotyczace ochrony pracy, meteorologii, bezpieczenstwa ekologicznego, ochrony
srodowiska itp. W zwigzku z tym proponujemy brzmienie:
»Instytutem badawczym, zwanym dalej ,,instytutem”, jest w rozumieniu ustawy, jednostka
organizacyjna wyodrebniona pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-
finansowym, prowadzaca badania naukowe oraz prace rozwojowe w celu wdrozenia lub
upowszechnienia ich wynikow.”

2. Ad art. 2 ust. 1. Regulacja ta - naszym zdaniem — powinna przyja¢ postac: ,,Do zadan
Instytutu nalezy prowadzenie badan naukowych, podstawowych lub stosowanych, lub
jednych i drugich, oraz prac rozwojowych w celu ich wdrozenia”.

Sa instytuty, ktore nie tylko moga, ale i niejednokrotnie musza prowadzi¢ badania
podstawowe, i nie nalezy im tego sztucznie zabrania¢, bo bedzie to dziatanie szkodliwe dla
gospodarki i panstwa.

3. Ad art. 5 ust. 2. Proponujemy: ,Instytut dziala na podstawie statutu, ktory okresla
szczegotowy przedmiot i zakres dzialania instytutu. Statut, po zaopiniowaniu przez
zakladowe organizacje zwiazkowe, uchwala rada naukowa, a zatwierdza minister
nadzorujacy instytut.”

Jest to powr6t do zapisu w obowigzujacej ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowych
(art. 4 ust. 3), ktory sprawdzit si¢ w dotychczasowym dziataniu, a przy tym koresponduje z
podobna regulacja dotyczacg uczelni.

4. Ad art. 6. Zaprzestanie finansowania z dziatalnos$ci statutowej badan naukowych i prac
rozwojowych ujetych w planie zadaniowym jednostki naukowej bedzie zdecydowanie
niekorzystnym rozwigzaniem. Takie potraktowanie badan naukowych i prac rozwojowych
jest sprzeczne z definicja jednostki naukowej, ktora w sposob ciaggly powinna prowadzi¢
badania naukowe i prace rozwojowe. Obecnie zardéwno badania naukowe, jak i prace
rozwojowe sg finansowane ze srodkéw przeznaczonych na dzialalnos$¢ statutows.

Ponadto uzyte w art. 6 ust. 1 p. 1 lit. b i ¢ sformulowania wymagaja dokladnego

wyjasnienia:

-co nalezy rozumie¢ pod okresleniem ,niezbedna kadra naukowa 1 inZynieryjno-
techniczna™?

- jak nalezy rozumie¢ dziatania niezbedne dla rozwoju nowych specjalno$ci naukowych,
rozwoju kadry naukowej i oraz podniesienia potencjatu badawczego jednostki naukowej?

Proponowane w projekcie ustawy wydatkowanie $rodkéw na dziatalno$¢ statutowa nie

przyczyni si¢ do ich efektywnego wykorzystania. Srodki te beda w wielu przypadkach

przeznaczane na utrzymanie zbednych pracownikow i1 zbednej bazy badawcze;.

5.Ad art. 6 ust.2. Proponujemy regulacje: ,,Minister nadzorujacy instytut, w drodze
rozporzadzenia taczy, dzieli, reorganizuje lub likwiduje instytut w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw nauki i ministrem wlasciwym do spraw finansow
publicznych, po zasiegnieciu opinii zakladowych organizacji zwigzkowych i Komitetu
Akredytacyjnego Jednostek Naukowych” - reszta bez zmian.



Upominamy si¢ tu o podstawowe prawo do wyrazenia opinii przez zwigzki zawodowe, a
ponadto sens i bezwzgledna konieczno$¢ takiego zapisu wynika z praktyki konsolidacji
jednostek badawczo-rozwojowych.

6. Ad art. 8. W art. tym nie podano trybu powotania zespotu przygotowawczego powotanego
przez Ministra do przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego, badajacego
przyczyng, cel i potrzebg zamierzonych zmian. Postulujemy zatem, by w rozporzadzeniu
okreslajacym szczegdtowe warunki faczenia, podziatu, reorganizacji i likwidacji Instytutu
wprowadzi¢ zapis o udziale zaktadowych organizacji zwigzkowych w tym procesie. Dotad
rozstrzyga o wszystkim Minister i nikt nie dba o prawa pracownicze w tym procesie.

7. Ad art. 10 ust. 3. W konsekwencji art. 6 ust. 2 proponujemy regulacje: ,,Decyzje o
komercjalizacji lub prywatyzacji instytutu moze podja¢ minister nadzorujacy instytut w
porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw nauki, z inicjatywy wlasnej lub na
wniosek dyrektora instytutu, po zasiggnigciu opinii rady naukowej instytutu, zakladowych
organizacji zwiazkowych oraz Komitetu Akredytacyjnego Jednostek Naukowych.”

8. Ad art. 10 ust. 5. Proponujemy regulacje: ”Do spotki handlowej, powstatej jako centrum
badawczo-rozwojowe, w wyniku komercjalizacji lub prywatyzacji instytutu, nie stosuje
si¢, przez okres 3 lat od daty komercjalizacji lub prywatyzacji, wymogu wynikajacego z
art. 17 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania
dziatalnos$ci innowacyjnej (Dz. U. Nr 116, poz. 730).”

Tres¢ tego ustepu nie ma sensu, gdy nie powstaje centrum badawczo - rozwojowe. Ponadto
w podanym okresie nalezy odej$¢ od wymogu 20% udziatu sprzedazy ushug badawczo-
rozwojowych w przychodzie oraz 1,2 mln euro minimalnego przychodu.

9. Ad art. 16 ust. 8. Proponujemy rozszerzong i oczywistag naszym zdaniem tres¢: ,,Instytut
moze uzyskiwaé przychody z dotacji i darowizn.” — nalezy skresli¢ rowniez wyrazy: ,,na
podstawie przepisow szczegolnych”.

10. Ad art. 17 ust. 2. Proponujemy po p. 3 doda¢ kolejny p. 4:

4) fundusz nagrod

(z jednoczesnym usunieciem go z art. 17 ust. 3 p. 4)

11. Ad art. 18 ust. 1. Proponujemy rozszerzy¢ zwolnienia o oplaty (co obejmie istotne dla
instytutow badawczych optaty z tytutu wieczystego uzytkowania).

12. Ad art. 18 ust. 2. Jest tu blad polegajacy na przytoczeniu niewlasciwego ustepu 3.
Powinno by¢:

»Zwolnieniu nie podlega dzialalno$¢, o ktorej mowa w art. 2 ust. 4.”

13. Ad art. 19. Proponujemy skresli¢ wyraz ,unikatowej”, poniewaz jest to okreslenie
niedefiniowalne.

14. Ad. art. 22 p. 2. Powstaje watpliwos$¢ (do wyjasnienia), czy w wymienionej tu gospodarce
przestrzennej znajduje si¢ wazne dla jakoSci zycia ludnosci budownictwo, a w ramach
bezpieczenstwa technicznego ujmuje si¢ tez bezpieczenstwo informatyczne. Jesli nie,
proponujemy stosowne uzupetnienia.

15. Ad art. 24 ust. 2. Proponujemy zachowanie dotychczasowej, 5-letniej kadencji dyrektora.
Kadencja 5-letnia si¢ sprawdzita, a poza tym nie widzimy sensu nakladania si¢ na siebie
zaroOwno 4-letniej kadencji rady naukowej, jak 1 4-letniej kadencji dyrektora.

16. Ad art. 24 ust. 4. Ustep ten naszym zdaniem powinien posiada¢ brzmienie:

4. Dyrektorem instytutu moze by¢ osoba, ktora:
1) ma wyzsze wyksztatcenie,
2) korzysta w peini z praw publicznych,
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3) ma co najmniej pi¢cioletnie doswiadczenie w zarzadzaniu badaniami naukowymi
lub zespolami badawczymi lub przedsigwzigciami  gospodarczymi lub
finansowymi,

4) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe.

5) ma nieposzlakowang opini¢, przestrzega zasad etyki oraz wspolzycia spotecznego,
1 daje rekojmi¢ nalezytego zarzadzania instytutem.”

Nie wydaje si¢ koniecznym wymodg posiadania stopnia doktora przez dyrektora, poniewaz
0 wysoka jakos$¢ prac badawczych powinien dba¢ zastepca ds. naukowych i rada naukowa.
Dyrektor powinien zapewni¢, by wykonywane byly prace przydatne w gospodarce oraz by
jednostka dziatata w sposob efektywny, umozliwiajacy wypracowanie $rodkow na jej
dalszy rozwdj. Z drugiej strony w projekcie nastapito obnizenie wymagan w zakresie
doswiadczenia w zarzadzaniu. Proponujemy, by jesli kandydat nie ma do$wiadczenia w
sektorze badawczo-rozwojowym, to musi wykaza¢ si¢ doswiadczeniem w zarzadzaniu
przedsiewzigciami gospodarczymi lub finansowymi. Nie jest to wymdg jednoznaczny z
postawionym w projekcie, a polegajacym na do$wiadczeniu w kierowaniu
kilkunastoosobowymi zespotami pracowniczymi w sektorze gospodarczym. Natomiast
warunek posiadania nieposzlakowanej opinii jest w projekcie nieprecyzyjny, a mamy zte
do$wiadczenia z nielicznymi na szczeécie dyrektorami, stad zaproponowana przez nas
zmiana. Ponadto watpliwos$ci budzi zapis p. 4) o tresci ,,posiada znajomo$¢ przynajmnie;j
jednego jezyka obcego sposrod jezykoéw urzedowych Unii Europejskiej w  stopniu
umozliwiajagcym swobodne komunikowanie si¢ w zakresie tematyki badawczo-
rozwojowej”, poniewaz w Unii Europejskiej obowiazuja 23 jezyki urzedowe: butgarski,
angielski, czeski, dunski, estonski, finski, francuski, grecki, hiszpanski, irlandzki, litewski,
lotewski, maltanski, niderlandzki, niemiecki, polski, portugalski, rumunski, stowacki,
stowenski, szwedzki, wegierski 1 wloski. Czy autorzy projektu mieli na mys$li znajomos¢
jezyka maltanskiego? A dlaczego nie np. rosyjskiego, ktéry nie jest jezykiem urzedowym
UE?

17. Ad art. 27 ust. 2. Zastrzezenia budzi wymienianie z nazwy zastepcow dyrektora, ktérzy w
roznych instytutach moga wystepowa¢ pod réznymi nazwami, a poza tym zastepca ds.
naukowych, wdrozen i transferu technologii moze by¢ jedna i ta sama osoba.

18. Ad art. 28 ust. 6. Z oczywistych powodoéw proponujemy zmiang¢ zdania pierwszego na:
,Minister nadzorujacy instytut ustala zasadnicze wynagrodzenie dyrektora uwzgledniajac
sytuacje finansowg instytutu i poziom ptac pracowniczych”.

Minister ustalajac ptacg dyrektora powinien si¢ kierowa¢ racjonalnymi przestankami w
konkretnych warunkach instytutu.

19. Ad art. 28. Po ust. 7 proponujemy dodac ust. 8 o brzmieniu:

»Wyptata nagrody rocznej dla dyrektora instytutu nastgpuje nie wczesniej niz dla
pracownikow instytutu, w terminie do konca miesigca, w ktorym zatwierdzono
sprawozdanie finansowe za poprzedni rok obrotowy”.

Dyrektor nie powinien by¢ tym pierwszym udajagcym si¢ do kasy po nagrode, na ktéra
pracownicy czesto czekajg wiele miesigcy.

20. Ad art. 29 ust. 31 4. Ust. 3 1 4 zastgpi€ ust.3 o brzmieniu:

»Prawo gltosu w sprawach, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 10, 11, 12 i 13 majg tylko
cztonkowie rady naukowej ze stopniem naukowym.”
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Zawarte w tych ustgpach uregulowania wydajg si¢ by¢ dyskryminujagce w $Swietle
obowigzujacej ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” (sposob oceny regulowany jest
statutem uczelni, nie ustawg). Sg rdwniez niezgodne z Rekomendacja Komisji Wspdlnot
Europejskich w sprawie Europejskiej Karty dla Naukowcow oraz Kodeksu Postepowania
w sprawie Zatrudniania Naukowcoéw. Komisja Wspolnot Europejskich, Bruksela,
11.3.2005, s. 18: doktorzy sa doswiadczonymi pracownikami naukowymi.

21. Ad art. 29 ust. 6. Proponujemy brzmienie:
»Rada naukowa sporzadza opinie, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 6 i 8-11, w terminie nie
dhluzszym niz 30 dni, a w ust. 2 pkt 7 w terminie nie dtuzszym niz 90 dni”.
Opiniowanie wnioskoOw dotyczacych potaczenia, podziatu lub reorganizacji instytutu oraz
statej wspolpracy instytutu z innymi osobami prawnymi wymaga wnikliwych analiz, w
tym: w aspekcie powaznych konsekwencji i wymaganych w procesie decyzyjnym
dokumentéw. ObserwowaliSmy te procesy przy konsolidacjach wielu jednostek badawczo-
rozwojowych resortu gospodarki, 1 z tej praktyki wynika konieczno$¢ poluzowania
postawionego rygoru terminowego.

22. Ad art. 30 ust. 1. Proponujemy brzmienie:
,»W sktad rady naukowej, w liczbie okreslonej w statucie instytutu, nie mniej niz 12 i nie
wiecej niz 40 oséb, wchodza:

1) pracownicy instytutu w liczbie stanowigcej nie mniej niz 60% 1 nie wigcej niz 80%
sktadu rady naukowej, w tym nie mniej niz 10% i nie wigcej niz 20% pracownikow
badawczo-technicznych i pracownikow naukowych bez stopnia lub tytulu
naukowego;

2) osoby spoza instytutu w liczbie stanowiacej nie mniej niz 20% 1 nie wigcej niz 40%
sktadu rady naukowej;”

Nie wida¢ bowiem podstaw do wprowadzenia zaproponowanych w projekcie ograniczen
dyskryminujacych pracownikow jednostki, w tym pracownikow badawczo-technicznych 1
nie posiadajacych stopnia lub tytulu naukowego, ktorzy w instytutach sa czesto wysoko
cenieni jako do$wiadczeni badacze.

23. Ad art. 30 ust. 3. Proponujemy brzmienie:
,Osoby ze stopniem doktora habilitowanego lub tytutem naukowym, zatrudnione w
pelnym wymiarze czasu pracy w instytucie nie krécej niz 1 rok od daty rozpoczecia
procedury powotania rady naukowej, z wytaczeniem dyrektora, jego zastepcoOw i gtbwnego
ksiggowego, wchodza w sktad rady”.
Dyrektor, jego zastepcy 1 gtdéwny ksiggowy nie powinni sami siebie ocenia¢ pod szyldem
rady naukowej. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, by uczestniczyli w posiedzeniach.

24. Ad art. 30 ust. 7. Z powodéw jw. proponujemy tu brzmienie:
,»W posiedzeniach rady naukowej biorg udzial dyrektor, jego zastepcy i gldowny ksiegowy,
jezeli spelniajg wymagania okreslone w ust. 3, z prawem glosu w sprawach, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 2 pkt 10-14”.

25. Ad art. 31 ust. 2. Proponujemy brzmienie:
»Przewodniczacym rady naukowej moze by¢ osoba posiadajaca co najmniej stopien
naukowy doktora.”
Zgodnie z przytoczong juz wczesnie] Rekomendacja Komisji Wspdlnot Europejskich w
sprawie Europejskiej Karty dla Naukowcoéw oraz Kodeksu Postepowania w sprawie
Zatrudniania Naukowcow, Komisja Wspolnot Europejskich, Bruksela, 11.3.2005, s. 18:
doktorzy sa dos$wiadczonymi pracownikami naukowymi.
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26. Ad art. 33. Proponujemy dodanie ust. 7 o brzmieniu:

»Rada Glowna posiada uprawnienia do negocjowania i zawierania ponad-zaktadowych
uktadow zbiorowych pracy”.

Oznacza to, ze chcemy, by w procesie tworzenia ponad-zaktadowych uktadéw zbiorowych
pracy dla instytutow Rada Gloéwna byta partnerem dla zwigzkow zawodowych. Takiego
partnera obecnie nie ma, i jest to przeszkoda w tworzeniu oraz zawieraniu takich uktadow.

27. Ad art. 34. Zadania Komitetu Akredytacyjnego sa okreslone w ustawie o zasadach
finansowania nauki, a wigc w ustawie o instytutach ten artykul nie powinien si¢
znajdowaé. Ponadto ust. 2 nie odpowiada prawdzie, poniewaz w ustawie o zasadach
finansowania nauki nie ma kryteridw oceny poziomu naukowego instytutu oraz zgodnosci
dziatalno$ci instytutu, o ktorych w nim mowa.

28. Ad art. 38 wust. 1. Poczatek ust. 1 powinien zawieraé wyrazy ,moze zatrudniac”.
Z regulacji wynika bowiem obowigzek zatrudnienia wszystkich wymienionych grup, z
wyjatkiem pracownikéw stuzby zdrowia, ktérych zatrudnienie objasnia ust. 2.

29. Ad art. 39 ust. 2. Z oczywistych powoddéw konieczno$ci zachowania zdobytych w drodze
ostrej walki dodatkow i1 nagrod w miejsce ust. 2 proponujemy nowe ust. 2 i 3 o brzmieniu:
,,2. Pracownikom instytutu przyshuguje dodatek za wystuge lat:

1) dla pracownikow naukowych 1 badawczo-technicznych - w wysokosci 3%
miesi¢cznego wynagrodzenia zasadniczego po 3 latach pracy, wzrastajacy o 1% w
kazdym nastepnym roku do 20% po 20 latach pracy,

2) dla pozostalych pracownikéw instytutu - w wysokosci 5% miesigcznego
wynagrodzenia zasadniczego po 5 latach pracy, wzrastajacy o 1% w kazdym
nastepnym roku do 20% po 20 latach pracy.

3. Za wieloletniag prace pracownikom instytutu przyshuguja nagrody jubileuszowe w
wysokosci:

1) po 20 latach pracy - 75% wynagrodzenia miesi¢cznego,

2) po 25 latach pracy - 100% wynagrodzenia miesi¢cznego,

3) po 30 latach pracy - 150% wynagrodzenia miesi¢gcznego,

4) po 35 latach pracy - 200% wynagrodzenia miesi¢cznego,

5) po 40 latach pracy - 300% wynagrodzenia miesi¢cznego,

6) po 45 latach pracy - 400% wynagrodzenia miesi¢gcznego.”
Ust. 2 projektu uzyska tym samym pozycje 4.

30. Ad art. 41 ust. 1. Proponujemy brzmienie:

,»Pracownikom instytutu pracujacym w warunkach ucigzliwych lub szkodliwych dla
zdrowia przystuguja z tego tytutu dodatki okreslone w zakladowym ukladzie zbiorowym
pracy lub w regulaminach wynagradzania”.
W proponowanym zapisie projektu brak bowiem okres§lenia, w jakiej wysokosci sg te
dodatki i na jakich warunkach sg przyznawane.

31. Ad art. 42. Proponujemy — z oczywista niezbedna modyfikacja (nazwa ,,instytut” zamiast

,jbr” jak dotad) — zachowanie dotychczas obowiazujacej regulacji:
,»Do pracownikéw naukowych oraz pracownikow badawczo-technicznych instytutu w
zakresie wynagrodzenia za czas choroby lub innej usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy, prawa do bezptatnego lub ptatnego urlopu dla celéw naukowych, artystycznych lub
ksztatlcenia zawodowego, a takze urlopu dla poratowania zdrowia oraz przenoszenia
pracownikow naukowych mianowanych i jednorazowego zasitku na zagospodarowanie -
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stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace pracownikéw naukowych w szkotach
wyzszych”.
Nie ma powoddéw by nierowno-prawnie traktowac tych pracownikow.
32. Ad art. 43. Proponujemy brzmienie:
,Pracownikom naukowym oraz pracownikom badawczo-technicznym zatrudnionym na
stanowisku gltownego specjalisty badawczo-technicznego Iub starszego specjalisty
badawczo-technicznego przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze 36 dni roboczych
rocznie.”
Projekt odbiera bowiem pracownikom badawczo-technicznym nabyte prawo do 36 dni
urlopu, a tymczasem sg oni oceniani tak samo (w trybie art. 46 ust. 2) jak pracownicy
naukowi.
33. Potrzebna jest nowa wersja art. 45. Proponujemy brzmienie:
,, 1. Pracownikiem naukowym jest osoba zatrudniona na stanowisku:
1) profesora,
2) adiunkta,
3) asystenta.
2. Na stanowisku profesora mozna zatrudni¢ osobe, ktéra ma stopien naukowy doktora
habilitowanego lub tytut profesora.
Na stanowisku adiunkta mozna zatrudni¢ osobe majaca stopien naukowy doktora.

4. Na stanowisku asystenta mozna zatrudni¢ osob¢ majacg tytul zawodowy magistra lub
réwnorzedny.

5. Przy zatrudnianiu na stanowisku, o ktébrym mowa w ust. 1, cudzoziemca lub
obywatela polskiego, ktory tytul zawodowy, stopien naukowy lub tytut naukowy
uzyskat za granica, mozna odstgpi¢ od wymagan okre§lonych w ust. 2-4.

6. Zatrudnienie pracownika naukowego jest poprzedzone konkursem.”

Nie ma powodu do przenoszenia wzorcéw uczelnianych do instytutow badawczych,
ktorych struktury ma cechowaé racjonalno$¢ i innowacyjno$¢. Instytut badawczy nie
powinien si¢ zajmowac¢ nadmierng celebracja nauki, co czgsto nam wytykaja srodowiska
gospodarcze.

34. Ad art. 46 ust.1. Proponujemy brzmienie:
»Na stanowisko profesora zwyczajnego mozna mianowac na czas nieokreslony osobe z
tytulem naukowym. Mianowania dokonuje rada naukowa instytutu na wniosek dyrektora
instytutu. Stosunek pracy z innymi pracownikami naukowymi nawigzuje si¢ na podstawie
umowy o prace’.
Zmiang uzasadnia to, Ze organem instytutu jest rada naukowa, a nie jej przewodniczacy.

35. Ad art. 46 ust.2. Proponujemy brzmienie:
»Pracownicy naukowi podlegaja okresowym ocenom dorobku naukowego i technicznego,
dokonywanym przez rad¢ naukowg nie rzadziej niz raz na cztery lata”.
Taka regulacj¢ zawiera art. 132 Prawa o szkolnictwie wyzszym:
»1. Wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie, w szczegdlnosci w
zakresie nalezytego wykonywania obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 111.
2. Oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie, nie rzadziej niz raz na cztery lata lub na
wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel akademicki jest
zatrudniony. Kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania okresla statut.

98]
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3. Przy dokonywaniu oceny nauczyciela akademickiego dotyczacej wypelniania
obowigzkow dydaktycznych zasigga sie opinii studentéw. Zasady zasiggania tych opinii i
sposob ich wykorzystania okres$la statut uczelni.

4. Do okresu, o ktorym mowa w ust. 2, nie wlicza si¢ okresu nieobecnosci w pracy
wynikajacej z przebywania na urlopie macierzynskim, urlopie wychowawczym lub urlopie
dla poratowania zdrowia oraz okresu stuzby wojskowej lub stuzby zastgpczej.”

36. Ad art. 56 ust. 2. Zamiast ust. 2 proponujemy nastgpujace ust. 2, 3 1 4:

,»2. Na stanowisku gtownego specjalisty badawczo-technicznego mozna zatrudni¢ osobg
posiadajaca stopien naukowy doktora lub specjalizacj¢ zawodowa II stopnia albo
posiadajacg uprawnienia okreslone ustawg o rzecznikach patentowych.

3. Na stanowisku starszego specjalisty badawczo-technicznego mozna zatrudni¢ osobg,
ktora ma:

1) specjalizacje zawodowa I stopnia - w zawodach, w ktérych specjalizacja zostata
wprowadzona odrebnymi przepisami, lub

2) dyplom ukonczenia szkolty wyzszej 1 odpowiednio udokumentowany znaczny
dorobek badawczy lub projektowy, patentowy, osiggnigcia organizacyjne,

ekonomiczne, artystyczne badz rownorzedne - w zawodach, w ktorych
specjalizacja nie zostata wprowadzona, oraz co najmniej 5-letni staz pracy w danej
specjalnosci.

4. Na stanowisku specjalisty badawczo-technicznego mozna zatrudni¢ osobe, ktéra ma:

1) dyplom ukonczenia szkoly wyzszej i odpowiednio udokumentowany dorobek
badawczy lub projektowy, konstrukcyjny, technologiczny, patentowy, osiggnigcia
organizacyjne, ekonomiczne, artystyczne badz rownorzgdne oraz

2) 5-letni staz pracy w danej specjalnosci.”

Natomiast ust. 3 uzyska w ten sposéb nr 5. Uwazamy bowiem, ze we wszystkich
instytutach powinny by¢ takie same wymagania co do tych samych stanowisk.

37. Ad art. 76. Cho¢ wiemy, ze ustawa o NCBiR ma by¢ roéownolegle zmieniana,

konsekwentnie jak w procesie legislacyjnym ustawy uchwalonej 15.06.2007 proponujemy:

,»W ustawie z dnia 15 czerwca 2007 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U.

Nr 115, poz. 789), w art. 12 ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

‘1) sze$ciu przedstawicieli powotanych sposréd kandydatow wskazanych przez srodowiska
naukowe, reprezentujacych uczelnie, Polska Akademie Nauk i instytuty badawcze, po
dwoch z kazdego z wymienionych pionéw nauki’.

Ustawa o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju i ustawa o Narodowym
Centrum Nauki — uwagi szczegolowe:

l.

Projekty ustaw o NCBiR oraz NCN powolujg strukture podobng do Komitetu Badan
Naukowych, podzielonego na dwie jednostki organizacyjne o charakterze agencji.
Najistotniejsze regulacje prawne dotyczace tych centrow znajda si¢ w ich statutach
nadawanych przez Ministra. Bez znajomosci projektow tych statutow nie sposob oceni¢
trafno$ci regulacji ogdlnych. Projekt ustawy o NCBiR zawiera dodatkowo delegacje do 5
rozporzadzen Ministra, ktorych to nie zawiera projekt ustawy o NCN. Czym nalezy
thumaczy¢ taka asymetrig?

2. Nowa ustawa o NCBR ma zastgpi¢ ustawe¢ uchwalong w 2007 r. Jednak wbrew licznym

uzasadnieniom NCBR w nowym ksztatcie nie bedzie stuzyl dobrze realizacji Strategii
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Lizbonskiej 1 idei gospodarki opartej na wiedzy. Z rachitycznego funkcjonowania w
okresie tworzenia i rozruchu na podstawie dotychczasowej ustawy wyciagnigty zostat
mylny wniosek, ze nalezy NCBR deprecjonowa¢ dalej. Z porownania bowiem naktadow
na NCBR i NCN wynika, ze strumien finansowania NCN bedzie w 2009 r. ponad
dwukrotnie wyzszy niz strumien finansowania NCBR. NCBR nie stal si¢ tez agencja
badan stosowanych, a projekt nowej ustawy utrwala status NCBR jako niezbyt aktywnego
realizatora programéw strategicznych, ktore beda, albo i nie.

3. Ad art. 12 1 26 ustawy o NCBR. W tych artykutach nie wymienia si¢ projektéw celowych,
rozwojowych 1 inicjatywy technologicznej. Czy to oznacza, ze takich projektow w
przysztosci nie bedzie? Naszym zdaniem nalezy je w tych artykulach bezwzglednie
wpisac.

4. Ad art. 12 ust. 2. ustawy o NCBR. Nalezy gruntownie przemysle¢, kto i jak ustanawia
Krajowy Program Badan Naukowych i Prac Rozwojowych. Dotychczasowa koncepcja
bowiem si¢ nie sprawdzita.

5. Ad art. 13 ustawy o NCBR. W poréwnaniu z zadaniami Narodowego Centrum Nauki
zadania NCBR s3 wymienione bardzo ogdlnie, zbyt ogdlnie.

Ustawa o Polskiej Akademii Nauk — uwagi szczegolowe:

1. Proces przeksztatcania Polskiej Akademii Nauk z panstwowej agendy zawiadujacej nauka
(molocha administracyjnego typu sowieckiego) w wysokiej rangi korporacje uczonych,
obejmuje takze odcigzanie Akademii z funkcji centralnego zarzadzania instytutami
naukowymi. Proponowane zmiany organizacyjne powinny i$¢ w kierunku uproszczenia
struktur 1 zwigkszenia ich przejrzystosci. Stuzy temu zmniejszenie liczby Wydziatéw do
trzech, co mniej wigcej odzwierciedla podziat nauk przyjety w OECD. Nie sfuzy temu
celowi rozbudowanie struktury ,,pionowej” i idace za nim zwigkszenie liczby stanowisk.
Prezes Akademii przestaje by¢ odpowiedzialny za swoja Kancelarig, piecze t¢ przejmuje
dobrze optacany Dyrektor. Regulacja Art. 23 ust. 5 sugeruje ponadto, ze i pracownicy
Kancelarii nie sg tani, skoro ich nabdr ma by¢ konkurencyjny. Art. 50 wprowadza ponadto
zwigzki instytutow wraz z ich kolejnymi administratorami, ktérzy ponadto zobowiazani sg
do dodatkowej sprawozdawczosci — poza strukturami Wydziatow. Na osobne omowienie
zashuguje pomyst wprowadzenia rad kuratorow, wyraznie niedopracowany. O ciele tym
dowiadujemy si¢ wigcej z Uzasadnienia do ustawy, niz z samej ustawy. Nie wiadomo jak
ono powstaje (statut Akademii?), czy jest kadencyjne, komu podlega, czy odpowiada przed
kimkolwiek, itp. De facto rozporzadza ono jednak znaczng wiadza, gdyz ma decydujace
zdanie co do powotywania i odwotywania dyrektorow instytutow a takze praktycznie
stanowi o taczeniu 1 dzieleniu instytutéw az do ich likwidacji wlacznie. Zmiany
organizacyjne s3 czgsto podyktowane chgcig obnizenia kosztow. Jak si¢ wydaje,
w przypadku Projektu zasada ta nie ma zastosowania. Drobny przyklad: jak dotad
catkowicie wystarczal jeden zastgpca dyrektora instytutu do spraw naukowych, tymczasem
Art. 53 ust.1 p.5 wymienia ich w liczbie mnogiej, co — miejmy nadziej¢ — jest tylko btedem
literowym.

2. Regulacja wg Art. 16, ust. 2 obecnie obowigzujacej ustawy mowi: Zgromadzenie Ogolne
Akademii moze wypowiadac sie w sprawach istotnych dla Narodu i Panstwa. W Projekcie
jej nie ma. Mozna brak tego zapisu traktowa¢ jako odebranie dotychczasowego
uprawnienia. Nie ma wprawdzie zakazu tego rodzaju wypowiedzi, ale gdyby przyjeta ona
forme¢ uchwaly Zgromadzenia Ogolnego, to moze by¢ swobodnie uchylona przez ministra.
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Minister uzyskuje prawo uchylenia uchwaty Zgromadzenia Ogo6lnego (Art. 5.2) takiej,
ktéra nie dotyczy prowadzenia badan naukowych. Czy rzeczywiscie o to chodzi
projektodawcy?

. W Projekcie pojawity si¢ liczne i rozbudowane zapisy dotyczace finanséw. Trudno si¢
wsrdd nich jednak doszuka¢ uregulowan moéwigcych wyraznie o tym, kto jest wtascicielem
instytutow powstalych z polaczenia z innymi jednostkami, w tym w szczegdlnosci
z zagranicznymi. Niedookre$lone sg zasady ich finansowania ani kto jest odpowiedzialny
za ich funkcjonowanie. Ze zdumieniem czytamy liczne regulacje ograniczajace
kompetencje Prezesa oraz innych organdw Akademii w zakresie gospodarki finansowe;.

. Kwestia ,,odmlodzenia” Akademii. W wielu miejscach podkresla si¢ troske o mlodych
pracownikow naukowych, co jest zasadniczo pozytywne. W innych miejscach spotykamy
jednakze regulacje, ktére mozna interpretowac jako tamanie konstytucyjnego zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Szczegdlnie kuriozalny pod tym wzgledem jest Art. 7,
ust. 3. Wypehienie jego dyspozycji jest mozliwe jedynie wowczas, gdy wszyscy
kandydaci, ktorzy maja dopiero by¢ wybrani (badz nie) maja mniej niz 55 lat. A to
oznacza, ni mniej ni wigcej, tylko odebranie starszym kandydatom biernego prawa
wyborczego na 10 (albo i 15) lat przed emeryturg. Niespelnienie wspomnianego wczesniej
warunku grozi w praktyce niemozliwoscig przeprowadzenia wyboréw w ogole. Podobne
wymaganie pojawia si¢ takze przy wyborach prezesa; na to stanowisko praktycznie nie
moze kandydowaé osoba majaca 67 lat. Tymczasem, w przypadku wyborow prezesa
mozliwe s3 dwa inne rozwigzania:

« kadencja prezesa konczy si¢ z koncem roku kalendarzowego, w ktorym ukonczyt on
70 lat zycia, badz
« prezes pelni swoja funkcje do konca kadencji, niezaleznie od swojego wieku.

. Kwestie zwigzane z zatrudnieniem:

a) Zyczliwe potraktowanie cudzoziemcow jest godne uznania, tak wlasnie powinno by¢.
Niebezpieczny jest jednak zapis Art.74, ust. 7, gdyz moze prowadzi¢ do patologii,
a jednoczesnie stawia potencjalnych pracownikow krajowych w gorszej sytuacji.
Rezygnacja z wymagania odpowiednich kwalifikacji na rézne stanowiska naukowe
moze w rezultacie prowadzi¢ do obnizenia poziomu naukowego instytutu w
przypadku, gdy zagraniczni magistrowie obsadzg istotng cze$§¢ stanowisk
profesorskich, a jednocze$nie nie beda mogli wchodzi¢ w sktad rady naukowe;.
Pozostaje to w pewnej sprzecznos$ci z jednoczesnym bezwzglednym wymogiem
posiadania stopnia naukowego doktora przy zatrudnieniu na stanowisko badawczo-
techniczne.

b) Wyjasnienia wymagaja regulacje Art. 76, ust. 3 1 5, wymagajace przeprowadzania
(otwartych) konkursow. Jak to si¢ ma do ,,zwyklego” przebiegu kariery naukowe;j, tj.
zdobywania kolejnych szczebli stale w tym samym miejscu pracy? Czy profesor
nadzwyczajny musi stang¢ do konkursu, aby wuzyska¢ stanowisko profesora
zwyczajnego, czy tez do tego awansu wystarczy mu otrzymanie tytutu naukowego
profesora? Podobnie w przypadku adiunkta, ktéry uzyskat stopien naukowy doktora
habilitowanego 1 chcialby obja¢ stanowisko profesora nadzwyczajnego oraz
w przypadku asystenta, ktéry uzyskat stopien naukowy doktora, bedac stale
zatrudniony na pelnym etacie w danym instytucie, a chcialby zosta¢ adiunktem.
Praktyka innych krajow, w tym USA, wskazuje, ze takie wymuszone konkursy sg
w przyttaczajacej liczbie przypadkow zwykla farsg. Konkursy s3 jednakze
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bezsprzecznie najlepszym sposobem zdobywania nowych pracownikow do

laboratoriow w trakcie organizacji (powstawania) oraz pracownikow kontraktowych

przewidzianych do wykonania grantu.

Art.81 (o ocenach okresowych) wydaje si¢ niespdjny z regulacja Art.88 ust. 6.

Powstaje przy tym bardzo przykra konstatacja, ze oceny okresowe potrzebne sg tylko

w jednym jedynym celu: do rozwigzywania stosunku pracy z mianowanymi

pracownikami naukowymi. Dla pozostatych pracownikéw naukowych procedura

okresowej oceny wydaje si¢ nie mie¢ zadnych konsekwencji, ani pozytywnych ani
negatywnych, jednakze niewatpliwie zajmie sporo pracy radom naukowym (w obecnej
ustawie przepis o ocenach okresowych wydaje si¢ martwy).

Skrécenie dopuszczalnego okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta jest rozsadne.

Jest to okres wystarczajacy na stwierdzenie czy dana osoba posiada autentyczne

predyspozycje do pracy naukowej, niezaleznie od tego czy w danym okresie uzyska

czy tez nie uzyska stopnia naukowego doktora. Po tym okresie osoba nie wykazujaca
innych niz wlasne przekonanie o zdolnosci do pracy naukowej ma wcigz w miare
komfortowa sytuacje na rynku pracy. e) Skrocenie okresu zatrudnienia, w ktorym
pracownik powinien zdoby¢ stopien naukowy doktora habilitowanego mozna
uzasadni¢ jedynie checig przyspieszenia kariery pracownika naukowego. Procedura
potrafi by¢ jednak dos$¢ przewlekta 1 trwaé nawet powyzej dwdch lat (moze to ulegnie
zmianie w nowej ustawie o tytule i stopniach naukowych). Trzeba przy tym
powiedzie¢, ze standardy Unii Europejskiej traktuja doktora z pewnym stazem

(1 jednak jakim§ samodzielnym dorobkiem) jako doswiadczonego pracownika

naukowego, ktoremu mozna powierzy¢ nawet stanowisko profesora. Z tego powodu

skrocenie dopuszczalnego okresu na stanowisku adiunkta budzi jednak watpliwosci.

Aby pozosta¢ w zgodzie z Projektem, taki ,,przeterminowany” adiunkt moze:

o zosta¢ zdegradowany (czasowo?) do stanowiska asystenta (zmniejszajace raczej
niz zwiekszajace jego szanse na uzyskanie habilitacji),

o przeniesiony na stanowisko badawczo-techniczne,

o znalez¢ sobie prac¢ na stanowisku adiunkta poza Akademiag (Art. 112.4), np.
w szkolnictwie wyzszym, panstwowym lub prywatnym, lub

« zosta¢ usuni¢tym z pracy w instytucie.

Ostatnie rozwigzanie, ze wzglgedu na wiek zainteresowanego, ale takze ze wzgledu na

srodki zainwestowane dotad w jego rozw6j] naukowy, jest najmniej pozadane.

Przeniesienie na stanowisko ,,biblioteczne” raczej nie wchodzi w gre z powodu braku

formalnych kwalifikacji w tej dziedzinie. Pozostawataby dziatalno§¢ dydaktyczna lub

ewentualnie w wydawnictwach naukowych instytutu — takich stanowisk jednakze ani
obowigzujaca ustawa, ani Projekt nie przewiduja. Tymczasem ,,przeterminowani
adiunkci” biorg si¢ z dwoch zasadniczych zrodet:

« zatrudniono osobe nie rokujaca dobrze, ale posiadajaca doktorat, bo kto§ nie miat
odwagi powiedzie¢ zainteresowanemu w swoim czasie, ze nie nadaje si¢ on do
pracy naukowej, albo

o przetozeni swiadomie wykorzystywali podlegtos¢ stuzbowa nie dajac wigkszych
szans na samodzielny rozw6j naukowy lub wrecz ten rozw6j hamujac.

By¢ moze rozsadnym rozwigzaniem byloby takie, jak do niedawna praktykowane

w niektorych wyzszych uczelniach: zdecydowane przedtuzenie dopuszczalnego okresu

zatrudnienia na stanowisku adiunkta, nawet do 40 lat.
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6. Zjawisko wieloetatowosci, w Akademii marginalne i tolerowane zasadniczo jedynie
w przypadku zatrudnienia dodatkowego w szkolnictwie wyzszym, jest stusznie pigtnowane
1 zwalczane. Do rzetelnej pracy naukowej potrzebne jest skupienie, o ktére raczej trudno,
kiedy pracuje si¢ w kilku miejscach jednoczesnie. Przyczyny wieloetatowosci sg przede
wszystkim ekonomiczne. Zjawisko to powinno znikng¢ samoczynnie, kiedy ptace w
Akademii stang si¢ zblizone do tych w szkotach wyzszych na takich samych stanowiskach.
W chwili obecnej ptace w Akademii odstaja od uczelnianych o mniej wigcej 30-40%.

7. Kwestie etyczne. Dobrze si¢ stalo, ze zagadnienia zwigzane z etyka pracy naukowej
znalazly swoje wyrazne miejsce w Projekcie (15 odniesien). Nepotyzm — wystepuje
w Akademii niewatpliwie z o wiele mniejszym nasileniem, niz w niektorych innych
korporacjach (prawnicy, lekarze). Dobrze jednak, ze Art. 80 wylicza explicite, jakie
sytuacje sg naganne i nie powinny by¢ tolerowane. Trudno jednak moéwi¢ o nepotyzmie,
kiedy po kilku latach pracy na rownorzgdnych stanowiskach jeden z matzonkow
zastuzenie awansuje i1 formalnie staje si¢ przetozonym drugiego wspotmaltzonka. Szkoda,
ze ustawodawca nie podatl sposobow rozwigzania takich zastanych sytuacji.

8. Drobne pomylki w druku i ,,dziwne” zapisy:

e Art. 22, ust. 5: zamiast ,,w ust. 1” powinno by¢ ,,w ust. 3”.

o Art. 52 ust.2 p.1: wystarczy okresla profil naukowy instytutu. Ciag dalszy istniejacego
zdania budzi powazne watpliwosci, jako ze postep dokonuje si¢ bardzo czesto na styku
roznych dyscyplin. Byloby nierozsadne, gdyby pojedyncze, niespodziewane
osiggnigcie badawcze wymuszalo doglebng zmiane profilu instytutu. Czasem
rzeczywiscie tak sie dzieje, ale wymuszanie takiej zmiany nie wydaje si¢ dobrym
pomystem.

o Wybory dyrektora. Art. 54, ust. 8 wydaje si¢ pozostawa¢ w sprzeczno$ci z zadaniami
kuratorow.

e Art. 79, ust. 7. Komu dyrektor przedstawia informacje¢ o pracownikach zatrudnionych
poza jego instytutem?

o Art. 116. Skad ten pospiech? Inne ustawy z reguly maja duzo dhuzszy okres vacatio
legis.

W imieniu Krajowej Sekcji Nauki

rzewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki

NSZZ ,,Solidarno$¢”

Janusz Sobieszczanski



