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Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy

Szanowny Panie Posle

7 niepokojem obserwujemy przebieg prac Sejmowej Komisji Edukacji Nauki
i Mlodziezy nad rzadowym projektem nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 3391). Wprawdzie zachowano postulowang
formalng procedure pracy w Podkomisji KENIM. lecz wyznaczajac bardzo krotki termin jej
zakonczenia, uniemozliwiono merytoryczna dyskusje nad projektem.

Relacje z pracy Podkomisji $wiadcza o przyspieszonym i bezrefleksyjnym
przyjmowaniu zapisow projektu. W nawiazaniu do naszego pisma lLdz. SOL-179/2010
7 24.11.2010 r. do Pana Posla, stwierdzamy. ze nie w taki sposéb wyobrazamy sobie dialog
spoleczny. Przyjecie kontrowersyjnych zapisow ustawy powinno odby¢ si¢ po merytorycznej,
wyczerpujacej temat dyskusji. Potwierdzaja si¢ nasze obawy o mozliwej ..dekoracyjnoser”
omawianego procesu legislacyjnego.

Ponownie zwracamy sie do Pana Posla jako przedstawiciela naszego srodowiska
akademickiego, o uwzglednienie i merytoryczne odniesienie si¢ podczas procedowania do
zastrzezen dotyczacych ustawy, a zgloszonych w wyshuchaniu publicznym 9. listopada br.,
zwhaszeza przez czlonkéw Organizacji Zwiazkowej NSZZ ,.Solidarnos¢” Politechniki
Slaskiej.

Prace Podkomisji i Komisji Edukacji Nauki i Mlodziezy bedziemy z uwagg

" obserwowac i informowacé potencjalnych wyborcow o stanowisku jej cztonkow.
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Szanowny Panie Przewodniczacy,

Nawigzujac do tresci Pariskiego pisma, skierowanego do mnie z datg 8 grudnia 2010 r., a takze
odnoszac sie do wczesniejszej korespondencji pragne stwierdzi¢, ze nie zgadzam sig z teza jakoby
przedstawiony przez rzad projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, zawarty w druku sejmowym 3391, zostat przygotowany z
pominieciem etapu merytorycznej dyskusji oraz konsultacji spotecznych.

Sledze inicjatywy, przedstawiane zaréwno przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego, jak i
przez érodowiska akademickie bardzo uwaznie (jak sadze, podobng uwage tym kwestiom poswigca
reprezentowany przez Pana Zwigzek) i uwazam, ze bardzo szeroka i dtugotrwata (trwajaca kilkanascie
miesiecy) dyskusja wszystkich zainteresowanych $rodowisk i oséb poprzedzita zaréwno przyjgcie w
roku ubiegtym pakietu ustaw, reformujacych polska nauke, jak i finalizowane obecnie prace nad
wspomniang wyzej nowelizacjg ustaw, dotyczacych gtéwnie szkolnictwa wyzszego. Ja sam, podobnie
jak inni cztonkowie sejmowej podkomisji, otrzymatem wiele opinii i stanowisk w formie pisemnej,
bratem takze udziat - na zaproszenie zainteresowanych srodowisk — w wielu spotkaniach na terenie
catego kraju, m.in. w Krakowie, w Warszawie, w todzi.

Nie rozumiem takze zarzutu, jakoby termin prac nad projektem ustawy w podkomisji ds. nauki

_i szkolnictwa wyiszego, ustalony przez Sejmowa Komisje Edukacji, Nauki i Miodziezy, uniemozliwiat

merytoryczng dyskusje podczas posiedzern podkomisji. Posiedzenia te trwaly facznie kilkadziesiat

godzin i wszyscy uczestnicy — w tym przedstawiciele NSZZ ,Solidarnos¢” — mieli mozliwos¢

wypowiedzenia si¢ zaréwno w odniesieniu do catosci przediozenia rzadowego, jak i poszczegdinych,
proponowanych zapiséw.

Zwracam rownoczeénie uwage Pana Przewodniczacego na fakt, ze opinie uczestnikéw
posiedzen podkomisji, w tym: zwigzkéw zawodowych, konferencji rektoréw, przedstawicieli
samorzadéw studentéw i doktorantéw na wiekszos¢ poruszanych kwestii byly rozbiezne. Z
oczywistych wzgledéw, przedstawiciele zwiazkéw zawodowych bronili w dyskusji stanowiska
zwigzkowego, natomiast postowie — cztonkowie podkomisji, w podejmowanych decyzjach musieli
wazy¢ racje i bra¢ pod uwage wszystkie prezentowane stanowiska, opinie strony rzgdowej, wreszcie



— wilasne przemyélenia. Jestem przekonany, ze w trakcie prac podkomisji uwzglednilismy bardzo
wiele postulatéw zgtaszanych przez uczestnikéw debaty i ostateczny ksztatt projektu, ktéry Komisja
przedstawi Sejmowi do przeprowadzenia drugiego i trzeciego czytania, jest wzorcowym przyktadem
racjonalnego kompromisu.

Z przykroscig stwierdzam réwniez, ze — ciagle moéj — Zwigzek Zawodowy ,Solidarnosc” zbyt
chetnie uzywa w dyskusji argumentéw, zatracajacych o szantaz. Odbieram tak zaréwno zawarte w
Pafiskim pi$mie ostrzezenie o ,informowaniu potencjalnych wyborcéw”, jak i np. ptatne ogloszenia,
publikowane w jednej z lokalnych gazet w Matopolsce przez Pana Przewodniczacego Malca,
reprezentujacego NSZZ ,S” w toku prac podkomisji. Moim zdaniem, uzywanie takich metod to
przejaw niedostatku argumentow merytorycznych.

Z powazaniem
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