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Protokot
z posiedzenia Prezydium Krajowej Sekcji Nauki Instytutow Badawczych
Instytut Uprawy, Gleboznawstwa i Nawozenia, Pulawy, 19.11.2011

Otwarcia posiedzenia dokonali: reprezentujacy gospodarzy kol. Andrzej Perzynski
oraz przewodniczacy KSN IB kol. Jerzy Dudek, ktérzy przywitali cztonkow
Prezydium 1 Komisji Rewizyjnej KSN IB oraz przybytlych gosci. Funkcje
przewodniczacych posiedzenia objgli kol. Jerzy Dudek i kol. Kazimierz Sicinski.
Wystapienia gospodarzy posiedzenia — dyrektorow instytutéw z Putaw:

- prof. Cezary Mozenski — Instytut Nawozow Sztucznych, reprezentant RG IB —

prezentacja o INS,
- prof. Teresa Doroszewska, z-ca dyr. ds. naukowych IUNG - prezentacja
o Instytucie Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa.

W obu prezentacjach zawarte byly dygresje 1 komentarze dotyczace wynikdéw ostatniej
oceny parametrycznej (kategoryzacji) z punktu widzenia obu Instytutow.
W dyskusji po prezentacjach gtos zabrali:
J. Lubkowska (ITB) — pytanie do prof. Mozenskiego o zasady uzyskiwania dotacji na
dziatalno$¢ statutowa;
prof. Mozenski odpowiadajac ustosunkowat si¢ do roznic w wysokosci dotacji
wynikajacych z kategoryzacji dokonanej 10 lat temu (stan jest zakonserwowany i nie
ma zwiazku z poOzniejszymi zmianami np. w zatrudnieniu w poszczegoélnych
jednostkach). Kazdy instytut sklada corocznie wniosek o dotacje, a potem
ministerstwo 1 tak przyznaje co roku tyle samo albo mniej; skuteczno$¢ wystapienia
Rady Gloéwnej IB do ministerstwa w tej sprawie bytaby raczej zadna.
J. Zelazny — dotacja nie tyle zalezy od wynikow oceny, co od zastosowanych
kryteriow.
M. Bogacz zadat pytanie jak INS radzi sobie w warunkach nowej ustawy o IB,
zwlaszcza w zakresie dzialalnosci pozanaukowej (sprzedazy).
prof. Mozenski: sytuacja jest bardzo zlozona; nauki stosowanej nie da si¢ uprawiac
w oderwaniu od przemystu, trzeba odejs¢ o kilka krokéw od czystej nauki, ale nie
mamy kompleksow w zakresie dziatalnosci naukowej. Konieczne sa odpowiednie
rozwigzania (oddzielna ksiggowos$¢, marketing, obsluga prawna). Publikacja to
,,oddanie wiedzy za darmo” (zamiast sprzedazy know-how). Wypracowane $rodki
trzeba kierowa¢ do wngtrza instytutu zapewniajac jego rozwoj.
Krytyczna ocena nowych kryteriow oceny jednostek naukowych
Prof. Mozenski (jako reprezentant RG IB): byla kategoryzacja w 2010 r., poprzednie
kategoryzacje faworyzowaty dziatalno$¢ stricte naukowa, natomiast w ostatniej
przypisano podobna wage dziatalnosci naukowej (El) i dzialaniom na rzecz
gospodarki (E2). Kategoryzacja miata niedoskonatosci, ktore w niektérych
przypadkach udalo si¢ naprawi¢, a w niektorych nie.
Gdyby zespot KEIN przyjrzat si¢ tej kategoryzacji, to mogt wykorzysta¢ ja
i ewentualnie zmodyfikowac, ale tak si¢ nie stato. Nalezalo np. poprawié rzetelnos¢
poswiadczen wdrozen.
W nowym 30-osobowym KEJN decyzja min. Barbary Kudryckiej znalazto si¢ moze
czterech przedstawicieli instytutow. Srodowisko uczelniane mocno ambicjonalnie
odczulo poprzednia kategoryzacje i nastapito jego ,,odreagowanie”. Nie podjeto
dyskusji 1 usunigto (lub zmarginalizowano) wszystko co dotyczy dzialan na rzecz
gospodarki (decyduja publikacje impaktowane), co skazuje IB na spadek do




najnizszych kategorii. Kategoryzacja w proponowanej formie jest zagrozeniem dla

istnienia IB.

Nalezy powroci¢ do zrodet, a sa nimi:

- ustawa o IB — zadania instytutéw (dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, przydatna dla
praktyki i aplikowana — wdrozenia)

- statut instytutu — przedmiot dziatalnosci

Zapisy te nie maja odniesienia w rozporzadzeniu o kategoryzacji (instytut oceniany

jest za publikacje z IF, patenty — co trwa 5-6 lat oraz monografie — to jest 40% oceny);

proporcje migdzy modutami oceny sa bardzo zachwiane.

Do liczby pracownikéw podlegajacych ocenie wtaczono pracownikow technicznych,

ktorych udziat w IB (w przeciwienstwie do uczelni) jest bardzo wysoki; podstawowa

kadra IB sa doktorzy, a w ocenie licza si¢ doktorzy habilitowani 1 profesorowie;

potencjal naukowy ma w niej duza wagg.

Status PIB daje tylko 10 pkt., podczas gdy najnizej punktowana publikacja daje 20

pkt.

Efekty materialne sa docenione bardzo stabo lub wcale: na uczelniach robi si¢ badania

z dodatkowych $rodkow ,,na boku” (z uwagi na to, ze podstawowa dziatalnoscia jest

dydaktyka), w IB jest to podstawowe zrédto utrzymania (ptace i inne zobowiazania),

ana dodatkowe wynagrodzenie przeznaczane jest ewentualnie to, co zostaje.

Réwnoczesnie tych efektow nie uwzglednia si¢ w ocenie

Za nagrody 1 wyrdznienia mozna zdoby¢ max. 20 pkt. (technologie i wdrozenia z IB sa

czesto nagradzane, a nie ma to znaczenia dla oceny).

Autorzy rozporzadzenia z duza konsekwencja ,,wycinali” lub marginalizowali mocne

strony IB, tymczasem istota nauk stosowanych jest ich przydatno$¢ dla gospodarki i

musi ona by¢ uwzgledniana w ocenie. Klucz prawidlowej oceny tkwi w proporcjach,

o co RG IB bedzie walczy¢ (podjeto juz dzialania aby doprowadzi¢ do §wiadomosci

MNiSW i KEJN ze ztamany zostal duch ustawy).

Sposéb wyliczania wskaznikow 1 ustalania ,,widetek” (w celach porownawczych) jest

skomplikowany, niejasny i nie zostal sprecyzowany.

Poprzednia kategoryzacja obejmowata lata 2007-2010 1 zostala przeprowadzona

wedlug Owczesnych kryteriow, obecna ma obja¢ lata juz raz ocenione i by¢

przeprowadzona z =zastosowaniem nowych zasad. Jest to dziatlanie niezgodne

z prawem. Kategoryzacja powinna by¢ zrobiona w roku 2013 i obejmowaé ostatnie

4 lata

Spotkanie w Ministerstwie Gospodarki (wicepremier W. Pawlak) — powyzej zapisane

poglady 1 stwierdzenia maja pelne zrozumienie i akceptacje¢ w MG. Skierowane

zostaty odpowiednie pisma do min. B. Kudryckiej m.in. z postulatem przedtuzenia

terminu opiniowania projektu rozporzadzenia o 2 tygodnie. Powinno doj$¢ do

spotkania przedstawicieli IB z KEJN w obecno$ci ministra(6w) w celu zrewidowania

zasad kategoryzacji. Jezeli ostatecznie rozporzadzenie bedzie niekorzystne

(krzywdzace) dla IB, to RG IB rozwaza zaskarzenie go do NSA.

Kol. K. Sicinski (odpowiedzialny w KSN za opini¢ o rozporzadzeniu):
- dzigkuje prof. Mozenskiemu za wprowadzenie do tematyki, do ktorej tez jesteSmy
juz do$¢ mocno wprowadzeni,
- rozporzadzenie jest skandaliczne, mamy szereg krytycznych uwag:
0 prawo nie moze dziata¢ wstecz
0 jest swoistym votum nieufnos$ci dla min Kudryckiej (za parametryzacje
sprzed roku, ktora teraz si¢ powtarza),
0 jest to zabijanie innowacyjnosci, wbrew polityce UE,




0 pracownicy IB nie wszystko powinni, a nawet nie moga, publikowaé
(know-how)

0 niedoceniane sa efekty dziatalno$ci w sferze niematerialnej (IB pelnia
funkcje stuzb publicznych, czego si¢ nie uwzglednia),

0 rozporzadzenie jest sprzeczne z ustawa o 1B,

0 krytyczny stosunek do GWO (brak czytelnych kryteriow),

0 symulacje przeprowadzone w IB wskazuja na to, ze nastapi ich spadek do
kat. C.

- musimy $cis$le wspotpracowad, ale konieczne jest takze, aby wspolna opinia KSN
(obejmujacej srodowiska) uczelniane uwzgledniata interesy IB,

- konieczne jest uruchomienie dziatan na forum zwiazkowym,

- konieczne jest wspotdziatanie z RG IB (postulaty ze strony RG dotyczace zapisow
w opinii KSN);

- kwestie do uwzglednienia: efekty materialne, pracownicy techniczni, wymog
publikacji w przyp. pracownikdow, ktorzy zajmuja si¢ wdrozeniami, czas
oczekiwania na patent — dtuzszy niz okres objety ocena).

Kol. J. Dudek zapewnit, ze powotamy zespot, ktory opracuje odno$na opinig.

W dyskusji nad przedstawionymi informacjami glos zabrali:

Kol. M. Podwyszynska (Inst. Ogrodnictwa Skierniewice), ktoéra zapytata o rozdziat
srodkdw z NCN (bardzo niski udziat srodkéw dla IB w stosunku do uczelni).

Prof. Doroszewska: NCN kiladzie nacisk na projekty badan podstawowych, a nie
aplikacyjnych, a réwnoczesnie szanse powodzenia w NCBiR sa znikome. Osoby
legitymujace si¢ niskim indeksem Hirscha nie maja szans na uzyskanie projektu
nawet, gdy jest dobrze przygotowany.

Prof. Mozenski: NCN opacznie rozumie pojgcie badan naukowych; decyzja min.
Kudryckiej trafili tam sami przedstawiciele nauk podstawowych, przez co projekty
zawierajace nawet S$lad wzmianki o aplikacyjnosci od razu skazane sa na
niepowodzenie. RG IB prébuje z tym walczy¢ (bylo spotkanie z NCN i NCBIR; ale
przedstawiciel NCN oswiadczyt, ze celem Centrum jest rozwijanie ,,czystej” nauki).
Prof. Edward Malec: badania podstawowe musza istnie¢; budzet NCN (300 mln) jest
bardzo niski i dlatego Centrum broni si¢ przed aplikacyjnoscia badan.

Kol. A. Staniek (GIG): moze powinnismy uswiadomi¢ ministerstwu, ze potrzebne sa
badania stosowane, a nie tylko uprawianie abstrakcji — konieczna jest rzetelna ocena
stanu i zachowanie rozsadnych proporc;ji.

Kol. M. Podwyszynska: moze potrzeby jest konkurs w NCBiR?

Prof. Mozenski: trzeba faczy¢ sily teoretykow i praktykow, rzecz w proporcjach, przy
skromnos$ci srodkow nalezy finansowac¢ badania, ktore daja mozliwo$¢ pomnozenia
dochodéw gospodarki. Konieczne sa zachety podatkowe dla przemystu do
finansowania badan

Kol. Anna Kieracinska (PIMOT, FZZ): w POIG moga uczestniczy¢ tylko instytuty z
kat. A. Czasem fatwiej jest kupi¢ licencj¢ niz finansowa¢ badania.

Kol. J. Lubkowska (ITB) przedstawita stanowisko dyrektora ITB: ,jezeli kto§ chce
uprawia¢ czysta nauke, to nie w ITB” (a w PAN lub uczelni). Dyrekcja wspotpracujac
z przemystem zostata jakby oszukana, a ludzie goniacy za zleceniami z przemystu nie
maja czasu na publikacje i zdobywanie stopni naukowych. Zwalniani sa profesorowie,
co grozi utrata uprawnien w zakresie nadawania stopni i wnioskowania o tytut.

Prof. Doroszewska: istnieje pewna dwutorowos¢ — instytuty podlegaja zardéwno
ministerstwu nauki jak i resortom; pogodzenie funkcji zaspokajajacych oczekiwania
obu stron (nauka, gospodarka) jest niezmiernie trudne.




Prof. Mozenski: nie oszukiwatem pracownikéw, bledy leza po stronie ministerstwa,
arozwiazania te zafundowali naukowcy (jako $§rodowisko). Bedziemy dazy¢ do
poprawienia rozporzadzenia (akt nizszego rz¢du) na podstawie ustawy (akt wyzszego
rzedu). RG IB deklaruje daleko idaca wspotprace w obronie intereséw srodowiska. 1B
w ostatnich latach zostaty bardzo gieboko zreformowane, pozostaly te, ktdre sobie
radza, obecne dziatania doprowadza do likwidacji bardzo zdrowej czg$ci naszej nauki.

Kol. J. Dudek przedstawil propozycje powolania zespotu ds. opracowania opinii w
sktadzie: K. Sicinski (przewodniczacy), Z. Zotkiewicz, W. Grodzki, J. Dudek, J.
Lubkowska, M. Podwyszynska. Sklad ten zostat zaakceptowany przez uczestnikow
zebrania.

Kol. K. Sicinski: termin ztozenia opinii to 2 grudnia. Wstgpny projekt opinii KSN
przygotowata kol. M. Sapor z AGH, opinia w czgsci jest zbiezna z naszymi
pogladami, ale czg$¢ naszych postulatdéw na razie nie jest tam uwzglgdniona. Mamy
juz opinie czastkowe od kilku o0s6b (A. Bortkiewicz, W. Pillich) oraz inne. Uwagi
uczestnikow tego zebrania musza wplynaé¢ do najblizszego poniedziatku.

Kol. H. Jarzabek: w INS rozestano projekt do cztonkéw ,,S” 1 beda sptywac uwagi do
KZ. Nalezy z ostroznoscia podej$¢ do projektu kol. M. Sapor.

Kol. Z. Zolkiewicz: kazdy uczestnik tego zebrania i przedstawiciel ,,S” jest
zobowiazany przysta¢ swoje uwagi dot. projektu rozporzadzenia.

Po przerwie obiadowej kol. J. Dudek wreczyt bylemu przewodniczacemu KSN kol.
Januszowi Sobieszczanskiemu medal XXX-lecia ,,Solidarno$ci” w uznaniu Jego
zastug oraz niezmiennie przyjaznego stosunku do $rodowiska jednostek badawczo-
rozwojowych.

Nastepnie wznowiono dyskusje¢ nad projektem rozporzadzenia dot. kategoryzacji; a
przewodnictwo obrad objal kol. K. Sicinski. Powiadomil o czastkowych opiniach,
ktore wplynety na jego rece oraz zaapelowat o nadsylanie dalszych opinii z komisji
zaktadowych i1 regiondw. Nalezy rozwazy¢ postawienie tej sprawy na forum Komisji
Krajowej. Warto takze znalez¢ sposob dotarcia do medidow w celu propagowania
problematyki rozwiazan zagrazajacych istnieniu instytutow oraz rozwojowi wiedzy
przydatnej dla praktyki i gospodarki. Poinformowat o wynikach glosowania w KEJN
nad projektem zasad kategoryzacji: na 30 czlonkow 8 bylo za, 6 przeciw a 14
wstrzymato si¢ od gtosu, co wskazuje, ze wynik glosowania byt watpliwy.

Kol. H. Morga$: bedziemy rozmawia¢ w tej sprawie z postami (dwoje z PiS — A.
Macierewicz i D. Seliga oraz D. Rutkowska z PO).

. Kol. M. Bogacz zreferowat sprawe ankiety EC PMS EUROCADRES.

KSN bierze udzial w projekcie IRER (stosunki pracodawcy — pracownicy
w przemysle) pod auspicjami EUROCADRES. Celem projektu jest stworzenie bazy
danych w tym zakresie z roznych krajow europejskich umozliwiajacej zapewnienie
harmonizacji zatrudnienia w warunkach mobilnos$ci (rownorzedne stanowiska). Polska
zobowiazata si¢ do dostarczenia danych, dlatego zostanie rozestana ankieta dot.
uktadow zbiorowych pracy 1 kategorii zaszeregowania w instytutach. Kol. M. Bogacz
prosi o przestanie wypetnionych ankiet do potowy grudnia.

. Piotr Sagan z Lubelskiej Izby Adwokackiej jest nowym prawnikiem obstugujacym
KSN na podstawie umowy zawartej do konca br. Obejmuje ona w zasadzie



wspotpracg z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi. Przedmiotem umowy jest
wspolpraca (doradztwo) w zakresie prawa pracy. W okre$lonych dniach i godzinach
prawnik jest do dyspozycji zainteresowanych KZ, ale mozna kontaktowa¢ si¢ z nim
telefonicznie poza tymi terminami (+ e-mail z informacja o sprawie) — odpowiedz na
pismie, takze droga mailowa.

Ocena ostatnich przeksztalcen IB PIMOT+IPiEO, ISiK+IW, IPJ+IEA oraz znaczne
ograniczenie dzialalnosSci w OBR PR S.A. w nastgpstwie komercjalizacji
1 niepowodzenia prywatyzacji z udzialem spotki pracowniczej.

Kol. K. Sicinski: Problemy te sa znakomita ilustracja tego, co moze czeka¢ IB po
spadku do kategorii C. Powstaje pytanie, czy konsolidacja nie jest przypadkiem
wynalazkiem diabta (czy tez forma ,tagodnej eutanazji”’), cho¢ nie zawsze konczy si¢
ona niepowodzeniem. Kol. Sicinski  przedstawil  problemy  zwiazane
z przeksztatceniami w jednostkach oraz negatywne skutki tych dziatan.

Ocena stanu KSN IB oraz przyjgcie decyzji w zwiazku z dalszym brakiem postepu
w integracji srodowiska NSZZ ,,Solidarno$¢” IB-6w Warszawy i Mazowsza.

Kol. K. Sicinski stwierdzit: chylimy si¢ ku upadkowi. W KSN IB jest 30 organizacji
zwiazkowych, podczas gdy organizacji w instytutach jest 110. Proby
zintensyfikowania kontaktow koncza si¢ niepowodzeniem, nadal tez nie ma postgpu
w integracji srodowiska mazowieckiego. Jezeli sytuacja si¢ nie zmieni, to moze si¢
okaza¢, ze w wyborach do KSN za 2 lata sekcja IB zniknie. Spada liczba cztonkoéw
»S” w IB, organizacje liczace ponad 100 cztonkéw to wielka rzadko$¢. Moze sig
zdarzy¢, ze nie bedziemy w stanie wybra¢ swoich przedstawicieli do ciat kolegialnych
w KSN. Pomysty na wylaczenie si¢ IB z KSN nie maja szans z uwagi na zbyt mala
liczbe cztonkow (sekcja to min. 2,5 tys. cztonkow), a nawet gdyby to byto mozliwe, to
nasza pozycja bylaby bardzo staba. Takze pozycja KSN moze ulec ostabieniu z uwagi
na permanentny spadek liczby czlonkéw zwiazku.

Mowcea postawit wniosek o podjgcie uchwaty zobowiazujacej Sciste kierownictwo
KSN IB do zaproponowania rozwiazania dotyczacych srodowiska warszawskiego,
ktore obejmuje 50% instytutow. Jest to warunek przetrwania KSN IB.

Kol. J. Lubkowska: na posiedzeniu Prezydium KSN IB w IBDIM w Warszawie
zawiazal si¢ zarzad warszawski z przewodniczacym, jednak nie podjat on zadnych
dziatan.

Kol. K. Sicinski: musimy sami podja¢ dzialania, a nie czeka¢ na tych, ktérzy tych
dziatan dotad nie podjeli. Juz podczas poprzednich wyborow byly zasadnicze
problemy z wyborem delegatow w §rodowisku warszawskim.

Kol. H. Jarzabek przedstawila propozycje integracji $srodowiska z Putaw oraz
instytutow rolniczych. Stwierdzita takze, ze INS radzi sobie z naborem mlodych
cztonkéw zwiazku.

Kol. J. Zelazny zaproponowat spotkanie §rodowiska warszawskiego pod pretekstem
dyskusji nad kwestiami oceny parametrycznej jednostek naukowych.

Przewodniczacy J. Dudek przedstawit sprawe ciezko chorej kol. Wandy Spoz-Pa¢,
proponujac przyznanie jej zapomogi w wysokosci 2 tys. zt. W glosowaniu przyj¢to
jednomyslnie uchwale w tej sprawie (15 obecnych, 15 glosoéw za).

Dziatalno$¢ komisji zagranicznej KSN IB i sprawy zagraniczne.
Szefem komisji jest kol. M. Bogacz. KSN IB spotyka si¢ z restryktywnymi
dziataniami ze strony kol. R. Mossakowskiego, ktory odpowiada za te sprawy na



10.

poziomie KSN. Sekcja IB ma swoje przedsigwzigcia s tym zakresie (np.
EUROCADRES), ktore trudno zatatwia¢ ,,na odlegtos¢” z KSN. Kol. M. Bogacz
poprosit o deklaracj¢ ze strony osob, ktore bylyby gotowe uczestniczy¢ w wyjazdach
zagranicznych w ramach dziatalnosci KSN IB

Kol. J. Dudek zapytat o sprawy rézne oraz zaproponowal, aby nast¢pne zebranie
zorganizowa¢ w Warszawie lub w Skierniewicach. Kol. K. Sicinski poinformowat
o propozycji przew. E. Malca odnosnie zorganizowania w Katowicach WZD
w potowie kadencji i zaproponowal, aby rownoczesnie zorganizowa¢ WZD KSN IB
(nie wszyscy delegaci to te same osoby). Nastgpnie kol. H. Jarzabek w imieniu
organizatorow z INS i IUNG za przyjazd do Putaw, a kol. J. Dudek podzigkowat
uczestnikom za udziat w zebraniu i zamknat posiedzenie.

Protokotowat: Wojciech Grodzki



