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Krakéw, 21.11.2011

Opinia
o projekcie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
kryteridw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym
z dnia 27. pazdziernika 2011r.

Przedtozony do zaopiniowania projekt rozporzadzenia zawiera propozycje
kryteriow, wedtug ktérych Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN) w sposob
sprawiedliwy (miarodajny) powinien przeprowadzi¢ ocene dziatalnosci naukowe;j
i badawczo-rozwojowej oraz ustali¢ kategorie danej jednostki naukowe;j.

Kryteria te nie spetniajg oczekiwan srodowiska naukowego skupiajgcego
instytuty badawcze w rozumieniu Ustawy z dnia 30. kwietnia 2010r. o instytutach
badawczych.

Proponowane kryteria i ich parametry oraz wagi przypisane jednostkom
naukowym ponownie preferujg jednostki uprawiajgce dziatalnos¢ w zakresie nauk
o charakterze podstawowym. Przeprowadzona wedtug zaproponowanych kryteriéw
ocena moze doprowadzi¢ do wyeliminowania znacznej liczby dobrze funkcjonujgcych
jednostek naukowych ukierunkowanych na rozwigzania innowacyjne w zakresie
nowych technologii. W rozporzadzeniu widoczny jest brak kryteriow zachecajgcych
do wspotpracy z przedsiebiorstwami, ktora ma niebagatelne znaczenie dla poprawy
innowacyjnosci w naszej gospodarce.

Przedstawiciele srodowiska naukowego, ktére ukierunkowane jest na dziatalnos¢
innowacyjno — wdrozeniowg, zgtosili wiele uwag i propozycji do projektu
rozporzadzenia, a w szczegolnosci:

1. W roku 2010 zostata przeprowadzona kategoryzacja jednostek naukowych
w oparciu o ocene ich dziatalnosci w latach 2005 -2009, natomiast opiniowany
projekt rozporzadzenia przewiduje powtdrng ocene za lata 2008 — 2009,
jednak z zastosowaniem zmienionych kryteriow. Sprawia to wrazenie
podwazania wynikow poprzedniej oceny i swoistego wotum nieufnosci KEJN-u
w stosunku do autoryzujacej je wéwczas Minister Barbary Kudryckiej, a takze
stwarza sytuacje, w ktorej prawo dziata wstecz. Uwazamy takie rozwigzanie za
niedopuszczalne.

2. Projekt rozporzadzenia stoi w jawnej sprzecznosci z zapisami aktu prawnego
wyzszego rzedu, jakim jest ustawa o instytutach badawczych, ktéra w artykule
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2.1. reguluje zakres dziatania i zadania tych instytucji. Projekt ten narusza
rowniez statuty instytutow zatwierdzone przez ich organy nadzorujace.
. Kryteria oceny jednostek naukowych powinny uwzglednia¢ zaroéwno realia
instytucji prowadzacych badania naukowe, jak i tych, ktérych dziatalnosc
ukierunkowana jest na tworzenie opartych na badaniach rozwigzan
zwiekszajgcych innowacyjno$¢ w réznych dziedzinach zycia i gospodarki.
Srodowisko naukowe instytutéw badawczych nie neguje potrzeby
prowadzenia badan podstawowych w ramach szeroko rozumianej dziatalnosci
naukowej. Takie szerokie spojrzenie wymaga jednak, aby dostrzega¢ takze
role i znaczenie badan stosowanych, ktére tak jak w innych krajach powinny
mie¢ nalezne miejsce w systemie funkcjonowania nauki. Wymaga to
wypracowania systemu gwarantujgcego dokonanie sprawiedliwej oceny
wszystkich jednostek naukowych i doprowadzenie do zachowania wtasciwych
proporcji miedzy sektorami nauki.
. Kryteria oceny powinny by¢ jasne i zwiezte, a sposéb ich zastosowania prosty
i przejrzysty. Zawarte w projekcie rozporzadzenia kryteria i algorytmy nie
spetniajg tego warunku, wprowadzajgc chaos i zamieszanie. Zasady oceny
powinny by¢ jednolite dla catego srodowiska naukowego, bez zréznicowan
wynikajacych z przynaleznosci danej instytucji do grupy nauk.
. W § 7 ust. 1pkt. 1, 2, 3i4: do liczby pracownikéw zatrudnionych w jednostce
nie nalezy wliczaC pracownikéw inzynieryjno-technicznych. Liczba N powinna
by¢ przeliczana na liczbe oséb zatrudnionych na petnym etacie.
. W niektorych jednostkach naukowych, a zwtaszcza w instytutach badawczych,
cze$¢ pracownikéw zajmuje sie przygotowaniem wynikéw badan do wdrozenia
lub wdrazaniem. Przygotowanie publikacji nie jest podstawowym obowigzkiem
tych pracownikéw. Zobowigzanie do uzyskania w ocenianym okresie patentu
na wynalazek lub prawa ochronnego na wzor uzytkowy nie jest wkasciwym
kryterium oceny tych pracownikéw, poniewaz wiele wdrozen nie jest
powigzanych z patentem lecz z niepublikowang wiedzg techniczng (know-
how). W wielu przypadkach wyniki takich badan nie tylko nie powinny, ale
wrecz nie mogg by¢ publikowane z uwagi na ochrone intereséw jednostki
naukowej oraz podmiotéw gospodarczych. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze
oczekiwanie na uzyskanie patentu trwa nie krocej, niz 5 lat od zgtoszenia.
. W zakresie punktowanych osiggnie¢ naukowych i twérczych nie uwzgledniono
lub nie doceniono:

a) zgtoszen patentéw i wzoréow uzytkowych,

b) projektow procesowych opracowanych na podstawie wiasnych

patentow i/lub know-how,

c) baz danych,

d) ekspertyz i opinii dla organéw panstwowych i przedsiebiorstw,

e) nagrod, wyroznien za osiggniecia naukowo-badawcze

i wdrozeniowe,

f) certyfikowanych laboratoriow.
. W zakresie materialnych efektow dziatalnosci naukowej uwzgledniono tylko
wydatki (ptace, inwestycje), a nie uwzgledniono przychoddéw lub zyskow
w ocenianym okresie z tytutu:

a) wdrozen produkcji doswiadczalnej w ocenianej jednostce,

b) wdrozen w przemysle w kraju i za granica,

c) sprzedazy licencji i know-how,

d) realizacji zamdwien z przemystu.
. Autorstwo monografii jest zbyt nisko punktowane w poréwnaniu
z publikacjami. Monografia jest zwykle najbardziej uzyteczng formg



prezentacji dziatalnosci naukowej w okreslonej dziedzinie (tematyce),
a opracowanie jej jest dziatalnoscig tworcza. Zaproszenie do napisania
rozdziatu jest duzym wyréznieniem i wymaga podobnego jakosciowo,
a czasem nawet wiekszego wysitku intelektualnego w poréwnaniu do
przygotowania publikacji dla czasopisma z IF. W proponowanych zapisach
podniesiono liczbe znakdéw dla monografii dla nauk innych niz humanistyczne,
a z punktu widzenia nauk scistych i technicznych powinno by¢ odwrotnie.
Wielkos¢ monografii powinna by¢ jednakowa dla wszystkich i wynosi¢ 3
arkusze.

10.Pominieto punktowang dziatalno$¢ wydawniczg, ktéra zostata uwzgledniona
tylko w przypadku oceny PAU.

11.Nie podano zadnego uzasadnienia zastosowanych réznych wartosci wag dla
uczelni, PAN i instytutow badawczych.

12.Publikacje w recenzowanych materiatach konferencyjnych dotyczg wytgcznie
nauk Scistych i inzynierskich. Nie sg znane powody braku takiej opcji w innych
grupach nauk. Publikacje zamieszczone w recenzowanych materiatach
konferencyjnych sg bardzo czesto cytowane w Web of Science, co powinno
mie¢ odzwierciedlenie w odpowiedniej punktaciji.

13.Brak jakiejkolwiek punktacji za dziatalnos¢ popularnonaukowg (publikacje
w czasopismach popularyzujagcych wiedze). W ten sposob dziatalno$é
popularyzatorska bedzie zamieraC, bo nie przyniesie punktow jednostce
i autorom. Te same watpliwosci dotycza nieuznawania suplementéw,
materiatow konferencyjnych itp., ktére czesto sg normalnie recenzowane,
majg nadany ISBN i niczym sie nie rdznig od innych publikacji.

14.Przystosowanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb
praktyki oraz ich wdrozenie np. do przemystu czy rolnictwa jest dla instytutéw
badawczych, obok prowadzenia badan naukowych, rownowaznym celem
i obszarem dziatan. Tymczasem punktacja za patenty jest razgco niska
w porownaniu do punktacji za publikacje. Ponadto pominieto tu zupetnie inne
formy wdrozen, takie jak udzielone licencje czy umowy typu know-how oraz
nowe odmiany roslin uzytkowych i nowo otrzymane rasy zwierzat.

15.Dziatalnos¢ szkoleniowa i popularyzatorska jest istotnym sktadnikiem procesu
przystosowania wynikébw badan naukowych i prac rozwojowych do
zastosowania w praktyce. Ta dziatalnosC (seminaria i konferencje krajowe
oraz branzowe), niezbedna z punktu widzenia podstawowych zadan instytutu
badawczego, nie jest w ogodle brana pod uwage.

16.Nie wiadomo dlaczego dla kazdej z grup nauk ocena potencjatu naukowego
jest tak zréznicowana. We wszystkich grupach powinny znalez¢ sie podobne
zapisy i podobna punktacja. W zatgczniku nr 4, Kadra: znajduje sie zapis
dotyczacy liczby profesorow i doktorow habilitowanych, a w pozostatych
zatgcznikach tego zapisu nie ma. Podobna nieécistos¢ dotyczy punktacji za
rozwdj kadry (uzyskane stopnie doktora i doktora habilitowanego). Zapis:
.Petnienie funkcji promotora w jednostce lub na zewnatrz” w jednych
zatgcznikach jest, a w innych nie. Podobnie zapis dotyczacy ,funkciji
petnionych przez pracownikéw jednostki w miedzynarodowych i zagranicznych
oraz krajowych organizacjach i instytucjach, radach naukowych (brakuje w
ogole), redakcjach czasopism itp.”, znajduje sie w zatgczniku nr 6, a brakuje
go w zatgczniku nr 4 i 5.

17.Nie jest jasne co to sg jednostki referencyjne, w stosunku do ktérych bedzie
okresSlana kategoria: czy bedzie to okreslona istniejgca jednostka czy
jednostka teoretyczna, oraz jak bedzie wyliczana minimalna liczba punktow.
Niebezpieczne jest zastosowanie metody poréwnan parami zwilaszcza



w przypadku dwoch réwnorzednych, wysoko ocenionych jednostek. Stwarza
to mozliwos¢ manipulacji, a w skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ do
likwidacji wartosciowych instytutow.

Instytuty badawcze w ostatnich latach zostaty bardzo gteboko zreformowane.
Czes¢ z nich tej reformy nie przetrwata, pozostaty te, ktére radzg sobie w obecnych
warunkach. Podejmowane dziatania, takie jak proponowana kategoryzacja,
doprowadzg do likwidacji zdrowego sektora nauki, niezbednego dla funkcjonowania
kraju. Jest to takze hamowanie innowacyjnosci, wbrew przyjetej polityce Unii
Europejskiej.

Krajowa Sekcja Nauki Instytutéw Badawczych NSZZ ,SOLIDARNOSC” uwaza, ze
propozycja rozporzadzenia o kategoryzacji jednostek naukowych zostata Zle
przygotowana, zawiera szereg niejasnych poje¢ i procedur i powinna zosta¢ w
catosci ponownie opracowana z uwzglednieniem uwag wymienionych w niniejszym
dokumencie. Opinia ta jest zbiezna z poglagdami catego sSrodowiska instytutow
badawczych, wyrazonymi m.in. w odnosnym dokumencie Rady Gtéwnej Instytutow
Badawczych.

Opracowat zespot powotany w dniu 19. listopada 2011 r. na zebraniu Prezydium
KSN IB w Instytucie Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach.



