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System emerytalny, jako element logiki systemu finansowego
gospodarki — J. Zyzynski.

SLOWO WSTEPNE

Zmiany prawa o szkolnictwie wyzszym, poza
pojedynczymi przypadkami Zmian zupetnie
oczywistych, poruszaja aktywna czg$¢ S$rodowiska
akademickiego i naukowego. W czasie obecnej kadencji
wtadz panstwa szeroka debat¢ nad zmianami prawa
rzadzacego nauka i szkolnictwem wyzszym rozpoczgto
w pierwszym kwartale 2007 roku. Od tego czasu
mieliSmy mozno$¢ zapoznaé si¢ z wieloma analizami
obecnego stanu i propozycjami zmian, a takze z
wieloma opiniami o tych propozycjach. Krajowa Sekcja
Nauki réwniez opiniowata te dokumenty. Przewaznie
byta to ocena krytyczna. Nie wdajac si¢ w szczegéty
uwazaliSmy, ze sygnalizowane kierunki zmian nie
likwiduja hamulcéw blokujacych funkcjonowanie nauki
i szkolnictwa wyzZszego, a niektére propozycje na
dodatek moga wprowadzi¢ dodatkowe zakt6cenia do
systemu. Goraca debat¢ w sprawach nauki mamy juz za
soba. Pakiet ustaw o nauce zostal juz uchwalony przez
Sejm i wchodzi w zycie.

Teraz koncowy akord — szkolnictwo wyzsze.
Opiniujac projekt zmian ustaw o szkolnictwie wyzszym
oraz o stopniach naukowych i tytule naukowym, w
wersji wiosennej (,,Wiadomosci KSN”, nr 5-6(170-
171), maj-czerwiec 2010 r.), odnosilismy si¢ do catej
propozycji, cho¢ oczywiscie szczegdlng uwage
przywiazywaliSmy do takich zagadnien, jak na
przyklad: samorzadno$¢ akademicka, finansowanie
zadan szkolnictwa wyzszego, no i oczywiscie do spraw
pracowniczych, w tym do modelu kariery akademickie;j.
Nasza opinia o projekcie byla negatywna. Pozytywnie
ocenialiémy nieliczne szczegétowe propozycje, w tym
zwigkszenie  autonomii  uczelni w  sprawach
programowych.  ZwracaliSmy takze uwagge na
nieprawidtowo$¢ wynikajaca z przygotowania rozlegtej
noweli ustawy bez zaprezentowania strategii dla
szkolnictwa wyzszego.

Whiesiona do Sejmu wersja projektu noweli

ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyZzszym” nie

ek

uwzglednia zgtoszonych na wiosng, a takze i pdzniej,
uwag. Naturalne jest wigc, ze KSN podtrzymuje swoja
negatywna opinig, a liczne sztuczno$ci wprowadzane w
projekcie upowazniaja do zgloszenia wniosku, by
projekt noweli zostal wycofany.

W  $rodowisku akademickim mamy do
czynienia ze znacznym zréznicowaniem pogladéw, co
do systemu i ustroju szkolnictwa wyzszego, co jest
pochodna réznych koncepcji i zabiegania o utrzymanie
uprzywilejowanej pozycji oraz konkurowania o
pieniadze panstwowe. Nic wigc dziwnego, ze Komisja
Sejmowa Edukacji, Nauki i Mtodziezy zorganizowata
tzw. ,,wystuchanie publiczne”. Udziat w debacie byt
dostepny dla kazdego, wymagane byto tylko uprzednie
zgloszenie. Ze strony KSN w tym posiedzeniu
uczestniczyta liczna reprezentacja. Mozna tu zaznaczy¢,
ze czg$¢ naszych kolezanek i kolegéw reprezentowata
wprost Rad¢ KSN (E. Malec, K. Andrzejewska, M.
Sapor, J. Srebrny), a pozostali zgltosili sig¢ jako
reprezentanci Komisji Zaktadowych (T. Giza, A.
Kochanska-Dziurowicz, H. Kasprzyk, A. Kossuth, A.
Pfitzner, W. Pillich). Wystapienia te zawieraja obszerna

krytyke  wielu rozwiazan  proponowanych w
przedtozeniu rzadowym. Publikujemy je w tym
numerze specjalnym ,,Wiadomos$ci KSN”, by

upowszechni¢ opini¢ i stanowisko ,,Solidarno$ci” w
sprawie tej noweli ustaw: ,Prawo o szkolnictwie
wyzszym” i ,,0 stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach itytule w zakresie sztuki oraz o
zmianie niektérych innych ustaw”.

W tym numerze specjalnym zamieszczamy
takze udostgpnione nam dwa interesujace i wazne
opracowania prof. dr hab. Jerzego Zyzynskiego: ,,Nauka
jako czynnik rozwoju a rola panstwa” oraz ,,System
emerytalny, jako element logiki systemu finansowego
gospodarki”.

Janusz Sobieszczanski
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Prof. dr hab. Edward Malec

Warszawa,dn.09.11.2010 r.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie Postanki,

Panowie Postowie! Szanowni Panstwo!

Méwie w imieniu 18 tysigcy cztonkow
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”. Zblizone
poglady na dyskutowane dzisiaj kwestie ma siostrzana
»Solidarno$¢” PAN, akademicki ZNP i Inicjatywa
Obywatelska Instytutow PAN. Reprezentujemy opini¢
milczacej wigkszosci pracownikéw uczelni i instytutow
naukowych.

Nowelizacja jest usprawiedliwiona w paru
obszarach, np. takich jak Krajowe Ramy Kwalifikacji
lub innowacyjna dziatalno$¢ gospodarcza.

Zdecydowana wigkszo$¢ sposréd pozostatych
poprawek powinna by¢ odrzucona. Moga one mie¢
wielorakie negatywne konsekwencje, w  tym
zastapienie lepszych publicznych uczelni przez gorsze
prywatne; - gorsza uczelnia wypiera lepsza - to
postpolityczna wersja kopernikanskiego prawa o zlej
monecie. Pomijajac wszystko inne jest rzecza
niedopuszczalna, aby tak rozlegta nowelizacja nie byta
poprzedzona  uchwaleniem  strategii  rozwoju
szkolnictwa wyzszego.

Wnosz¢ o odrzucenie zmian w nastgpujacych

artykutach:
3, 8, 9 (poza 9.1.2), 9a, 13a, 18.1, 20, 26.2, 26.3, 37,
37a, 38.5, 43.2.1a, 48, 49, 50, 56, 57, 58, 60, 62, 63,
66, 68, 72, 73, 75, 78, 80, 84, 85, 90, 94, 95,96,
98,99,100,109, 115, 118, 120, 124, 125, 127, 128, 132,
134, 151, 154, 162, 164a, 165, 166, 167, 168, 170, 171,
173, 187, 251.

Wnosz¢ réwniez o odrzucenie w caloSci
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o
zmianie niektérych innych ustaw. Niemniej powaznym
btgdem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
jest grzech zaniechania. Polska nauka, polskie
szkolnictwo wyzsze wykorzystuje tylko niewielki
utamek swojego potencjatu badawczego. Jedna z
przyczyn jest fakt, iz ponad 70% samodzielnych
pracownikéw akademickich pracuje na wigcej niz na
jednym etacie, zwykle dydaktycznym, zaniedbujac
obowiazki badawcze. Jest to patologia i jest ona
spowodowana niskimi placami. Polska nie dba o

Hkck

nauke. Nasze wydatki na nauke, mierzone w
odniesieniu do dochodu narodowego brutto, sa
wielokrotnie nizsze od $redniej w Unii Europejskiej.
Szkolnictwo wyzsze ksztalci prawie 2 mln studentéw,
ale istniejaca baza materialna wystarcza na mniej niz
milion. W rezultacie - rzecz wymaga dluzszego
wyjasnienia, ktére poming - doszto do zupelnego
rozziewu pomigdzy profilem ksztalcenia absolwentow,
a faktycznymi potrzebami spotecznymi.

Pojawity si¢ takze pewne negatywne zjawiska
spoteczne, ktére najzwigzlej ujmuje hasto ,,dyplom za
kostke masta”. Istnieja znaczace liczbowo srodowiska,
ktére akceptujg niski poziom nauczania, dla ktérych
(byle jaki) dyplom (byle jakiej uczelni) jest samoistna
wartoscia.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
nie wykazuje determinacji w walce z tymi patologiami.
A mogloby liczy¢ na wspétpracg z KSN NSZZ
»Solidarno$¢”. KSN postuluje powr6t do schematu
ptacowego 3:2:1:1 (mysle, Zze nalezatoby tu wtaczyé
takze instytuty naukowe PAN) polaczony z zakazem
dodatkowej pracy przynajmniej dla profesoréw oraz
skorelowany z tym procesem wzrost nakladéw na
nauke do przecigtnego poziomu w Unii Europejskiej, a
w perspektywie bardziej odleglej do strategicznego
celu Unii - 3% w roku 2020. W wyniku nastapilby
znaczacy wzrost aktywno$ci naukowej i badawczej.
Powinny p6j$¢ za tym kolejne zmiany, ktére umozliwia
Polsce udzial w wysScigu cywilizacyjnym drugiej
dekady trzeciego tysiaclecia. Szkolnictwo wyzsze i
nauka nie powinny by¢, bowiem traktowane wylacznie
jako obciazenie dla budzetu ale jako atut rozwojowy.

Dodajmy, ze na te dzialania mamy niewiele
czasu. Kadra akademicka si¢ starzeje i jesli nie
podejmiemy radykalnych krokéw natychmiast, to za 10
lat polski potencjal naukowo - badawczy zmniejszy si¢
wielokrotnie. Jego odtworzenie bedzie kosztowne i
czasochtonne. Nastgpne pokolenie moze zaptacié
wysoka cen¢ za zaniechania i biledy obecnego
kierownictwa Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Prof. dr hab. Edward Malec
Przewodniczacy KSN NSZZ ,,.Solidarno$¢”
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Krystyna Andrzejewska

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowne Panie Postanki, Szanowni Panowie Postowie,

W imieniu Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
wnosze¢ o odrzucenie w Rzadowym projekcie z dnia 10 wrzesnia 2010 roku, a obecnie rozpatrywanym przez Sejm RP
ustawy o zmianie ustawy — ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, ustawy O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw nastgpujacych zmian dotyczacych:

w Art. 1 projektu ustawy:

W punkcie 80) art. 110; 85) art.118; 86) art. 118a; 88) art.120; 90) art.124; 91) art.125; 92) art.127; 93) art. 128 ust. 2;

97 art. 132 ust. 2; 99) a) art. 134; 100) 135 ust.2; 101) art. 151; 102) art.154 ust.3.

Art. 22; Art.23; Art.26; Art. 27.

Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarno$¢” Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu stwierdza, ze:

® propozycje zmian w ustawie z dnia 27 lipca 2005 roku ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” i w ustawie z dnia 14
marca 2003 roku O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o
zmianie niektérych innych ustaw sa proba dalszego obnizania statusu prawnego nauczycieli akademickich,
ograniczaja niezalezno$¢ srodowiska akademickiego, Srodowiska naukowego i prowadza do ograniczenia wptywu
srodowiska akademickiego na polskie spoteczenstwo, sa wigc dla kraju niekorzystne;

e gléwnym beneficjentem zmian nie beda uczelnie publiczne i polska nauka, lecz uczelnie niepubliczne.

Stanowisko docenta

W punkcie 80) w art.110 - proponuje si¢ likwidacje¢ stanowiska docenta poprzez uchylenie ust. 4, ktéry to
m.in. stanowi, ze: ,, Statut uczelni moze przewidywac¢ mozliwos¢ zatrudniania pracownikéw na stanowisku docenta’.
Mimo, ze zamierza si¢ zlikwidowa¢ stanowisko docenta, to przepisy przejsciowe i koficowe projektu nie zawieraja
zadnych rozwiazan dotyczacych stosunkéw pracy nawiazanych na podstawie mianowania lub umowy o pracg na
stanowisko docenta powstatych przed dniem wejscia w zycie proponowanej ustawy. Brak takiego przepisu moze by¢
interpretowany jako rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim.

Stosunek pracy nauczycieli akademickich

Obowiazujacy art. 118 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” stanowi, ze:
,hawiqzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim nastepuje na podstawie mianowania albo umowy o prace”.
Projekt ustawy w art. 1 w punkcie 85) wprowadza zasadg, ze podstawa stosunku pracy nauczyciela akademickiego jest
umowa o prace. Wyjatek czyni tylko dla waskiej grupy oséb posiadajacych tytut naukowy profesora.

Przedlozony nam projekt zmian w ustawie przewiduje nie mianowanie, lecz umowg o pracg jako forme
podstawowa. Znaczy to, ze w zakresie stosunku pracy beda obowiazywaé przepisy kodeksu pracy, pozwalajace w
szczegblnosci na fatwe rozwigzywanie stosunku pracy przez pracodawce, niekoniecznie z powodéw merytorycznych.

Dalej przepisy przejsciowe i koncowe projektu art. 22 utrzymuja dotychczasowe stosunki pracy na podstawie
mianowania, ale tylko dla os6b zatrudnionych na stanowisku profesora przed wej$ciem z zycie proponowanej ustawy.
Natomiast stosunki pracy na podstawie mianowania pozostatych nauczycieli akademickich zatrudnionych przed dniem
wejscia w zycie proponowanej ustawy staja si¢ z chwila wejscia w Zycie projektu ustawy w zycie stosunkiem pracy na
podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony lub okreslony. Docelowo stosunek pracy na podstawie mianowania ma
by¢ zawierany tylko z osobami posiadajacymi tytul naukowy profesora. Przypominamy, ze aktualne rozwigzania tak,
jak w innych krajach Unii Europejskiej, nadaja w wigkszosci polskiemu nauczycielowi akademickiemu zatrudnionemu
w uczelni publicznej status mianowanego urz¢dnika panstwowego, takiego w szczegdlnosci jak sedzia czy prokurator.
Tradycja takiego statusu sigga przynajmniej XIX wieku, a rozwiazanie to jest sprawdzone ponadwiekowym
doswiadczeniem.

Stosunek pracy na podstawie mianowania jest bardziej chroniony prawnie, niz oparty na umowie; rozwiaza¢ go
mozna tylko na podstawie powodéw dokladnie wymienionych w ustawie i zadnych innych. Mianowanie chroni wigc
trwato$¢ stosunku pracy nauczycieli akademickich i daje stabilno§¢ zawodowa, niezbedna dla poswigcenia si¢ pracy
naukowo-dydaktycznej. Aktualne rozwiazania obowiazujace od 1 wrzes$nia 2006 na podstawie ustawy z dnia 27 lipca
2005 roku (Dz. U z 2005r., Nr 164, poz. 1365 z pdzn. zm.) przewiduja, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy
opartego na mianowaniu moze by¢ w zasadzie tylko brak rozwoju naukowego.

Rozwiazania takie zostaly zaakceptowane przez $rodowisko akademickie, sprawdzily si¢ w ostatnich latach i
sa dobrze oceniane przez nauczycieli akademickich. Warto przypomnie¢, iz ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 4
maja 1982 roku, uchwalona w okresie stanu wojennego, wraz z poprawkami z dnia 25 lipca 1985 roku, i ustawa z dnia
12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym szanowaly zasade, ze podstawa stosunkéw pracy nauczycieli
akademickich jest mianowanie na czas nieokre§lony.

Projekt ustawy nie precyzuje Zadnych kryteridw rozwiazywania stosunkéw pracy zawartych na podstawie
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umowy o pracg z nauczycielami akademickimi; bgdzie wigc mozna rozwigzaé umowg o prac¢ pod dowolnym
pozorem. W szczegdlnosci oceny okresowe nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie umowy o prace
maja w proponowanym projekcie tylko znaczenie informacyjne dla pracodawcy i nie maja zadnego zwiazku z dalszym
zatrudnieniem.

Nowelizowana ustawa ,Prawo o szkolnictwie wyzszym” jako gtéwna zasadg zatrudniania nauczycieli
akademickich wprowadza stosunek pracy na podstawie umowy o prace, z zachowaniem przepisOw prawa pracy
powszechnie obowiazujacych, takich jak np. art. 25' Kodeksu pracy. Proponowana nowelizacja w zakresie
nawigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami akademickimi nie zapewni wlasciwego procesu naukowo-
dydaktycznego, jesli nie zostanie wylaczony w ustawie ,Prawo o szkolnictwie wyzszym” ze stosowania art. 25'
Kodeksu pracy.

Jasne jest, ze konsekwencja zatrudniania pracownikéw naukowych na podstawie umowy o pracg bedzie
kneblowanie wolno$ci wyrazania krytycznych pogladéw, czy to niepoprawnych politycznie, czy krytycznych wobec
poczynan aktualnej ekipy rzadzacej. Misja uczonego jest przeciez poszukiwanie prawdy, nawet tej niewygodne;j.
Tymczasem mniej odwazni — ze szkoda dla spoleczenstwa - beda si¢ hamowali z prawdziwymi, ale ryzykownymi
opiniami, w obawie przed zwolnieniem z pracy, ktére bedzie po wejsciu w zycie zmian w Ustawie proste i tatwe.

Proponowana wigc nowelizacja Ustawy w tym zakresie jest w istocie proba wprowadzenia przez Rzad takich
zmian, ostabiajacych spoteczna pozycjg i niezalezno$¢ intelektualna $rodowiska naukowego, ktérych nie wazyli si¢
dokona¢ nawet komuni$ci. Na ironi¢ wigc zakrawa fakt, ze takich zmian, ktére maja kneblowaé §rodowisko naukowe
chce dokona¢ demokratycznie wybrany rzad.

Okres na habilitacje¢ i doktorat

Dodanie do art. 120 obowiazujacej ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” zapisu: ,,z tym, Ze zatrudnienie
na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajqcej stopnia doktora lub habilitacji nie moze trwac dtuzej niz osiem lat”,
oraz art. 23 w przepisach przejsciowych oznacza, ze ta proponowana zmiana dotyczy wszystkich oséb, takze tych,
ktérzy na stanowisko adiunkta lub asystenta zostali mianowani na podstawie przepiséw wczesniejszych ustaw.
Proponowana zmiana art. 120 obowiazujacej ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” oraz art. 23 projektu
spowoduje, ze wielu adiunktéw, ktérzy zaplanowali sobie pracg, jak rowniez zdobywanie niezbednego do habilitacji
dorobku naukowego, dzialajac w oparciu o tre$¢ statutow swoich uczelni w sposéb niezawiniony nie zakonczy
habilitacji lub doktoratu. Jest to niezgodne z Konstytucja RP, z zasada praw nabytych, ktérych istota jest taki zakaz
stanowienia i stosowania prawa, by obywatel mégt uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu do pracodawcy i nie narazit si¢
na skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji oraz z zasada, ze prawo nie dziata wstecz.

Zmiana tresci obowiazujacego art. 120 ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” oraz likwidacja w ustawie
ptatnego urlopu naukowego na przygotowanie rozprawy habilitacyjnej jest proba likwidacji autonomii uczelni
publicznej. Dotad pozwalano uczelniom samodzielnie ksztattowa¢ w statutach uczelni okres zatrudnienia na uzyskanie
stopnia doktora lub stopnia doktora habilitacyjnego. Takie ograniczenia spowoduja, ze nikt o zdrowych zmystach nie
zaryzykuje teraz pisania habilitacji na temat trudny, kontrowersyjny, lub podejmie takie badania, ktérych wynik nie
jest z gbry doktadnie przewidziany. Czy o takie habilitacje nam chodzi? Juz poziom doktoratéw mocno si¢ obnizyt z
uwagi na niezbgdny pospiech. Czy to samo ma czeka¢ habilitacje?

Pierwsza konsekwencja projektowanych zmian (wymienionych, a takze niewymienionych) bedzie wigc
ostabienie pozycji $rodowiska naukowego uczelni publicznych i ostabienie jego samorzadno$ci, a przesunigcie
podstawowych decyzji w gore, do Ministerstwa.

Zamiast wolno$ci badan naukowych mamy mozliwo$¢ latwego zwalniania pracownikéw, ciagte kontrole,
sztywne terminy na zrobienie stopni naukowych, itd. Wyglada wigc na to, ze ideatem dla projektodawcéw jest linia
produkcyjna, w ktérej na wejsciu mamy doktoranta, a na wyjsciu profesora tytularnego, a caty cykl produkcyjny jest
kontrolowany i przebiega bez zakiécen. Tak jednak budowa¢ mozna piramidy, ale nie uprawia¢ naukg. Eksperyment
,,szaraszek”, o ktérym pisze Sotzenicyn, obozéw, w ktérych uczeni mieli dokonywaé wynalazkéw, poswigcajac na to
caty swoj czas i energig, si¢ nie powiddt. Okazuje sig, ze tak nauki uprawiac si¢ nie da.

Potrzeby uczelni niepublicznych wyjasniaja nam tez fenomen wspomniane;j ,,linii produkcyjnej": doktor, ktory
nie zrobi habilitacji w terminie i bgdzie bezwzglednie zmuszony do opuszczenia swej uczelni (choéby dlatego, ze
recenzent rozprawy habilitacyjnej si¢ spézni dni kilka z nadestaniem recenzji), bedzie przeciez mégt, by¢ moze,
znalez¢ prace w uczelni niepubliczne;j.

Wygaszenie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w zwigzku z osiagnieciem wieku
emerytalnego

Proponuje si¢ w art. 127 nastgpujaca tres¢ ust. 2:
wStosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego, zatrudnionego w uczelni publicznej, wygasa z koncem roku
akademickiego, w ktérym osiqgnqt on wiek emerytalny. Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego
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posiadajqcego tytut naukowy profesora, zatrudnionego na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego w
uczelni publicznej, wygasa z koncem roku akademickiego, w ktorym ukonczyt on siedemdziesiqty rok zycia.”

Proponowana zmiana w ust. 2 art. 127 ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” stanowi, ze: ,, Stosunek pracy
mianowanego nauczyciela akademickiego, zatrudnionego w uczelni publicznej, wygasa z koncem roku akademickiego,
w ktorym osiqgnaql on wiek emerytalny”.

Art. 137 ustawy z dnia 27 lipca ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” w kwestii prawa do §wiadczen emerytalnych
odsyta do przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009, Nr 153,
poz.1227). Obowiazujacy art. 127 ust. 2 zawiera szczegdlna regulacje dotyczaca wygasnigcia stosunku pracy
nauczycieli akademickich zatrudnionych tylko na stanowisku profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego.
Przewiduje, Ze stosunek pracy z wymienionymi w tym przepisie nauczycielami akademickimi wygasa z koncem roku
akademickiego, w ktérym ukonczyli 70-ty rok zycia.

W stosunku do pozostatych nauczycieli akademickich nowelizowana ustawa ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”
nie okresla wieku, z ktérego osiagnigciem wiaze si¢ wygasnigcie stosunku pracy, a w projekcie odsyta w tym zakresie
do wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry osiagnat wiek emerytalny wynoszacy co
najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn przy spetnieniu kryteriow okre$lonych przepisami
powotanej ustawy lub innych ustaw emerytalnych.

Proponowana regulacja wyga$nigcia stosunku pracy poprzez wiek emerytalny dla omawianej grupy
nauczycieli akademickich réznicuje w tej grupie nauczycieli akademickich prawa kobiet i mezczyzn w kwestii
wygasnigcia stosunku pracy. W konsekwencji tych propozycji stosunek pracy kobiet - nauczycieli akademickich nie
bedacych zatrudnionych na stanowisku profesora zwyczajnego i nadzwyczajnego wygasnie o pig¢ lat wezesniej niz w
przypadku mezczyzn posiadajacych ten sam status zawodowy. Uwazamy, Ze przy stanowieniu przepiséw dotyczacych
wygaszenia stosunku pracy nalezy zrezygnowa¢ z powolania si¢ na wiek emerytalny. Takie rozwiazanie godzi w
konstytucyjne gwarancje réwnouprawnienia kobiet i mgzczyzn - to takze réwnos¢ zawodowa, w tym réwnos¢ szans.
Wprowadzenie w ustawie ,Prawo o szkolnictwie wyzszym” postanowienia skutkujacego wcze$niejszym niz dla
mezczyzn obowiazkowym wygasnigciem stosunku pracy — jest ograniczeniem szans zawodowych kobiet. Gdy idzie o
grupg nauczycieli akademickich, ktérych proponowany przepis ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” ma dotyczyc¢,
to nalezy zauwazy¢, ze osoby te pozbawia si¢ kontynuowania dziatalno$ci naukowej i dydaktycznej na
dotychczasowych warunkach w uczelniach publicznych, to nizszy wiek emerytalny staje si¢ czynnikiem
dyskryminujacym kobiety w stosunku do mezczyzn o tym samym statusie zawodowym. Skrécenie szans zawodowych
kobiet z powodu wieku emerytalnego do kontynuowania pracy zawodowej i uzyskania kolejnych awanséw
naukowych, pozostaje w drastycznej kolizji z zasada réwnos$ci i réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn, ktére
gwarantuje Konstytucja RP.

Zadajmy projektodawcom zmian w ustawie jeszcze jedno pytanie: czy nasze panstwo, przeznaczajace na
szkolnictwo wyzsze i naukg tylko znikome $rodki, sta¢ na wyrzucenie poza nawias nauki uczonych w petni sit
tworczych, uczonych, ktérzy mogliby przez sporo jeszcze lat wzbogaca¢ wiedze i przekazywaé ja nastgpnym
pokoleniom? Nie jest nam znany zaden przyktad w ubogim kraju na §wiecie takiego marnowania potencjatu ludzkiego,
jakie proponuja autorzy projektu zmian w ustawie.

W zwiazku z powyzszym proponujemy nowe brzmienie ust. 2 art. 127 ustawy ,,Prawo o szkolnictwie

wyzszym’:
2. Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego, zatrudnionego w uczelni publicznej, wygasa z koncem
roku akademickiego, w ktérym ukonczyt 65-ty rok zycia. Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego
posiadajqcego tytut naukowy profesora, zatrudnionego na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego w
uczelni publicznej, wygasa z konicem roku akademickiego, w ktorym ukonczyt on 70-ty rok Zycia.

Otéz jedynym sensownym wytlumaczeniem ujgtych w projekcie zmian sa potrzeby uczelni niepublicznych.
Przez odestanie na emerytury nauczycieli akademickich w wieku 60 kobiety, 65 lat mezczyzni banalnie prosto
zatatwione zostang interesy uczelni niepublicznych. Mtlodzi jeszcze emeryci-uczeni bedq szukali pracy, a znalez¢ ja
beda mogli prawie wylacznie w uczelniach niepublicznych. Tak wigc szkoly te zostana zasilone kadrowo
nauczycielami akademickimi majacymi najwyzsze kwalifikacje, na wyksztalcenie takich pracownikéw uczelnie
niepubliczne nie wyloza ani grosza, tatwo w ten sposéb rozwiaza problem minimum kadrowego, umozliwiajacego
prowadzenie studiéw magisterskich, o doktoranckich nie méwiac, a na dodatek z uwagi na konkurencj¢ na rynku pracy
obniza koszta zatrudnienia, bo mtodych uczonych-emerytéw bedzie sporo. To, ze niektére wydziaty czy instytuty
uczelni panstwowych utracag w ten sposéb uprawnienia do doktoryzowania czy habilitowania nie jest przedmiotem
zainteresowania S$rodowiska proponujacego te zmiany, podobnie, jak los ,.,emerytéw” reprezentujacych nauki
matematyczne, fizyczne, chemiczne, przyrodnicze czy techniczne.

Wiadomosci KSN nr 11-12A(176-177)A 5



Oceny okresowe nauczycieli akademickich
Sprzeciwiamy si¢ zaproponowanej czg¢stotliwosci ocen okresowych, polegajacych na zréznicowaniu od
zajmowanego stanowiska i mozliwo$ci rozwiazania stosunku pracy z nauczycielem akademickim po otrzymaniu jednej
negatywnej oceny — propozycja art. 124 ust. 1 pkt. 3). Obowiazujace przepisy w tym zakresie oraz rozwiazania
stosunku pracy z powodu negatywnych dwdéch ocen okresowych nalezy kontynuowa¢ w niezmienionych przepisach.
Wynagrodzenia pracownikow uczelni publicznych
Sejm RP 20 lipca 2001 roku uchwalit ustawg o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych

szkotach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2001 r., Nr 85, poz. 924), w ktdrej w
art. 117 a wprowadzit w zZycie nowe zasady przyznawania $rodkéw na wynagrodzenia pracownikéw uczelni
publicznych oraz postanowit, Zze wysoko$¢ przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym w
poszczegdlnych grupach pracownikéw byla w relacji 3:2:1:1 prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia na dany
rok kalendarzowy. Szybki wzrost wynagrodzen w gospodarce narodowej od roku 2005 i brak wzrostu kwoty bazowej
lub tylko jej wzrost o $rednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug, ktéry ustawodawca przywotuje w
przepisie, doprowadzity do tego, Ze te zasady przestaly obowiazywa¢. Kwota bazowa z roku 2008 w wysokosci
1.873,84 zi, jaka proponuje si¢ w ustawie budzetowej na rok 2011 do wyliczenia $§rodkéw na wynagrodzenia
pracownikéw oraz wysokosSci przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia w uczelni publicznej w poszczegdlnych
grupach pracownikéw, nie zapewnia relacji 3:2:1:1 wynagrodzen pracownikéw uczelni publicznych do
prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na rok 2011, tj. kwoty 3 359 zt. Aby ta relacja
mogta by¢ spetniona, kwota bazowa powinna w roku 2011 wynosi¢ co najmniej 2 572 zi. Rozwiazanie tego waznego
problemu, jakimi sa wynagrodzenia pracownikéw w uczelniach publicznych, jest mozliwe poprzez:

¢ okres$lenie odrgbnej kwoty bazowej od roku 2011 w ustawie budzetowej, jak to ma miejsce w art. 12 ust. 2 projektu

ustawy budzetowej w przypadku nauczycieli objetych ustawa z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela, lub

e zmiang art. 151 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku, polegajaca na wprowadzeniu wprost relacji 3:2:1:1

wynagrodzen pracownikéw uczelni publicznych do prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w brzmieniu nastepujacym:

1. Warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych Swiadczen zwiqzanych z pracq dla pracownikow

zatrudnionych w uczelni publicznej do czasu objecia ich uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania

okresli, w drodze rozporzqdzenia, minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego w porozumieniu 7 ministrem
wtasciwym do spraw pracy, ustalajqc:

1) wysokos¢ minimalnej i maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do poszczegolnych

stanowisk oraz wysokos¢ i warunki przyznawania innych sktadnikéw wynagrodzenia tak, aby wysokos¢ przecigtnego

miesiecznego wynagrodzenia w uczelni publicznej, w poszczegdlnych grupach pracownikow w  relacji do

prognozowanej przecietnej kwoty miesiecznej wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej okreslonej corocznie w

ustawie budzetowej nie byta nizsza:

a) w grupie stanowisk profesorow - od 300%,

b) w grupie stanowisk docentéw, adiunktow i starszych wyktadowcéw, starszych kustoszy dyplomowanych, starszych
dokumentalistow dyplomowanych, kustoszy dyplomowanych i dokumentalistow dyplomowanych, a takze adiunktow
bibliotecznych i adiunktow dokumentacji i informacji naukowej - od 200%,

c) w grupie stanowisk asystentow, wyktadowcow, lektorow, instruktorow, asystentow bibliotecznych, asystentow
dokumentacji i informacji naukowej - od 100%,

d) w grupie pracownikow niebedgcych nauczycielami akademickimi od 100%

- prognozowanej miesiecznej kwoty wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej okreslanej corocznie w ustawie

budzetowej, z uwzglednieniem zasady, ze wysokos¢ indywidualnych stawek poszczegdlnych sktadnikow wynagrodzenia

pracownikow uczelni ustala rektor.”
Podsumowanie
Sita panstwa to w szczegdlnosci sita intelektu jego obywateli, a szczegdlnie jego warstwy inteligenckiej i

naukowej. Srodowisku akademickiemu trzeba stworzyé mozliwoéci rozwoju, nieskrepowanej wymiany mysli i

wolnos$ci wyrazania pogladéw. Projekt zmian zmierza w doktadnie przeciwnym kierunku.
W szczegblnosci:

1. Redakcja przepiséw dotyczacych docentéw moze prowadzi¢ do automatycznego zwolnienia z pracy wszystkich
docentéw.

2. Odejscie od mianowania jako zasady zatrudniania nauczycieli akademickich jest zerwaniem z tradycja europejska;
konsekwencja bedzie ostabienie pozycji srodowiska akademickiego, a ostatecznie — przez fatwo$¢ zwalniania z
pracy - kneblowanie mozliwosci swobodnego wyrazania pogladéow. Nawet komuni$ci szanowali autonomig
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srodowiska akademickiego i naukowego i nie zmieniali prawa, utrzymujac mianowanie jako podstawg stosunku
pracy nauczycieli akademickich.

3. Nauczyciel akademicki w wieku lat 65 jest zwykle badaczem w kwiecie wieku. Wygaszenie stosunku pracy z
mianowanym nauczycielem akademickim w wieku 60 lat (kobiety) i 65 lat (mgzczyZni) to marnowanie potencjatu
intelektualnego naszego narodu. Wyjasnieniem tego, a takze wyjasnieniem sztywnych terminéw na robienie stopni
naukowych moga by¢ tylko potrzeby prywatnego biznesu edukacyjnego (uczelni niepublicznych), potrzebujacego
taniej sity roboczej. Moze warto, by temu projektowi zmiany przyjrzaty si¢ odpowiednie stuzby: proponowane tu
zmiany nie s3 w interesie Polski i polskiej nauki, tylko waskiej warstwy wlascicieli uczelni niepublicznych.

4. Mimo nizszych, niz w innych krajach, naktadéw na nauke, Rzad nie realizuje nawet minimum, gwarantowanego
przez obowiazujace ustawy. W szczegdlnosci np. w tym roku nie przeznaczono zadnych funduszy na podwyzki
wynagrodzen.

Wiceprzewodniczaca KSN NSZZ ,.S” - Krystyna Andrzejewska

Maria Sapor - Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarno§¢” Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Proponowane przez Rzad zmiany ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym” oraz ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(druk nr 3391) przedstawione w pierwszym czytaniu na posiedzeniu Sejmu w dniu 6 pazdziernika 2010 r powinny by¢
poprzedzone przyjeciem strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego. Ten postulat organizacje zwiazkowe wielu uczelni
oraz KSN zglaszaja od poczatku dyskusji wokot kolejnych wersji projektu.

Rzadowy projekt wspomnianych ustaw przedktadany jest przed wypracowaniem strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego w Polsce do roku 2020, nad ktéra prace trwaja obecnie; przyspieszenie zatem prac legislacyjnych na
projektem ustawy jest zupetnie niezrozumiate. Proponowane regulacje prawne dotyczace szkolnictwa wyzszego i nauki
powinny utatwiaé realizacjg strategii edukacyjnej panstwa, a nigdy poprzedza¢ jej sformutowanie. Szczegélnie, ze jak
wynika ze stenogramu pierwszego czytania wspomnianej ustawy, Pani Min. Kudrycka stwierdza, iz w ustawie
proponowana jest wielka deregulacja! KZ NSZZ ,SOLIDARNOSC” AGH oraz KSN NSZZ , SOLIDARNOSC”
stwierdzaja, ze aktualna struktura szkolnictwa wyzszego wymaga przemyslanych zmian i modyfikacji, poczawszy od
wielkos$ci i sposobéw finansowania, oceny poziomu ksztatcenia i prowadzenia badan naukowych, poprzez wlasciwa
polityke kadrowa (model kariery naukowej, sposoby zatrudniania), az do powiazania tych dziedzin z gospodarka
narodowa.

Jednakze uwazamy, Ze przyjecie strategii rozwoju jest dziataniem nadrzednym w polityce panstwa.
Uchwalenie odpowiednich do strategii regulacji prawnych jest nastgpstwem tego dziatania. Odwrdcenie tej logicznej
kolejnosci wprowadza chaos do polityki panstwa, tworzy fakty dokonane w odniesieniu do dopiero dyskutowanych
celéw i dziatan strategicznych. W szczegdlno$ci dotyczy to tak waznych i wzbudzajacych powazne kontrowersje
zagadnien, jak wspomniane finansowanie i zarzadzanie systemem szkolnictwa wyzszego, ustrdj uczelni czy polityka
kadrowa i model kariery akademickiej. Takie dziatania tworza bardzo zle wraZenie - ze decyzje juz zapadly, a
wypracowywanie strategii jest tylko gra pozoréw.

Komisja Zaktadowa NSZZ ,,SOLIDARNOSC” AGH uwaza za konieczne przeprowadzenie reformy systemu
szkolnictwa wyzszego. Jednakze do czasu zakonczenia przyjecia strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do
roku 2020, nowelizacja obowiazujacej ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym” powinna mie¢ charakter zmian
doraznych, likwidujacych jedynie istniejace najpowazniejsze patologie.

Proponujemy:

- Okreslenie w art. 93 gwarantowanego wzrostu naktadéw z budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze, np. rocznie
okreslony % wzrostu PKB tak, aby w ciagu kilku lat osiagna¢ wymogi Strategii Europa 2020, tj. 2% PKB, a nie
tylko kompensowanie inflacji;

- Zmian¢ odniesienia w Art.151 ust.1p.1 miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw uczelni
publicznych, finansowanych z budzetu panstwa w relacji do przeci¢tnego wynagrodzenia miesigcznego w sektorze
przedsigbiorstw.

Jak wynika ze stenogramu z pierwszego czytania tego projektu, Pani Min. Kudrycka jest przekonana, Ze
wynagrodzenia nasze maja juz takie odniesienie, tak wigc tym bardziej zapis ten trzeba zmienic.

Wsréd wielu propozycji zmian sa w przedtozonej ustawie ,,dziwne” zmiany zmierzajace do obnizenia rangi
uczelni i poziomu szkolnictwa wyzszego, min. poprzez:

- obnizenie wymagan dla uniwersytetow (Art.3 ust.1 i 2): 10 zamiast 12 dyscyplin z uprawnieniami do nadawania
stopnia doktora,
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- ,,zamiang jako$ci w ilo$¢” dla jednostek prowadzacych studia I stopnia o profilu zawodowym (Art.9a ust.2, 31 4) -
przeliczniki miniméw kadrowych w zakresie 50% oséb okreslonej grupy: 2 doktoréw za 1 profesora lub doktora
habilitowanego, 2 magistrow za 1 doktora, w warunkach 8-letnich okreséw rotacji asystentéw i adiunktéw,

- obnizenie rangi akademickiej rektora uczelni publicznej z poziomu osoby posiadajacej tytul naukowy lub stopien
doktora habilitowanego do poziomu stopnia doktora (Art.72 ust.1 1 2),

- wprowadzenie konkursowego powolywania rektora (art. 72), prorektoréw (art. 75) i kierownikéw jednostek
(dziekanéw) (art.76).

W imieniu KZ NSZZ ,.SOLIDARNOSC” AGH wnosze o usunigcie zmian w cytowanych artykutach (art. 3,
9a, 72,75, 76) oraz o zmiang przepisOw koncowych i przejsciowych tak, aby nie sankcjonowaty utraty praw nabytych,
w szczegdlnosci art. 22 i 23 w projekcie ustawy o zmianie ustawy — ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”.

Jednak chyba najbardziej niebezpieczna sytuacja w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw, dotyczy naruszenia poziomu doktoratu i
habilitacji, tzn. nazwy pozostaja, ale to bedzie co innego niz dotychczas i co innego niz proponowata dotad KSN NSZZ
~SOLIDARNOSC”.

W imieniu KZ NSZZ ,SOLIDARNOSC” AGH wnosze o odrzucenie w catoéci Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Maria Sapor

Julian Srebrny - Komisja Zaktadowa NSZZ ,.Solidarno$¢” Uniwersytetu Warszawskiego

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zawodowo zajmujg si¢ fizyka jadrowa. Reprezentujg tutaj zwiazek zawodowy ,,Solidarno$¢” na Uniwersytecie
Warszawskim. W tym wystapieniu chciatbym skorzysta¢ z mojego do§wiadczenia dziatalno$ci w NSZZ ,,Solidarnos$¢”
od roku 1980 i aktywnej obserwacji ewolucji naktadéw na nauke i szkolnictwo wyzsze.

Na moich oczach od roku 1991 nastgpowal systematyczny spadek naktadéw budzetowych na Naukg i
Szkolnictwo Wyzsze , w szczeg6lnosci w przeliczeniu na jednego studenta w Polsce. W tej klasyfikacji Rzeczpospolita
Polska jest na szarym koncu panstw OECD, w tym za wigkszo$cia panstw Europy. Maksymalny procent Produktu
Krajowego Brutto przeznaczonego na Szkolnictwo Wyzsze mieliSmy w roku 2005, dzigki prawie jednomyslnej decyzji
Parlamentu PR pod koniec kadencji rzadu AWS. Decyzja ta byta do 2005 roku rzetelnie realizowana przez rzad SLD.
Od tego czasu mamy praktyczng stagnacj¢ nominalnych naktadéw, a systematyczny spadek po uwzglednieniu inflacji i
spadek procentu PKB .

Biorac pod uwage te zaszto$ci i obecny, bardzo niski, poziom finansowania uwazamy , ze tak szeroki zakres
zmian prawa o Szkolnictwie Wyzszym bez harmonogramu istotnego wzrostu naktadéw budzetowych na Nauke i
Szkolnictwo Wyzsze jest wysoce nieracjonalny. Dlatego wnioskuje o wstrzymanie procedowania nowego praw,a
dopdki to nie bedzie skorelowane ze strategia finansowa. Bez istotnego wzrostu naktadéw budzetowych na
Szkolnictwo Wyzsze i Nauke to nowe prawo spowoduje tylko frustracjg¢ Srodowiska i wyrywanie sobie nawzajem
nawet drobnych pieniedzy. W efekcie powstanie tylko chaos i dalsza utrata zaufania do politykéw.

Mamy tego przyktady po wprowadzenia pakietu ustaw o Nauce:

- od 1 pazdziernika 2010 r. decyzje dotyczace finansowania indywidualnych projektéw badawczych miato przejaé
Narodowe Centrum Nauki. Na razie nie ma dyrektora tego Centrum i oczywiscie nie ma pracownikéw. Efektem tej
sytuacji jest juz skasowanie konkursu projektow naukowych w styczniu 2011 r. Czy bedzie utrzymany termin w
lipcu 2011 r., tez nikt nie wie.

- Trzy lata temu powotano Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Przez ok. 2 lata brak bylo odpowiednich przepiséw
i procedur i przez te 2 lata NCBR prawie nie przydzielalo pienigdzy na istotne dla gospodarki projekty.

Podsumowujac:

W opisanej sytuacji, wobec braku strategii finansowej i istotnego wzrostu nakladéw budzetowych
przeznaczonych na Nauke i Szkolnictwo Wyzsze, nowa Ustawa wywola tylko chaos, frustracje i sktécenie naszego
srodowiska.

Wnoszg o odrzucenie ogromnej wigkszo$ci proponowanych zmian, w tym zmian w artykutach
3, 8,9 (poza 9.1.2), 9a, 13a, 18.1, 20, 26.2, 26.3, 37, 37a, 38.5, 43.2.1a, 48, 49, 50, 56, 57, 58, 60, 62, 63, 66, 68, 72,
73, 75, 78, 80, 84, 85, 90, 94, 95, 96, 98, 99, 100, 109, 115, 118, 120, 124, 125, 127, 128, 132, 134, 151, 154, 162,
164a, 165, 166, 167, 168, 170, 171, 173, 187, 251.

Wnoszg réwniez o odrzucenie w cato$ci Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Wiceprzewodniczacy KSN NSZZ ,,S” - Julian Srebrny

sfeoksk
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Tadeusz Giza - Komisja Zaktadowa NSZZ ,.Solidarno$¢” Politechniki Slaskiej w Gliwicach
WYSLUCHANIE PUBLICZNE W RAMACH PRAC nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Cecha charakterystyczna regulacji prawnych, jakie dokonuja si¢ w Polsce po 1989 roku, jest tworzenie
niekorzystnych dla pracownikéw zapiséw w zakresie stosunkdw pracy oraz §wiadczen socjalnych. Dotyczy to rowniez
pracownikéw uczelni publicznych, m.in. za sprawa uchwalonej w 2005 r. ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”.
Przedtozony projekt nie tylko nie poprawia niekorzystnych zapiséw w tym zakresie, lecz wrecz przeciwnie,
wprowadza dodatkowe bardziej restrykcyjne. W zwiazku z powyzszym wnoszg o:

- pozostawienie w dotychczasowym brzmieniu art. 120 i wykresleniu stosownego zapisu zawartego w rzadowym
projekcie zmiany ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” oraz wprowadzenie ust. 2 o tresci:
2. Do okresu wymaganego na uzyskanie stopnia naukowego doktora oraz stopnia naukowego doktora habilitowanego
nie wlicza sie przerwy w dziatalnosci naukowej zwiqzanej z urlopem macierzynskim lub wychowawczym pracownika,
udzielonych na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu pracy, dtugotrwatej choroby, w tym wymagajqcej
rehabilitacji, oraz urlopu dla poratowania zdrowia, o ktorym mowa w art. 134 ust. 5.
- zmiang zapisu
w art.130 ust.3. w p.1 1 2 na:
1) od 120 do 210 godzin dydaktycznych - dla pracownikow naukowo-dydaktycznych;
2) od 210 do 330 godzin dydaktycznych - dla pracownikow dydaktycznych, 7 zastrzezeniem pkt 3;
w art. 131 ust.1. na:
1. W szczegolnych przypadkach, uzasadnionych koniecznosciq realizacji programu nauczania, nauczyciel akademicki
moze byé obowiqzany prowadzi¢ zajecia dydaktyczne w godzinach ponadwymiarowych, w rozmiarze
nieprzekraczajqcym Y wymiaru obowiqzkow dydaktycznych, okreslonego zgodnie z art. 130 ust. 3.
- pozostawienie w dotychczasowym brzmieniu art. 132 i wykre$leniu stosownego zapisu zawartego w rzadowym
projekcie zmiany ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”.
- zmiang zapisu w art. 134 ust. 10 na :
10. Pracownik korzystajqcy z ptatnego urlopu, o ktorym mowa w ust. 1, 3 i 5, nie moze w tym czasie wykonywac pracy
w ramach stosunku pracy ani prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek.
- pozostawienie w dotychczasowym brzmieniu art. 151 ust. 1 pkt.1 i wykre§leniu stosownego zapisu zawartego w
rzadowym projekcie zmiany ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”.
- pozostawienie w dotychczasowym brzmieniu art. 154 ust. 2 i 3 i wykres$leniu stosownego zapisu zawartego w
rzadowym projekcie zmiany ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”.
- zmiang zapisu art. 157 ust. 1 na:
1. Dla pracownikoéw uczelni publicznych tworzy sie odpis na zaktadowy fundusz Swiadczen socjalnych w wysokosci 8%
planowanych przez uczelnie rocznych wynagrodzen ze stosunku pracy.
Lub alternatywnie:
1. Dla pracownikéw uczelni publicznych tworzy sie odpis na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych w wysokosci
6,5% planowanych przez uczelnie rocznych wynagrodzen brutto ze stosunku pracy.

Ponadto za wysoce dyskryminujace wigkszo§¢ pracownikdw nalezy uznaé zréznicowanie biernego prawa
wyborczego zawartego w rzadowym projekcie zmiany ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w zaleznosci od
zajmowanego stanowiska (art. 71 ust. 1. pkt. 3) oraz petnionej funkcji (art. 127 ust. 4).

Ze wzgledu na ograniczone ramy czasowe niemozliwe jest przedstawienie wszystkich uwag i zastrzezen do
proponowanych zapiséw w rzadowych projektach zmian ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” oraz Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, a takze tych zmian, ktére wymaga polskie szkolnictwo wyzsze, a ktérych rzadowe projekty nie uwzgledniaja.
Majac na wzgledzie ze:

- powyzsze projekty nie byly poprzedzone przyjgciem strategii rozwoju Szkolnictwa Wyzszego,

- proponowany w tym obszarze w tym zakresie zakres nowelizacji prawa nie stuzy rozwojowi polskich uczelni
publicznych,

- ogranicza samorzadno$¢ i autonomig uczelni publicznych,

- pogarsza warunki materialne studentéw,

- ogranicza dostgp mtodziezy do uczelni publicznych,

wnosze o ich odrzucenie. Tadeusz Giza

feoksk
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Aleksandra Kochanska-Dziurowicz, prof. dr hab.
Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarno$¢” Slaskiego Uniwersytetu Medycznego

WYSLUCHANIE PUBLICZNE W RAMACH PRAC nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy

prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw
Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Postowie, Szanowni Panstwo!

1. Zgtaszajaca wnosi o zmiang brzmienie nastepujacych artykutow:

Art.56.1.
Jest: Statut Uczelni publicznej uchwala jej senat wigkszo$cia co najmniej dwoéch trzecich gloséw swojego sktadu,
po zasiggnigciu opinii zwiazkéw zawodowych dziatajacych w uczelni.
Na: Statut Uczelni publicznej uchwala jej senat wigkszo$cia co najmniej dwoch trzecich gloséw swojego sktadu,
po zasiggnigciu opinii zwiazkéw zawodowych dziatajacych w uczelni, a takze merytorycznym sprawdzeniu i
podpisaniu przez prawnikow.

Uzasadnienie. Statut uczelni po ustawie ,Prawo o szkolnictwie wyzszym” jest jednym z najwazniejszych aktow
prawnych normujacych funkcjonowanie uczelni. Jest on przedktadany do wgladu podczas proceséw sadowych, w
ktérych poszkodowana strong jest pracownik uczelni. W przypadku spraw spornych (sadowych) na jego zapisy
powotuja si¢ w swojej dziatalnosci rektorzy, dlatego musi by¢ czytelny i zgodny z litera prawa.

Art. 71.1 pkt 1.

Jest: Jednoosobowe organy sa wybierane przez kolegia elektoréw; nie mniej niz 20% sktadu kolegium elektoréw
stanowia przedstawiciele studentéw i doktorantéw.

Na: Jednoosobowe organy sa wybierane przez kolegia elektorow; maksymalnie 20% sktadu kolegium elektoréow
stanowia przedstawiciele studentéw i doktorantéw, jezeli uczelnia nie zatrudnia asystentéw tylko doktorantow.
W uczelniach, w ktérych nie ma doktorantéw, maksymalny sktad studentéw w Kkolegium elektorskim
powinien wynosi¢ nie wigcej niz 10%. Posrednie udzialy procentowe studentéw i doktorantéw w kolegiach
elektorskich uzaleznione sg od stosunku liczby studentéw do doktorantéw w danej uczelni.

Uzasadnienie: Rektor jest najwazniejsza osoba w uczelni, dlatego procedura jego wyboru powinna by¢ z punktu
widzenia prawa opracowana w szczego6tach. Studenci wybrani do kolegium elektorskiego (przewaznie z ostatnich
lat studiéw) stanowia grupe, ktéra z jednej strony juz malo zwiazana jest z wybieranymi wladzami uczelni, a z
drugiej tatwo ulega naciskom. Nie wszystkie uczelnie w Polsce maja studia trzeciego stopnia, tj. doktoranckie, i
przyznanie w takiej sytuacji 20% udzialéw w kolegium elektorskim studentom zmniejsza o 10% udzial w
kolegium elektorskim nauczycieli akademickich (asystentéw, wyktadowcow, starszych wyktadowcow i
adiunktow).

Art.78 ust 1.

(ktéry ma mie¢ brzmienie w proponowanej ustawie©

»1. Rektor i prorektor uczelni publicznej moga by¢ odwotani przez senat uczelni kwalifikowana wigkszo$cia
dwéch trzecich statutowego sktadu senatu, z zastrzezeniem ust.5 i 6.

Na: 1. Rektor i prorektor uczelni publicznej moga by¢ odwotani przez organ, ktéry go wybieral (tj. senat lub
kolegium elektorskie) kwalifikowana wigkszo$cia dwéch trzecich statutowego sktadu organu wybierajacego, z
zastrzezeniem ust.5 i 6.

Podobnie w ust.2: nalezy dokona¢ korekty na:

»Wniosek o odwotanie rektora moze by¢ zgloszony przez co najmniej polowg statutowego sktadu organu
wybierajacego. Wniosek o odwotanie prorektora moze by¢ zgloszony przez rektora, a pisemny wniosek o
odwotanie prorektora wlasciwego do spraw studenckich moze by¢ zgloszony réwniez przez co najmniej trzy
czwarte przedstawicieli studentéw i doktorantéw wchodzacych do organu wybierajacego.”

2. Odrzucenie:

art. 84 dotyczacego statusu Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego zwanego ,, KNOW”

Uzasadnienie: jest proponowany zapis w art. 31 ust. 1-4 o mozliwosci tworzenia przez uczelni¢ centrum
naukowego z innymi uczelniami, instytutami naukowymi PAN oraz instytutami badawczymi.

Tworzenie KNOW, w tak zaproponowanym zapisie prawnym, bgdzie powodowalo ,,oderwanie si¢ od uczelni”
najlepszych wydziatéw, a tym samym obnizenie kategorii calej uczelni, co skutkuje zmniejszeniem dotacji
finansowej, a w koncu moze doprowadzi¢ do jej upadtosci.

3. Brak logicznej konsekwencji:

art. 66. ust.1, 1a: ,Rektor opracowuje i realizuje strategie rozwoju uczelni, uchwalona przez organ kolegialny
uczelni wskazany w statucie”.
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Jezeli w uczelni publicznej wystapia straty (art. 100a), to senat uczelni uchwala program naprawczy i przedktada

go Ministrowi (art.100a. pkt 4), a gdzie rola i odpowiedzialno$¢ rektora?

Nie uwzglednitam innych bardzo licznych uchybien w zmienianej ustawie ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” i
poszerzonej O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, ktére zgtaszane byly w drukach przez uczestnikéw publicznego jej wystuchania, a takze
podczas dzisiejszego posiedzenia Komisji. Z wszystkimi uwagami prezentowanymi przez przedstawicieli: KSN NSZZ
»Solidarno$¢”, przedstawicieli ,,Solidarno$¢” organizacji zwiazkowej uczelni i PAN, Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego si¢ zgadzam. Tak liczne uchybienia , a takze brak dlugoterminowej strategii rozwoju szkolnictwa i nauki
przemawiaja za zgtoszeniem wniosku o jej odrzuceniu.

Prof. dr hab. Aleksandra Kochanska-Dziurowicz
sksksk

Henryk Kasprzyk - Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarno$¢” Politechniki Slaskiej w Gliwicach

WYSLUCHANIE PUBLICZNE W RAMACH PRAC NAD PROJEKTEM

rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Postowie, Szanowni Panstwo.

Wnoszg w trybie wystuchania publicznego o odrzucenie ze wzgledu na nie do zaakceptowania w
demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) proponowanych w projekcie Ustawy o zmianie ustawy
»Prawo o szkolnictwie wyzszym” zapisow: art. 118 ust.1 (poz. 85), art. 120 (poz. 88), art. 124 ust. 1 pkt. 3 (poz. 90),
art. 125 (poz. 91), art. 127 ust. 2 (poz. 92), art. 128 ust. 1 i 2 (poz. 93), art. 132 ust. 2 (poz. 97), oraz przepisow
przejsciowych art. 22, art. 23, art. 27.

Uzasadnienie:

Wymienione artykuty ujete w projekcie nowelizacji Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, o odrzucenie
ktérych wnoszg, w mojej ocenie sa sprzeczne z art. 24 Konstytucji RP, ktéry wskazuje ,,Praca znajduje sie pod
ochrong Rzeczypospolitej Polskiej..... . Projekt natomiast, stanowiacy wyraz polityki rzadu, proponuje:

— utrate¢ stabilnej formy zatrudnienia nauczycieli akademickich (art. 118 oraz art. 22 przepiséw przejSciowych).
Restrykcyjne ograniczenia dotycza szczegdlnie obecnych pracownikéw mianowanych, poprzez niekorzystna zmiang
warunkéw zatrudnienia osoby juz pracujacej. Zapisy te wprowadzaja gieboka destabilizacje 1 dyskryminacj¢ kadry
uczelni publicznych, przez odbieranie praw nabytych. Jest to klasyczny przyklad dzialania prawa wstecz, nie
zapewniajacy réwnosci stron (pracodawcy i pracobiorcy). Niepokdj Komisji powinien budzi¢ sposéb, w jaki projekt
w art. 22 (przepisy koficowe) przewiduje z mocy ustawy przeksztalcenie stosunku pracy z mianowania' na umowe o
pracg os6b zatrudnionych przed dniem wejscia nowelizacji. Przepisy prawa pracy nie przewiduja automatycznej
jednostronnej zmiany podstawy nawiazania stosunku pracyz. Zawsze jest to dwustronna czynno$¢ prawna
wymagajaca zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika’. Nie mozna zastosowaé wypowiedzenia
zmieniajgcego, tzn. wypowiedzie¢ pracownikowi mianowanemu warunkéw pracy i placy (wyrok SN z 19
stycznia 1998 r., I PKN 480/97, wyrok SN z 22 lipca 1998 r., I PKN 254/98). Nie jest rowniez dopuszczalne
dokonanie wypowiedzeniem zmieniajacym zmiany podstawy nawigzania stosunku pracy (uchw. SN(7) z 28
kwietnia 1994 r., I PZP 52/93).

— degradowanie na nizsze stanowisko badz usuwanie z uczelni nauczycieli akademickich zatrudnionych przed
wejsciem w zycie ustawy, w wyniku rotacji (art. 120), okres karencji do 2 lat (przepisy przej$ciowe art. 22),

— zatrudnienie nie dtuzej niz osiem lat (art. 120) na stanowisku asystenta bez doktoratu oraz na stanowisku adiunkta
bez habilitacji (grupy najbardziej obciazonej obowigzkami zawodowymi). Obecnie okresy te ustala uczelnia,

— zatrudnienie na stanowisku asystenta bez doktoratu oraz na stanowisku adiunkta bez habilitacji na czas nieokreslony
(art. 22) z jednoczesnym wskazaniem okresu nie przekraczajacego osiem lat (art. 120) stanowi, Ze jest to umowa
na czas okreslony* ze wskazaniem zdarzenia konczacego okres zatrudnienia.

— ,.ulatwienie” rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim z innych waznych przyczyn (art.125), (nie
podano katalogu tych innych waznych przyczyn),

! Mianowanie jest aktem administracyjnym powstajacym samodzielnie — nie zawiera si¢ na tej podstawie dodatkowo umowy o prace. Do
nawigzania stosunku pracy na tej podstawie konieczna jest zgoda pracownika. Ustanie mianowania moze nastapi¢ jedynie: na podstawie
porozumienia stron, uplywu terminu wypowiedzenia, rozwigzania w trybie natychmiastowym, wygasnigcia z mocy zdarzenia prawnego (np.
$mier¢ pracownika).

2 rodzaju umowy.

3 zasada prawa pracy art. 11 k.p.

* umowa terminowa
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— likwidacje¢ uprawnienia organu kolegialnego uczelni wskazanego w statucie do wyrazania zgody, zastgpujac to
uprawnienie jedynie opinia (art. 125) ograniczajac tym samym deklarowang samorzadno$¢ Srodowiska
akademickiego,

— zwigkszenie czgstotliwosci przeprowadzania ocen okresowych (co 2 lata — art. 132, ust. 2) dla nauczycieli
akademickich nie posiadajacych tytutu profesora, jednocze$nie wprowadza mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace
juz po jednej lub dwoéch ocenach negatywnych (art. 124 ust.1 p.3).

Regulacje te, w §wietle wielu innych zapiséw zawartych w projekcie, mozna potraktowaé jako zabieg majacy
pomdc uczelniom niepublicznym w pozyskaniu kadry naukowej z sektora uczelni publicznych.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o odrzucenie wskazanych przeze mnie artykuléw jako niezgodnych z
obowiazujacymi w Polsce przepisami prawa, w tym z Konstytucja RP. Regulacje te stanowia swoiste
wykluczenie art. 24 Konstytucji RP w odniesieniu do nauczycieli akademickich i statuuja wyjecie tej grupy
zawodowej spod powszechnie obowigzujacego w Polsce prawa.

W moim wystapieniu nie uwzglednitem innych uchybien w rzadowym projekcie Ustawy ,,Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym”. Majac na wzgledzie, Ze projekt nie byl poprzedzony przyjeciem strategii rozwoju
Szkolnictwa Wyzszego, wnosze o jego odrzucenie, a takze o odrzucenie Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Henryk Kasprzyk

ks

Andrzej Kossuth - Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarno$¢” Politechniki Slaskiej w Gliwicach

WYSLUCHANIE PUBLICZNE W RAMACH PRAC nad rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy
prawo o szKolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Postowie, Szanowni Panstwo.

Pod pretekstem usprawnienia zarzadzania rézne osrodki polityczne, w tym Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, staraja si¢ ograniczy¢ zasady demokratycznego wylaniania organéw jednoosobowych i kolegialnych.
Procedowana nowela ustawy nie jest wolna od tej tendencji. Wpisuje si¢ w dziatania ulatwiajace prywatyzacje uczelni
publicznych.

Swiadczy o tym np. art. 60 ust. 2 umozliwiajacy zastapienie senatu uczelni publicznej przez inny organ
kolegialny. Celowos$¢ powolywania ,,innego” organu kolegialnego nie jest jasna, skoro zgodnie z ust. 3 obowiazuja go
przepisy dotyczace senatu. Mozna przypuszczaé, ze inny ma by¢ wiasnie sposéb wylaniania tego organu, czyli nie
bedzie to organ przedstawicielski, gdyz wtedy nie byloby logicznego uzasadnienia jego tworzenia. Podobnie skutkuje
wprowadzenie mozliwosci trybu konkursowego wylonienia organéw jednoosobowych w uczelniach publicznych (art.
72 ust. 1, art. 75 ust. 1, art. 76 ust. 1).

Nowela ustawy dotyczaca wyboru cztonkéw Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa WyzZszego nie jest wolna od
tej wady. Mimo ze art. 45 ust. 1 stanowi, ze ,,Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest wybieralnym organem
przedstawicielskim nauki i szkolnictwa wyzszego", w art. 46 ust. 1 p. 1, 2, 3 przeczy deklarowanej uprzednio zasadzie
przedstawicielstwa.

Srodowiska: akademickie, Polskiej Akademii Nauk i Instytutéw Badawczych zostaly tu pominigte, a wyboru
dokonuja waskie grona korporacyjne KRASPu, Prezydium Polskiej Akademii Nauk i Rady Gtéwnej Instytutéw
Badawczych.

Jest to nastgpny krok do ograniczania podstawowej zasady demokracji, ktéra jest powszechno$¢ wyboréw i
posiadanie swoich przedstawicieli w organach opiniotwérczych.

Rada Giéwna staje si¢ wigc fasadowym organem Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich wraz z
Prezydium Polskiej Akademii Nauk i Rada Gtéwna Instytutéw Badawczych - nie przedstawicielskim.

Zawarte w projekcie potraktowanie $rodowiska akademickiego i naukowego rozmija si¢ z jego aspiracjami
w zakresie samorzadno$ci i zasadami tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego. Wylanianie cztonkéw Rady ,,z
nadania” waskich gremiéw spowoduje z prawdopodobienstwem bliskim pewnosci, ze przedstawiciele doktorow,
najliczniejszej grupy nauczycieli akademickich, pracownikéw PAN i Instytutéw Badawczych, nie bgda mieli
reprezentacji na szczeblu krajowym. Byloby to zjawisko grozne w naszych trzech silnie zhierarchizowanych
srodowiskach.
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Alternatywa dla btednych zapiséw dotyczacych Rady Gtéwnej, mogloby by¢ pozostawienie obecnej Rady
Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego bez zmian w zakresie jej kompetencji i wylaniania, natomiast powotanie odrebnej
Rady Nauki przy Prezydencie RP, jako organu doradczego dla Prezydenta RP oraz Rzadu RP. Taka Rad¢ Nauki
mogliby tworzy¢ przedstawiciele uczelni, PAN, Instytutéw Badawczych, a takze waznych dla kraju instytucji
gospodarczych.

Wnosz¢ o odrzucenie zmian w artykutach: 45 1 46. W moim wystapieniu nie uwzglednilem innych uchybien w
rzadowym projekcie Ustawy ,,Prawo o Szkolnictwie Wyzszym”. Majac na wzgledzie, ze projekt nie byl poprzedzony
przyjeciem strategii rozwoju Szkolnictwa Wyzszego, wnoszg¢ o jego odrzucenie, a takze o odrzucenie Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Andrzej Kossuth

sksk

Andrzej Pfitzner - Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarno$¢” w Politechnice Warszawskiej

Whnosz¢ o odrzucenie zmian w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, w szczegdlno$ci zmian dotyczacych art. 18a i 20. Odebranie Radzie Wydzialu Prawa do powotania
jednego recenzenta ze swego grona (Art.20 ust.5) oznacza kwestionowanie z zatozenia rzetelnosci dotad
powotywanych recenzentéw oraz poddaje w watpliwo$¢ poziom etyczny i kompetencje Rad Wydzialéw do
przeprowadzania przewodow doktorskich. Jesli geneza tej zmiany przepisow jest zapobieganie patologiom, to jest to
metoda szkodliwa i nieskuteczna. Sa dostepne w tym celu instrumenty kontrolne, ktore stosuje si¢ bez psucia ustawy.

Zdecydowanie negatywne sa proponowane zmiany procedury postgpowania habilitacyjnego, znoszace
kolokwium habilitacyjne i redukujace rolg¢ rady wydzialu do zatwierdzenia opinii siedmioosobowe]j komisji, ktdrej
wigkszos¢ sktadu powotuje Centralna Komisja (Art. 18a).

Manipulowanie w Ustawie projektodawca uzasadnia potrzeba uproszczenia procedur awansowych, gdyz kadra
akademicka starzeje si¢, habilitacje oraz stanowiska i tytuly profesorskie osiaga si¢ w péznym wieku. Uzasadnienie to
opiera si¢ na blednej diagnozie stanu - to nie procedury spowalniaja kariery, lecz tempo osiagania odpowiedniego
dorobku naukowego jest zbyt wolne. Fakt ten nalezy wiaza¢ m.in. z:

- niskimi wynagrodzeniami kadry akademickiej zmuszajacymi do poszukiwania dodatkowych zrédet przychodéw,
ktére zabierajac czas nie pomnazaja dorobku naukowego,

- zmniejszeniem liczby kandydatéw na studia doktoranckie i stanowiska nauczycieli akademickich, zwtaszcza w
uczelniach technicznych ze wzgledu na niedostateczne warunki finansowe,

- zwigkszaniem obcigzen dydaktycznych i organizacyjnych mtodszej kadry towarzyszacym ubytkom kadrowym,
zwlaszcza w uczelniach technicznych,

- brakiem s$rodkéw finansowych na odpowiednie wsparcie administracyjne, a w konsekwencji wydluzanie czasu
poswigcanego przez nauczycieli akademickich sprawom organizacyjnym i formalnym (w tym przygotowywaniu
rozbudowanych wnioskéw o $rodki na badania i inwestycje przyznawane w trybie konkursowym),

- brakiem $rodkéw na finansowanie niezbgdnej liczby pracownikéw inzynieryjno-technicznych, a w konsekwencji
rosnace obciazenia kadry naukowej techniczna obstuga laboratoriow,

- wolnym tempem realizacji badan lub ich wstrzymywaniem powodowanym trudno$ciami w zgromadzeniu
wystarczajacych srodkéw finansowych na wyposazenie laboratoridow i koszty rzeczowe eksperymentéw,

- systematycznym obnizaniem poziomu maturzystow (zwlaszcza w obszarach nauk $cistych) i wydtuzaniem czasu
potrzebnego do osiagnigcia odpowiedniej zdolnosci twércze;j,

- w uczelniach technicznych dodatkowym obnizeniem poziomu kandydatéw, spowodowanym malejaca ich populacja
na skutek zmniejszajacego si¢ zainteresowania tymi studiami, traktowanymi jako trudne i nie przynoszace
pozadanych przychodéw absolwentom.

Podstawowa przyczyna tkwi zatem w permanentnym niedofinansowaniu nauki i szkolnictwa wyzszego. Ceny
sprzetu, materialéw itp. koszt krajowych badan naukowych i ksztatcenia nie odbiegaja od europejskich. To, ze wydatki
na ksztalcenie jednego studenta w Polsce stanowia $rednio zaledwie 1(jeden) koszt ksztalcenia w Europie Zachodniej
(a 1/8 kosztu w USA), wynika z niskich wynagrodzen nauczycieli akademickich i przerzucenia na nich dodatkowych
obowiazkéw administracyjno-technicznych. Z kolei mata liczba patentéw jest w $cistej korelacji z niskimi naktadami
na badania i rozwdj. Proporcja ta w Polsce nie odbiega od efektywnosci wiodacych instytucji naukowo-badawczych w
»starej” UE (np. biorac pod uwage IMEC w Belgii i Fraunhofer Institute w Niemczech). Skala niedoboréw
finansowych jest tak duza, ze usprawnienia zarzadcze nie moga uwolni¢ dodatkowych pieniedzy w
zauwazalnej skali.
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Nominalne mozliwosci finansowe panstwa ogranicza relatywnie niska wielkos¢ PKB w Polsce, ale w ramach
posiadanych §rodkéw o polityce panstwa wobec nauki i szkolnictwa wyzszego $wiadczy % PKB przeznaczony na ten
cel. Wskaznik ten ujawnia razaca dyskryminacj¢ finansowa: naklady na nauke wynosza z budzetu ok. 0,34% PKB, a
tacznie ze zrédtami pozabudzetowymi niecate 0,6% wobec 3% do osiagnigcia w 2013 roku zgodnie z wytycznymi
odnowionej Strategii Lizbonskiej; naklady budzetowe na szkolnictwo wyzsze wynosza w Polsce ok. 0,88% PKB
podczas gdy $rednio w UE ok. 1,2%.

Projekt nowelizacji ,,Prawa o szkolnictwie wyzszym” gwarantuje tylko waloryzacje inflacyjna dotacji dla
uczelni publicznych. W przypadku alokacji srodkéw na cele ,,projako$ciowe”, zwlaszcza dla , KNOW-6w”, pogorszy
si¢ sytuacja finansowa pozostatych jednostek.

Bez znaczacych dodatkowych naktadéw ani wybrane uczelnie/jednostki nie osiagna oczekiwanej
konkurencyjno$ci migdzynarodowej, ani catos¢ polskiego szkolnictwa wyzszego nie osiagnie oczekiwanej jakosci i
produktywnosci. Utrzymywanie stanu obecnego oznacza wybdr najgorszego wariantu wzrostu gospodarczego -
rezygnacje z budowania nowoczesnej, innowacyjnej gospodarki opartej na wtasnym zapleczu badawczo-rozwojowym,
a zamiast tego - zdanie si¢ na inwestycje firm zagranicznych, co oznacza z reguly transfer nienajnowszych technologii
i zewngtrznie moderowany rozwdj.

Whnosz¢ zatem o uchwalenie takich zmian w art. 93 1 151 ,Prawa o szkolnictwie wyzszym”, ktére w bliskiej
perspektywie zapewnia popraweg warunkow finansowych realizacji zadan szkét wyzszych, w tym co najmniej
zgodnos¢ z wytycznymi UE i §rednimi wskaznikami w Europie Zachodniej.

Uznajac zasadno$¢ zmian w ,,Prawie o szkolnictwie wyzszym” dotyczacych obszaréw ksztalcenia i Krajowych
Ram Kwalifikacji (art.2.1 p.14b i pochodne), poszerzania autonomii uczelni i wspierania komercjalizacji badan
naukowych, (art. 6.1, art. 86a i pochodne) oraz korekt sprzyjajacych rozwojowi studiéw doktoranckich, podniesieniu
statusu doktorantéw i poprawie ich sytuacji materialnej, wnoszg o odrzucenie pozostatych zmian, w szczegdlnos$ci w
artykutach: 3, 8.3, 9a, 13a, 45-47, 56 -58, 60.2, 72, 75, 76, 77.2a, 78, 84, 84a,b, 85, 92.2, 94b, 95.3, 96a, 98, 99, 105,
110.4, 114.8, 115, 118, 120, 124, 127.2, 151, 167, 170a, 171.1, 173.1, 174 oraz o zmiang przepisow koncowych i
przejsciowych tak, aby nie sankcjonowaly utraty praw nabytych, w szczegdlnosci art. 22 i 23 w projekcie ustawy o
zmianie ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” [...].

Andrzej Pfitzner
Wojciech Pillich - Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarno$¢” Politechniki Slaskiej
Whystapienie podczas WYSLUCHANIA PUBLICZNEGO w ramach prac nad rzadowym projektem ustawy o
zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Panie Przewodniczacy,

Panie i Panowie Postowie tej waznej, drugiej co do liczebnosci Komisji Sejmowej, Szanowni Panstwo!

W swojej pracy i dziatalnosci spotecznej spotykalem sig z osobami, dla ktérych wazniejsze jest, ,.kto mowi”, od
tego, ,,co mowi”’, wiec na wszelki wypadek wyjasniam, Zze bgdac wybierany na kolejne kadencje, przez ostatnie
kilkanascie lat petnitem obowiazki wiceprzewodniczacego do spraw szkolnictwa wyzszego Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ”Solidarno$¢”, réwnoczesnie pracujac jako nauczyciel akademicki. Szczegétowe odniesienia do projektu
przedstawia obecne wladze Sekcji. Ja sam bardziej odniosg si¢ do spraw systemowych.

W konkluzji bed¢ wnioskowal odrzucenie omawianego projektu ustawy. Daleko idaca nowelizacja ustawy
powinna by¢ zaproponowana po opracowaniu i przyjeciu strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce. Jednak w
tej ustawie, jezeli bedzie przegtosowana wigkszo$cia gtoséw Panstwa Postow lub najblizszej nowelizacji, proponuj¢
wprowadzi¢ dalej zaproponowane zapisy i rozwazy¢ poruszone zagadnienia.

Szanowni Panstwo!

Mimo ze cierpimy na brak srodkéw finansowych — nie jest to nasz najwiekszy problem”. Tak w marcu 2006
roku zakonczytem wypowiedZ na konferencji na UJ po$wigconej ,,modelowi kariery akademickiej w Polsce”. Tym
problemem czesto jesteSmy my sami — nauczyciele akademiccy — nasze postgpowanie, lecz zte prawo problem
powigksza, a czgsto jest jego przyczyna.

Oto nie najdrastyczniejsze cytaty:

O uczelniach niepublicznych: ,, Potraktowano je jak przedsiebiorstwa majqce przede wszystkim Sciqgnac z rynku
gorqcy pieniqdz. Ale w zamian nie daje sie odpowiedniej wiedzy. To dlatego doszto do korozji etosu uczonego.

> Pillich W.: O racjonalny model awansu naukowego. W: ,,Model awansu naukowego w Polsce”, F. Ziejka [red.]. Wyd. Fundacja Rektoréw
Polskich, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich. Krakéw - Warszawa 2006,. Konferencja nt. ,,Model awansu naukowego w
Polsce”. Organizator KRASP i PAN, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw, 17-18.03.2006.
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Gromada profesoréw w poszukiwaniu pieniqdza biega z jednej uczelni na drugq. Pojawita sie wsrdod nich takze wcale
niemata grupa profesoréw biznesmenéw”° .

Inne cechy $rodowiska to: ,,Tytutomania, zZqdza przepychu’, itp.

A jak oceni¢ nauczyciela akademickiego, ktéry S$rednio corocznie jest autorem lub wspdtautorem ok. 30
publikacji, rownocze$nie promuje dziesiatki dyplomantéw i petni liczne funkcje? Jest to przyktad do wyrdzniania, czy
uwlaczajacy powadze nauczyciela akademickiego? Dobrze obrazuje stosunki panujace w srodowisku, cho¢ wigkszo$¢
kierownikéw nie ma az takich ,,0siagnigc”.

Prébujemy problemy rozwiazywaé¢ administracyjnie, lecz nie wszystkie naganne postgpowania mozna
przewidzie¢ czy opisa¢. Dlatego proponuje si¢ uzupetnienie:

w art.1. ust. 3) w art. 4:
a) ust. 2 otrzymatby brzmienie:

,»2. Uczelnie kieruja si¢ zasadami wolno$ci nauczania, badan naukowych, twdrczosci artystycznej, poszanowaniem
praw chronigcych wiasno$¢ intelektualng oraz zachowaniem przyjetych norm etycznych.”
Uzasadnienie.
Proponowane w projekcie rozszerzenie: ,,oraz poszanowaniem praw chroniqcych wtasnosé intelektualng”, jest
niewystarczajace, gdyz nie obejmuje innych patologii wystgpujacych w srodowisku akademickim. Wniosek tym
bardziej uzasadniony, ze w art. 46a. ust. 3. wprowadza si¢ podobny wymog dla cztonka Rady Gléwnej NiSW:
2) ma nieposzlakowana opini¢ i przestrzega zasad etyki naukowe;j;

Podstawa strategii sanacji szkolnictwa wyzszego powinno by¢ okres§lenie podstawowych przyczyn wielu
niekorzystnych zjawisk, pochodnych najczesciej z jednego wspdlnego zrddta. Przyczyna sa warunki pracy, zalezne od
finansowania i stosunkéw osobowych w uczelniach. Oczekiwane zwigkszenie aktywnos$ci $rodowiska, wymaga
zwigkszenia naktadéw finansowych oraz zmiany silnie zhierarchizowanych zalezno$ci osobowych w nauce.

Nie beda sprzyjaly trwalemu rozwojowi szkolnictwa wyzszego - niedostosowane do naszej sytuacji i potrzeb -
srodki wynikajace z zapiséw projektu nowelizacji omawianych ustaw, a mianowicie:

— ograniczenie samorzadnosci uczelni i Srodowiska akademickiego, w tym roli zwiazkéw zawodowych,

— ograniczenie pracowniczych praw nauczycieli akademickich,

— zmniejszenie stabilnosci zatrudnienia, przez praktyczne wprowadzenie zasady ,, hire-and-fire” - "zatrudniaj i
zwalniaj”,

— nieuzasadnione rozdawnictwo niewystarczajacych srodkéw finansowych.

Brak dostatecznego finansowania i mozliwo$¢ bankructwa wielu uczelni wymusi ich prywatyzacje lub
wyprzedaz majatku. Temu takze bedzie sprzyja¢ tworzenie Krajowych Naukowych Os$rodkéw Wiodacych, ktére w
dalszym ciagu nie beda mogly doréwna¢ jednostkom zagranicznym, bo nie sa w stanie otrzymac¢ podobnych $rodkéw
finansowych jak tamte. Mozna to wykaza¢ na przyktadzie uczelni niemieckich®. Przejecie ewentualnych dodatkowych
srodkéw przez KNOW (majac lepsze warunki, beda takze wygrywaty konkursy na projekty badawcze), w potaczeniu z
inflacja oraz dofinansowaniem uczelni niepublicznych, spowoduje upadek licznych uczelni publicznych. Na ich
majatek znajda si¢ chetni, lecz czy zyska spoteczenstwo? Art. 84a i 84b nalezy wycofac.

Uchwalona w 1990 r. ustawa demokratyzowata totalitarny system panujacy w uczelniach. Tworzyta
autonomiczng spoteczno$¢ akademicka. Z nierozstrzygnigtych waznych spraw pozostawita tyko model kariery
akademickiej z akcentowaniem potrzeby jego rychlego uproszczenia. Nastgpujace po sobie nowelizacje ustawy tacznie
z obecng stanowia wycofywanie si¢ z tamtych pierwotnych zapiséw.

Proponuje powrét do zasad samorzadno$ci zapisanych w art. 6 ustawy z 1990 r.” przez dodanie art. 4a w
brzmieniu:

Art. 4a.

1. Nauczyciele akademiccy, studenci, doktoranci oraz pracownicy uczelni niebedqcy nauczycielami akademickimi
tworzq samorzqdng spotecznos¢ akademickq.

2. Spotecznos¢ akademicka uczestniczy w zarzqdzaniu uczelniq przez wybieralne organy kolegialne i jednoosobowe.
W organach kolegialnych reprezentowane sq grupy spotecznosci akademickiej, o ktorych mowa w ust. 1.

6 Rozmowa z prof. Franciszkiem Ziejka. Przeglad nr 41/2003.

7 Jajszczyk A.: Polskie uczelnie w objeciach sarmatyzmu. 2010-09-24,
http://wyborcza.pl/1,75515,8417907 . Polskie_uczelnie_w_objeciach_sarmatyzmu.html#ixzz11sXuFVcG
8 Pillich W.: ,,Uczelnie flagowe” w Niemczech. Wiadomosci KSN, nr 9-10/2008.

® Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1990 r. Nr 65 poz. 385 z pézn. zm.)
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3. Istotne decyzje organow uczelni dotyczqce poszczegolnych grup spotecznosci akademickiej, o ktorych mowa w
ust.1, sq podejmowane po zasiegnieciu opinii tych grup lub ich przedstawicieli wybranych na zasadach
okreslonych w statucie.

4. Organy uczelni mogq przekazywac wybieralnym przedstawicielom poszczegolnych grup spotecznosci akademickiej
podejmowanie decyzji w okreslonych sprawach dotyczqcych danej grupy.

5. Przepisy ust. 3 nie naruszajq uprawnien zwiqzkow zawodowych wynikajqcych z innych ustaw.

Zmienita si¢ perspektywa gléwnych aktor6w sceny akademickiej. Symboliczne jest przejscie prof.
J. Woznickiego z uczestnictwa w procesie edukacji do kreowania finansowego systemu panstwa, przy zachowaniu jego
duzego wptywu na ksztattowanie prawa akademickiego. Taka grupa oséb w pierwszym rzedzie wszedzie postrzega
konieczno$¢ obowiazywania zasad rynku. Nie polega to na stusznym odpowiadaniu sfery edukacji i nauki na potrzeby
rynku, lecz na wprowadzaniu zasad rynkowych do wngtrza systemu edukacji. Jest to zmiana fundamentéw prawa
uczelnianego. Kwalifikuje si¢ do przeprowadzenia referendum.

Zmiany proponowane przez rzad podazaja w kierunku ulatwienia prywatyzacji uczelni. Sa promowane przez
wpltywowe gremia i srodowiska. Dla ich czgsci moze to by¢ remedium na brak $rodkéw, dla innych pozbycie si¢
odpowiedzialnosci, dla jeszcze innych sposdb na robienie intereséw.

,Edukacja nie jest towarem”, cho¢ widmo prywatyzacji krazy po europejskich uniwersytetach. Ma by¢ ona
lekarstwem na niewystarczajace naktady na badania. Tylko dlaczego to nasi uczestnicy debat, namawiaja rektorow
innych krajéw do takiego dziatania?'’ Czy wypada to czynié¢ przy tak niskich naktadach panstwa na szkolnictwo
wyzsze 1 nauke¢?

Zapisy projektu nie uwzgledniaja lub sa sprzeczne z Rekomendacja Komisji Europejskiej pt. Karta dla
Naukowcéw oraz Kodeks Postgpowania w sprawie Zatrudniania Naukowcéw'', ktére panstwom cztonkowskim m.in.
zalecaja:

- ,,zaoferowac naukowcom stabilne systemy rozwoju kariery na wszystkich jej etapach, niezaleznie od rodzaju umowy,

na podstawie ktorej zostali zatrudnieni, czy tez wybranej sciezki kariery naukowo-badawczej; powinny tez starac sie

o0 zapewnienie traktowania naukowcow jak profesjonalistow”;

zatrudnianie zgodne z ,,jawnymi, przejrzystymi i porownywalnymi w skali miedzynarodowej procedurami’;

“dotozenie wszelkich staran majqcych na celu poprawe stabilnosci warunkéw zatrudnienia naukowcow,”;

Zwracajq uwage ze ,,obowiqzki zwiqzane z nauczaniem nie powinny by¢ nadmierne i nie powinny uniemozliwiac

naukowcom, szczegolnie na wczesnych etapach kariery, prowadzenia ich wtasnej dziatalnosci badawczej”;

»wprowadzane rozwiqzania powinny mie¢ na celu umozliwienie zarowno kobietom, jak i meZczyznom pracujgcym

naukowo pogodzenie pracy z zyciem rodzinnym, rozwdj kariery” z posiadaniem i wychowywaniem dzieci”;

- rozréznienie pomigdzy terminami: ,, naukowiec we wczesnym etapie i doswiadczeni naukowcy”.

W zwiazku z tymi rekomendacjami zmiany wymagaja m.in.:

modelu awansu naukowego, gdyz nie jest procedura ,,porownywalng w skali miedzynarodowej”, poprzez likwidacjg

habilitacji i wprowadzenie procedury awansu jaka zawarto w poselskim projekcie ustawy (druk nr 2931 IV kadencji

Sejmu);

art. 120, w obecnej wersji z pozostawieniem uprawniefn senatowi, ktéry nalezaloby uzupetni¢, tak ze otrzyma

brzmienie:

,»Art. 120. Okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres

zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze
warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow okresla statut.
Do okresu, wymaganego na uzyskanie stopnia naukowego doktora oraz stopnia naukowego doktora
habilitowanego, nie wlicza sie¢ przerwy w dziatalnosci naukowej zwiqzanej z urlopem macierzynskim Ilub
wychowawczym pracownika udzielonych na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu pracy, albo
dtugotrwatej choroby, w tym wymagajqcej rehabilitacji;

- zatrudnianie na czas okreslony (stabilne warunki zatrudnienia zgodnie z Rekomendacja KE);

10 Wystapienie prof. J. Woznickiego w 2006 r. w Londynie podczas oceny raportu ,,The Future of European Universities. Renaissance or
Decay?”. “The Report rightly avoids assessments of the new solutions in university governance, because there is no such thing as a single correct
Sformula.”, “Question: The authors are not proposing to privatise some of the higher education institutions. Why is that?”, a w konkluzji “What
we need in higher education systems in the various countries is more market” . http://www .frp.home.pl/pliki/lambert.pdf

"' Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, artykut 165 oraz Rekomendacja Komisji Europejskiej w sprawie Europejskiej Karty dla
Naukowcéw oraz Kodeksu Postgpowania w sprawie Zatrudniania Naukowcéw, Komisja Wspdlnot Europejskich, Bruksela, 11.3.2005 C (2005)
576.

12 Patrz SEC (2005) 260, Kobiety i Nauka: Doskonatos¢ i Innowacja — Réwnos¢ Plci w Nauce.
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- art. 2 projektu czyli ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w
ktérej po art. 13 nalezy dodac
art. 13b w brzmieniu:
LArt. 13b. Osoba, ktora uzyskata stopien naukowy doktora, uwazana jest za doswiadczonego pracownika naukowego.
Uzasadnienie: Stwierdzenie to podnosi prestiz a zarazem zwigksza odpowiedzialno$¢ doktora. Jest to skrécona wersja
Rekomendacji Komisji Europejskiej.

Zmiany modelu awansu naukowego w projekcie ida w dobrym kierunku, lecz procedury sa nieprecyzyjne i moga
by¢ niewydolne. Tylko, Ze zatozenia takich zmian prof. J. Woznicki prezentowat juz w roku 2006'*. Warto uwzglednié
symboliczno$¢ zmian. Pozostawiajac termin ,habilitacja” dajemy do zrozumienia, ze nic si¢ nie musi zmieni¢. KSN
proponowata w projektach ustaw termin ,,walidacja” jako procedurg kwalifikacyjna na stanowisko profesora.

Dla oceny habilitacji mozna przytoczy¢ fragmenty wystapienia w Bundestagu w roku 2001 E. Bulman - minister
edukacji i badan rzadu RFN, podczas debaty nad ustawa reformujaca szkolnictwo wyzsze: ,,Diugie i nieprzejrzyste
postepowanie habilitacyjne, dtugoletnia zaleznos¢ personalna od profesoréw Ilub kierownikow instytutéw, pensje
uzaleznione od wieku a nie od osiqgnie¢ - to wszystko konczy sie”. ... , Habilitacja dzisiaj juz nie jest ,,na czasie”.
Dlatego tez traci ona na znaczeniu jako krélewska droga do profesury”. ... ,,Rowniez Szwajcaria i Austria rezygnujq w

najblizszym czasie 7 tej drogi. Dlatego gdyby jq pozostawié, bytaby wytqcznie niemieckq drogq specjalng”™”.
il Y ] 8 80 gayoy ja p ytaby wy 84 specj

Wypracowywane przez wiele lat stanowisko Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,S” w sprawach szkolnictwa
wyzszego, najpelniej wyrazaja projekty KSN ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, ktére zostaly przyjgte jako
projekty poselskie (druk sejmowy nr 2701 III kadencji Sejmu oraz druk nr 2931 IV kadencji Sejmu). Przedstawiaja one
alternatywna dla projektu rzadowego koncepcje szkolnictwa wyzszego.

Zapoznanie si¢ z realnymi problemami i warunkami pracy na uczelniach oraz opiniami o projekcie ustawy przez
Panie i Panéw Postéw, byloby mozliwe w trakcie spotkan z uczelnianymi zwigzkami zawodowymi, w szczegdlnosci
Komisjami Zaktadowymi NSZZ ,,S”, i na nie poprzestawanie na rozmowach z wladzami uczelni.

Stan naszego szkolnictwa wyzszego i nauki to rezultat wieloletniej niezréwnowazonej polityki naukowe;j.
Przedstawiajac projekt ustawy uznano, ze takze w edukacji — ,,wolny rynek” ma zastapi¢ demokracjg, zyski i
dywidendy zastapi¢ ptace, niestabilne umowy o prace zastapi¢ dobre zatrudnienie a zaciekla konkurencja ma zastapi¢
wspoOltprace.

W ograniczonym wystapieniu nie odniesiono si¢ szczegétowo do wigkszosci niewtasciwych zapiséw projektu.
Wobec btednych regulacji i brakéw ustawy, lacznie z nieupowaznionym dazeniem do prywatyzacji publicznego
szkolnictwa wyzszego, bez poprzedzajacego przyjecia strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego, wnoszg o odrzucenie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, ustawy O stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw, przedstawionego
w druku sejmowym nr 3391.

Wojciech Pillich

Hekck

13 Doswiadczeni naukowcy sa zdefiniowani jako ,,naukowcy o co najmniej czteroletnim stazu (w petnym wymiarze czasowym) w dziedzinie badar
naukowych, liczqc od dnia uzyskania dyplomu uniwersyteckiego dajqcego im mozliwos¢ podjecia studiow doktoranckich, odbytym w kraju, w
ktorym uzyskano ow tytut/dyplom, lub tez jako naukowcy, ktorzy posiadajq juz stopien naukowy doktora, niezaleznie od okresu, ktory poswiecili
na zdobycie tego stopnia”.

14 Konferencja nt. ,,Model awansu naukowego w Polsce”. Organizator KRASP i PAN, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw, 17-18.03.2006.

15 Bundestag. Stenografischer Bericht 199. Sitzung. Berlin, 9.11.2001, 5.19489-19503. Ttum. ,,Wiadomos$ci KSN* nr 10A/2002.
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Jerzy Zyzynski
»Nieréwnosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy” - konferencja cykliczna - Wydzial Ekonomii Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Wrzesien 2010 r.

Nauka jako czynnik rozwoju a rola panstwa

1. Znaczenie nauki

Nauka jest jednym z najwazniejszych czynnikéw rozwojowych nowoczesnej gospodarki i narzedziem jej
modernizacji. Naklady na nauke majaq kluczowe znaczenie dla ksztaltowania konkurencyjnos$ci gospodarki i jej
dtugofalowego rozwoju, dla budowania pozycji kraju w §wiecie i — w naszym przypadku — w europejskiej wspdélnocie.

Dla stworzenia warunkéw dla rozwoju gospodarki istotne znaczenie maja nie tylko badania naukowe w
dziedzinach S$cisle technicznych, na ktére istnieje bezpoSrednie zapotrzebowanie przemystu, ale i w naukach
humanistycznych, ktdre staja si¢ warunkiem ogdlnego kulturowego rozwoju.

Standardowym, klasycznym przyktadem jest wptyw badan w obszarze wojskowos$ci czy badan kosmicznych na
rozw¢j gospodarki - w USA zaowocowaly wynalazkami takimi, jak teflon, uklady scalone, materiaty o wysokich
parametrach jakosciowych (na przyktad wytrzymatosci czy odpornosci na agresywne czynniki chemiczne) i wiele
innych, jakie wydata tzw. Krzemowa Dolina, stynne Silicon Valley, gdzie firmy finansowane przez panstwo pracowaty
nad technologiami dla badan kosmicznych i wojska. Po wykorzystaniu dla celéw militarnych czy programu
kosmicznego nastgpowata dyfuzja nowoczesnych technologii do gospodarki.

Dla rozwoju gospodarki istotne znaczenie maja tez odkrycia w obszarze badan podstawowych niemajacych
bezposredniego zastosowania w przemysle, ale z jednej strony stanowiace bodziec dla badan w naukach stosowanych,
rozszerzajace sposOb widzenia §wiata i zrozumienie rzadzacych nim praw, z drugiej angazujace nowoczesne
technologie i w ten sposéb pobudzajace rozwéj przemystu — przykladem sa badania nad fuzja jadrowa (za pomoca
tokamakéw lub laseréw wysokoenergetycznych) czy nad zderzeniami wysokich energii przy pomocy wielkich
akceleratoréw, ktérych budowa pochtania olbrzymie $rodki finansowe, ale zarazem angazuje i podtrzymuje rozwdj
wielu galezi przemystéw wysokich technologii.

Posrednie znaczenie dla gospodarki maja nauki humanistyczne — z jednej strony zwigkszajace ogdlna kulture
spoleczenstwa, z drugiej dostarczajace przedsigbiorcom wiedzy i umiejetnosci w obszarze prawa, kultury, wiedzy o
spoleczenstwie, umiej¢tnosci postgpowania z ludzmi czy rozumienia procesOw spolecznych i ekonomicznych. Ich
wplyw na ogélny rozwdj gospodarczy jest czgsto nieprzewidywalny w konkretach, ale niewatpliwie istnieje —
przyktadem moga by¢ takie bardzo specjalistyczne i wyrafinowane dziedziny nauki, takie jak lingwistyki stosowane,
zwlaszcza egzotycznych obszaréw jezykowych i kulturowych, ktérych znajomos$¢ utatwia kontakty migdzynarodowe i
ekspansj¢ biznesu na zagranicznych rynkach.

2. Miejsce Polski w nakladach na B+R

W Polsce zrozumienie znaczenia nauki jest stabe, czego wyrazem jest sukcesywne zmniejszanie nakladéw na
B+R - ilustruje to ponizszy wykres.

Wykres 1. Naklady na B+R w stosunku do PKB w latach 1975-2008

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2008

Zrédto: Domanski, Zajaczkowska 2008; uzupetione dla 2008 r.: J.Z. wg danych GUS.
Jak zauwaza R. Domanski, od przetomu lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku, czyli od poczatku
tzw. ,epoki gierkowskiej”, wystgpuje w Polsce wyrazna tendencja spadku udzialu naktadéw na dziatalno$¢
innowacyjna oraz badania i rozwéj w dochodzie narodowym.'®

naktady ogolem™ = = nakiady budzetu par’\stwal

'S Domaniski, Zajaczkowska 2008.
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Zaczeto wtedy lansowac tezg, ze ,,nie warto wywaza¢ otwartych drzwi” zamiast, ,,marnowac pieniadze” na
wymyS$lanie nowoczesnych rozwigzan technicznych, mozna kupic¢ licencje. A skoro rezygnuje si¢ z tworzenia wtasnych
innowacji — mozna obnizy¢ naktady na nauke.

Ten spadkowy trend nasilit si¢ po roku 1980, po wprowadzeniu stanu wojennego. Potem za$, gdy wydawato
sig, ze - w §wietle tendencji $wiatowych - niemozliwe jest by relatywne naklady na badania i prace rozwojowe nadal
malaty, wraz ze zmiang systemowa i nowa polityka gospodarcza - z jej wyrdzniajaca cecha w postaci — jak stusznie
twierdzi Domanski - horrendalnych, uporczywie 3-4 razy wyzszych niz w innych krajach europejskich poziomach stép
procentowych - przyszedt ,najdluzszy w historii gospodarczej Polski okres konsekwentnego, uporczywego spadku
udzialéw w dochodzie narodowym naktadéw na nauke i rozwdj.” Przy wysokiej stopie procentowej koszt
kredytowania kapitatochtonnych i obciazonych wysokim ryzykiem prac naukowych jest za wysoki, bardziej
konkurencyjng alternatywa wobec wtasnych badan okazuje si¢ zakup licencji.

W rezultacie bardzo dalekie jest miejsce Polski w rankingu z innymi krajami. Ilustruje to ponizsza tabela 1.

Tabelal. Miejsce Polski w nakladach na B+R

Naktady na B+R w 2007 r.
Ip. | relacja do produktu krajowego brutto w % na 1 mieszkanca w dol. USA
1 3,6 | Szwecja 1369,8 | Luksemburg
2 3,5 | Finlandia 1351,7 | Szwecja
3 3,4 | Japonia 1218,6 | USA
4 3,2 | Rep. Korei 1195,7 | Finlandia
5 2,9 | Szwajcaria 1086,6 | Japonia
6 2,7| USA 1011,8 | Szwajcaria
7 2,6 | Austria 961,6 | Austria
8 2,5 | Dania 919,6 | Dania
9 2,5 | Niemcy 853.,9 | Norwegia
10 2,1 | Francja 843.,0 | Niemcy
11 2,0 | Australia 740,6 | Rep. Korei
12 1,9 | Belgia 727,6 | Kanada
13 1,9 | Kanada 718.,9 | Australia
14 1,8 | W. Brytania 702,6 | Francja
15 1,7 | Niderlandy 666,3 | Niderlandy
16 1,6 | Luksemburg 660,3 | Belgia
17 1,6 | Norwegia 588,3 | W. Brytania
18 1,6 | Stowenia 582,6 | Irlandia
19 1,5 | Czechy 413,3 | Stowenia
20 1,4 | Chiny 369,1 | Czechy
21 1,4 | Irlandia 350,0 | Hiszpania
22 1,2 | Hiszpania 329,2 | Wiochy
23 1,2 | N. Zelandia 290,4 | N. Zelandia
24 1,2 | Portugalia 259,1 | Portugalia
25 1,1 | Wiochy 180,9 | Wegry
26 1,1 | Rosja 177,7 | Rosja
27 1,0 | Wegry 164,9 | Grecja
28 0,9 | RPA 92,9 | Stowacja
29 0,8 | Turcja 81,6 | Polska
30 0,6 | Grecja 77,9 | RPA
31 0,6 | Polska 67,2 | Argentyna
32 0,5 | Argentyna 67,0 | Turcja
33 0,5 | Meksyk 66,2 | Chiny
34 0,5 | Rumunia 64,3 | Rumunia
35 0,5 | Stowacja 55,3 | Meksyk

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Gdy naktady na B+R na 1 mieszkanca kraju zestawimy z relacjami poziomu PKB na mieszkanca — ilustruje to
tabela 2 — otrzymujemy obraz szczegdlnego dystansu, jaki dzieli nas od krajéw zaawansowanych w rozwoju.
Zestawienie to dobitnie pokazuje, ze podczas gdy poziom PKB na glowe w niektérych krajach europejskich jest ok.
dwa razy wyzszy niz w Polsce, to naktady na nauke sa 8, 10 a nawet jak w przypadku Finlandii prawie 15 razy wyzsze.
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Tabela 2. PKB oraz naklady na badania i rozwéj na 1 mieszkanca w Polsce i wybranych krajach w 2007 r.

Kraj PKB na 1 mieszkafica Naktady na B+R na 1 mieszkanca
w USD Polska 100% w USD Polska 100%

Norwegia 58390,4 330 8539 1046
USA 454889 257 1218,6 1493
Irlandia 45026,9 255 582,6 714
Austria 378672 214 961,6 1178
Szwecja 37308,9 211 1351,7 1656
W. Brytania 35655,7 202 588,3 721
Niemcy 35651,7 202 843,0 1033
Finlandia 35336,5 200 1195,7 1465
Belgia 35221,7 199 660,3 809
Francja 32985,1 187 702,6 861
Hiszpania 319379 181 350,0 429
Wiochy 30873,5 175 329,2 403
Stowenia 27591,2 156 4133 506
Czechy 24710,1 140 369.1 452
Wegry 19328,3 109 180,9 222
Polska 176754 100 81,6 100

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
3. Ewolucja ilosciowa w polskiej nauce

Rezultatem sukcesywnego obnizania naktadéw na nauke byt miedzy innymi spadek liczby zgtaszanych
patentéw. Ponizszy wykres ilustruje ksztattowanie si¢ liczby udzielonych patentéw od 1990 r.

Wykres 2. Udzielone patenty
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Zrédto, Roczniki Statystyczne GUS

Jak widzimy, w ciagu pierwszych 10 lat od poczatku transformacji liczba patentéw spadta ponad trzykrotnie i
cho¢ od 2000 r. do 2008 r., po wej$ciu do Unii Europejskiej negatywna tendencja zostata czg§ciowo zniwelowana,
liczba patentéw w 2008 r. byta o potowe wyzsza niz na poczatku nowego wieku, to i tak bylo ich ponad dwa razy mnie;j
niz w 1990 r.

Przyczyny tego zjawiska nie sa proste i jednoznaczne. Mozna postawi¢ hipotezg, ze czynnikiem, ktéry
przyczynit si¢ do tak znacznego spadku liczby patentéw byly zmiany wtasno$ciowe w polskiej gospodarce,
prywatyzacja realizowana w znacznej czg$ci na rzecz kapitalu zagranicznego, w znacznej czgS$ci Korporacji
migdzynarodowych, niezainteresowanych rozwojem i wykorzystaniem polskiego zaplecza naukowego, ktére w
znacznej czgsci bylo likwidowane. Ponizsze wykresy przedstawiaja zmiany liczby jednostek naukowo-badawczych i
jednostek rozwojowych oraz wielkosci zatrudnienia.'’

W okresie 18 lat ogdlna liczba jednostek badawczo-rozwojowych zmniejszyta si¢ o 1/3 z 390 w 1990 r. do 269
w 2008 r. Sktadaja si¢ na nie placéwki Polskiej Akademii Nauk (w tym instytuty naukowe i samodzielne zaktady

17 Nie zalicza si¢ do nich jednostek obstugi nauki (sa to biblioteki, centralne archiwa itp.), jednostek rozwojowych, ktére tu zostana oddzielnie
ujgte, oraz szk6t wyzszych.
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naukowe), tzw. jednostki badawczo-rozwojowe, tj. jednostki panstwowe dzialajace na podstawie ustawy z dnia 25 VII
1985 1. o jednostkach badawczo-rozwojowych'®. Do nich zalicza sie specjalistyczne instytuty naukowo badawcze,
ktérych ogdélna liczba do 2000 r. zwigkszyla si¢ o 1/4, ale w nastgpnych latach zostata zredukowana do poziomu z
poczatku lat 90-ych, oraz centralne laboratoria i osrodki badawczo rozwojowe. Ponadto do ogdlnej liczby jednostek
naukowych i badawczo-rozwojowych zaliczono ,,inne jednostki badawczo-rozwojowe”, bedace instytutami i
laboratoriami prywatnymi, zaklasyfikowanymi wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci — PKD 2004 do dziatu 73
»Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa” — w 2008 r. na og6lna liczbg 269 jednostek naukowych i badawczo rozwojowych
bylo ich 46. Przemiany wtasnosciowe spowodowaly zatem pewne przesunigcia w wewngtrznej strukturze jednostek
naukowych i badawczo-rozwojowych, ale i tak ich ogélna liczba ulegta znacznemu zmniejszeniu.

Przy ogdélnym iloSciowym spadku nastapita znaczna redukcja liczby oséb pracujacych w instytucjach
naukowo-badawczych, z prawie 83 tys. do niecalych 27 tys., co ilustruje wykres 4.

W potowie lat 90-ych powstaly jednostki rozwojowe, do ktérych zaliczono ,,podmioty gospodarcze, przede
wszystkim przedsigbiorstwa przemystowe posiadajace wlasne zaplecze badawczo-rozwojowe (laboratoria, biura
konstrukcyjne, zaklady rozwoju techniki itp.), prowadzace dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa gltéwnie o charakterze
prac rozwojowych, obok swojej podstawowej dziatalnoéci”' — ich liczba, jak widzimy, znacznie si¢ zwiekszyta.
Rozwdj jednostek rozwojowych, takze w strefach ekonomicznych, wynikat z czg$ciowego usamodzielnienia sig
niektorych instytutéw branzowych i wykorzystania ich zaplecza przez firmy prywatne. W efekcie w tym okresie liczba
zatrudnionych w jednostkach rozwojowych stopniowo rosta z niecatych 9 tys. do prawie 13 tys. — oznacza to, ze czg$¢
personelu zredukowanego w jednostkach badawczo-rozwojowych mogta zostaé wchlonigta przez te instytucje
badawcze.

Wykres 3. Liczba jednostek naukowo-badawczych w okresie transformacji
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Wykres 4. Zatrudnieni w jednostkach naukowo-badawczych
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18 Jednolity tekst Dz. U. 2001 Nr 33, poz. 388 z pézniejszymi zmianami.
' GUS 2009: 422.
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4. Miejsce nauki i szkolnictwa wyzszego w polityce budzetowej

Waznym segmentem nauki jest szkolnictwo wyzsze. Uniwersytety, a ogélnie szkoly wyzsze, staja si¢ oSrodkami
nie tylko ksztalcenia kadr, ale tez katalizatorami aktywnoS$ci ekonomicznej zar6wno w samych uczelniach, jak i poza
nimi. Szczegdlnie wazne dla gospodarki jest tworzenie kreatywnego pracownika. Badania wykazaty, ze kreatywno$¢
absolwentéw nie jest jednak prostym wynikiem nowatorstwa programéw nauczania,” liczy si¢ bowiem umiejetnosé
kadry naukowej stworzenia pewnego rodzaju klimatu naukowego na uczelniach, nie tylko realizacja badan
podstawowych, ale tez rozprzestrzenianie wynikdw poprzez konferencje i kontakty z przemystem. To za§ wymaga
odpowiednich naktadéw na nauke.

Wykres 5 ilustruje ksztalttowanie si¢ wydatkéw budzetowych na naukg i szkolnictwo wyzsze od 1992 r., gdy
gospodarka osiagneta recesyjne dno po pierwszych zabiegach transformacyjnych tzw. planu Balcerowicza, w
poréwnaniu z realnym wzrostem PKB.

Wykres 5. Ksztattowanie si¢ wydatkéw budzetowych na nauke szkolnictwo wyzsze w relacji do wzrostu PKB
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Jak widzimy, podczas gdy wydatki budzetowe na nauke wyraznie spadly w relacji do wzrostu gospodarki, to
naktady na szkolnictwo wyzsze po wyraznym zwolnieniu w latach 1992-1996 w nastgpnych latach doganiaty
gospodarke i w 2001 r. doréwnaly jej, co faktycznie oznaczato, Zze szkolnictwu wyzszemu przywrdcono to miejsce w
gospodarce, jakie odziedziczono po okresie komunistycznym. Akcydentalnie w 2001 r., w wyniku uchwalenia ustawy
o wynagrodzeniach w szkolnictwie wyzszym, nadano mu nieco wyzsza rangeg, jednak w nastgpnych latach ten kierunek
zostat zaniechany.

W efekcie Polska nalezy do krajéw o najnizszych naktadach panstwa na szkolnictwo wyzsze w przeliczeniu na
1 studenta. Ilustruje to tabela 3.

20 Rybkowski 2006: 62-68.
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Tabela 3. Naklady na szkolnictwo wyZzsze w wybranych krajach

Naktady na instytucje edukacyjne na
Naktady na szkolnictwo wyzsze na studenta studenta w relacji do PKB na glowg w %

zR+D bez R+D zR+D bez R+D
Kraj USD Polska 100 | USD | Polska 100 % Polska 100 % Polska 100
Austria 15 148 290 | 10541 236 43 122 30 99
Belgia 13 244 254 8 496 190 39 112 25 84
Czechy 7989 153 6 464 145 36 103 29 98
Dania 15 391 295 . . 44 125 . .
Finlandia 12 845 246 | 7951 178 39 112 24 81
Francja 11 568 221 8016 179 37 106 26 86
Niemcy 13016 249 7996 179 40 113 24 81
Wegry 6 367 122 4843 108 24 69 . .
Irlandia 11 832 226 8 407 188 28 80 20 67
Wtochy 8725 167 5628 126 30 84 19 64
Meksyk 6 462 124| 5393 121 48 138 40 134
Holandia 15 196 291 9717 217 41 116 26 87
Norwegia 16 235 311| 10730 240 31 89 21 68
Polska 5224 100| 4468 100 35 100 30 100
Portugalia 9724 186| 7208 161 45 128 33 111
Stowacja 6 056 116 5324 119 34 95 30 98
Hiszpania 11 087 212 7 845 176 38 107 27 88
Szwecja 16 991 325 8 855 198 49 140 26 85
Szwajcaria 22230 426| 12783 286 58 164 33 110
Turcja . . 4 648 104 . . 38 128
Wielka Brytania 15 447 296 9714 217 45 129 28 95
USA 25109 481 | 22384 501 57 163 51 170
OECD S$rednia 12 336 236 8455 189 40 113 29 97
Brazylia 10 294 197 | 10067 225 109 310 107 354
Izrael 11132 213 . . 45 128 . .
Stowenia 8251 158 6762 151 33 94 27 90
EU19 11 520 221 7592 170 38 107 29 96

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie OECD 2009

Jest znamienne, ze w sytuacji, gdy naktady na studenta sa jednymi z nizszych, jednocze$nie w relacji do PKB
na glowe stanowig 30-35% (zaleznie, czy z nakladami na badania i rozwdj, czy bez nich), jak widzimy relatywnie
wigcej niz w wielu wysoko rozwinigtych krajach, ale jest to efektem tego, iz PKB na glowg jest bardzo niskie.

Niski poziom publicznych naktadéw jest tagodzony czg$ciowo przez wydatki prywatne, ktérych wzrost po
1990 r. (w zasadzie od 1994 r.) wynikal z rozwoju szkolnictwa niepublicznego i wprowadzania ptatnych kierunkéw w
uczelniach publicznych — Polska nalezy do krajow o relatywnie wysokim udziale prywatnych naktadéw na szkolnictwo
wyzsze w naktadach ogétem.

5. Miejsce sektora niepublicznego w szkolnictwie wyzszym

Podtrzymujac odziedziczony po okresie komunistycznej gospodarki planowej wskaznik naktadéw na
szkolnictwo wyzsze, wydatki na szkolnictwo wyzsze w sensie realnym mialy zatem stagnacyjny charakter. Ale to
dotyczy wydatkéw panstwa na szkoty publiczne, a tymczasem po 1990 r. wystapil w Polsce silny rozwdj platnego
szkolnictwa niepublicznego. Wykres 6. ilustruje iloSciowy rozwdj szkolnictwa wyzszego. Wzrost ogdlnej liczby szkét
wyzszych wynikat, jak widzimy, ze znacznego wzrostu liczby szkét niepublicznych, aczkolwiek liczba szkoét
publicznych takze zwigkszyla sig: od 1990 r. z 112 do 131. W efekcie zwigkszyla sig liczba studiujacych — prawie 5-
krotnie z 404 tys. w roku akademickim 1990/1991 do 1928 tys. w roku akademickim 2008/2009 - ilustruje to
wykres 7.
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Wykres 6. Liczba szkol wyzszych w latach 1990-2008*/
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*/ Dane dla odpowiednich lat dotycza roku akademickiego zaczynajacego si¢ w danym roku.
7rédto: Onracowanie wiasne na nodstawie danveh GTIS

Wykres 7. Studenci szkot wyzszych w latach 1990-2008
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*/ Dane dla odpowiednich lat dotycza roku akademickiego zaczynajacego si¢ w danym roku.
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Liczba studentéw szkoét niepublicznych zwigkszyla si¢ z 89 tys. w 1995 r. (gdy byto 80 szkét niepublicznych)
do 659 tys. w 2008 r. (325 szkét niepublicznych), co oznacza wzrost ponad 7-krotny. Jednocze$nie jednak znacznie
wzrosta liczba studiujacych na uczelniach publicznych: z 404 tys. w 1990 r. do 1269 tys. w 2008 r., co oznacza
trzykrotny wzrost przy zwigkszeniu liczby szkét publicznych tylko o 17%. Tak znaczny wzrost liczby studiujacych w
szkotach publicznych wynikat z wprowadzania dodatkowych form studiowania: od studiéw wieczorowych i zaocznych
po rézne rodzaje dodatkowych szkolen podyplomowych i specjalistycznych.

Wykres 8. Liczba studentéw na szkole wyzsza
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*/ Dane dla odpowiednich lat dotycza roku akademickiego zaczynajacego si¢ w danym roku.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Wykres 9. Liczba nauczycieli akademickich
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*/ Dane dla odpowiednich lat dotycza roku akademickiego zaczynajacego si¢ w danym roku.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danvch GUS.
Na wykresie 8 widzimy, jak ksztaltowata si¢ liczba studentéw na szkoly publiczne i niepubliczne. Liczba
studentéw na szkoty publiczne wzrosta od 1990 r. prawie 3-krotnie, o 170%, za$§ na szkoty niepubliczne, od 1995 r.,
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prawie dwukrotnie, o 80%. To zréznicowanie dynamiki $wiadczy o zachowaniu dominujacej roli szkolnictwa
publicznego.

Kolejne wykresy pokazuja liczbe pracownikéw akademickich i przypadajace na nich liczby studentéw ogdtem.
Jak widzimy, liczba nauczycieli akademickich wzrosta 0 60% (z 64,5 tys. do 101,8 tys.), ale w tej liczbie profesoréw
(w tym tytularnych) przybylo relatywnie najwiecej, z 5,6 tys. do ponad 23 tys. (co oznacza ponad 4-krotny wzrost),
natomiast liczba adiunktow zwigkszyta si¢ o nieco ponad 80% (z 22,8 tys. do 41,6 tys.).

Z tych danych mozna odnie$¢ wrazenie, ze ekspansywny rozwoéj szkolnictwa niepublicznego w dynamice
ksztalconych studentéw ustgpowatl szkolnictwu publicznemu, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze znaczne zwigkszenie
liczby studentéw w szkotach publicznych wiazalo si¢ z uruchamianiem ptatnych form studiowania, co stanowi swego
rodzaju ,,sprywatyzowany segment szkolnictwa publicznego”; w rezultacie szkolnictwo publiczne otrzymalo ,,zastrzyk
finansowy” od tych, ktérzy zdecydowani sa ptaci¢ za naukg. W rezultacie Polska nalezy do krajow o relatywnie
wysokim udziale finansowania prywatnego w finansowaniu szkolnictwa wyzszego. Rozwdj takich form ptatnych
studiéw w szkolnictwie publicznym prawie wylacznie w dziedzinach nauk spotecznych, a w niewielkim stopniu nauk
technicznych, medycznych, eksperymentalnych — nie skorzystaty z tego ,profitu” kierunki humanistyczne i nauk
przyrodniczych, gdzie popyt na ptatne studia jest niewielki, a i mozliwos$ci rozwoju ze wzgledu na niezbgedne duzo
wigksze naktady kapitalowe, bardzo ograniczony.

6. Problem wieloetatowosci

W efekcie uksztattowatl si¢ w polskim szkolnictwie swoisty uktad patologiczny: wieloetatowos$ci pracownikéw
akademickich, stusznie krytykowanej, gdyz — pomijajac wyjatki - odbija si¢ na jako$ci pracy dydaktycznej i badawcze;.
Autorzy opracowania zrealizowanego na zlecenie Europejskiego Funduszu Spolecznego stwierdzaja, ze skala
wieloetatowosci jest w Polsce wyjatkowo duza, cho¢ trudna do precyzyjnego okres$lenia, gdyz poza zatrudnieniami na
etacie istnieje trudny do uchwycenia zakres bardzo popularnych uméw o dzieto i zlecen i innych prac realizowanych
poza szkolnictwem wyzszym®'. Mozna, co prawda, twierdzi¢, ze czasami w niektérych naukach takie dodatkowe prace
poza szkolnictwem moga dawaé uzyteczne w pracy naukowej i dydaktycznej do$wiadczenie praktyczne, ale w
wigkszosci przypadkéw odciagaja od pracy naukowej i rzetelnej pracy ze studentami. Trafnie przytacza sig¢ wigc opini¢
z raportu OECD o polskim szkolnictwie wyzszym, ze: ,, Implikacje pracy na wielu etatach sa grozne, bo (...)
zatrudnianie przez sektor prywatny (...) stanowi znaczng ukryta dotacje, ktéra (...) stanowi realny koszt pierwszego
pracodawcy”* .

Wieloetatowo$¢ jest jednak naturalng konsekwencja niskiego poziomu ptac w nauce i szkolnictwie wyzszym.
Pomimo, ze Polska nalezy do krajéw o relatywnie najnizszych wynagrodzeniach pracownikéw w Unii Europejskiej” i
pomimo, Ze istnieje obiektywna - uzasadniona teoretycznie i udowodniona empirycznie - konwergencja ptac krajow
nowo przyjetych do Unii do ptac krajow UE-15, wciaz realizuje si¢ polityke podtrzymywania migdzynarodowe;j
konkurencyjnos$ci kraju kosztem sektora publicznego. Niedofinansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki (razem z
niedofinansowaniem ochrony zdrowia, poprzez utrzymywanie relatywnie niskiej sktadki zdrowotnej, oraz szeroko
stosowanym zatrudnianiem na podstawie niestabilnych form prawnych lub na zasadzie tzw. samozatrudnienia, by
obnizy¢ koszty sktadek zdrowotnych i emerytalnych) mozna zaliczy¢ do szeroko rozumianego dumpingu socjalnego.

Wyglada na to, ze bagatelizuje si¢ albo nie dostrzega dlugookresowych skutkéw tej formy dumpingu, tego, ze
wynagradzanie ponizej poziomu placy godziwej prowadzi nie tylko do narastania dywergencji ptacowej, ale ma
szerokie konsekwencje strukturalne oderwania wynagrodzen od poziomu produktywnosci pracy.”* Funkcjonowanie
kraju w gospodarce rynkowej i w bezposrednim otoczeniu krajéw Unii Europejskiej oznacza, ze sektor publiczny musi
konkurowa¢ o zasoby — takze o najwazniejszy dla nauki zaséb wysoko kwalifikowanego kapitatu ludzkiego i kapital
talentéw, ktére dla powinny byé wykorzystywane dobra krajowej gospodarki.”> Konkurencja o zasoby moze byé
skuteczna tylko wtedy, gdy ptaci si¢ za te zasoby ceng — a w przypadku kapitatu ludzkiego cena tgq sa wynagrodzenia —
wyzsza lub przynajmniej poréwnywalng z wynagrodzeniami w innych krajach. Kraje europejskie, lekcewazac ten
problem, doswiadczyty zwlaszcza w latach 60-80-ych wyjatkowo intensywnego drenazu moézgéw (brain-drain) ze
strony USA, czego wszystkie negatywne konsekwencje nie do konca zostaly zbadane, ale niewatpliwie zostaty
dostrzezone. I niewatpliwie Polska, realizujac polityke oszczedzania na nauce i blokowania dostosowan ptacowych,

2! Ernst& Young 2009: 48.

22 OECD 2007: 66.

23 Parteka, Wolszczak-Derlacz, 2010: 345-372.
24 Dobija 2010: 17-31.

5 7yzynski 2009: 35
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traci te mogace stanowi¢ szczeg6lnie istotny bodziec dla modernizacji gospodarki czynniki, jakie niesie z soba wysoko
kwalifikowany kapitat ludzki realizujacy si¢ w pracy naukowej.”

Ostatnio ogtoszone projekty reform nauki i szkolnictwa wyzszego prdobuja administracyjnie ograniczy¢
wieloetatowo$¢, sa jednak skazane na niepowodzenie, gdyz podporzadkowano je blednej polityce strukturalnego
usztywnienia wydatkéw budzetowych, uzasadnianego wysokim dilugiem publicznym i zblizeniem si¢ do progu
ostrozno$ciowego 50% udziatu dlugu w PKB.? Problem ten ma szersze uwarunkowania, wynikajace ze stanu
szkolnictwa niepublicznego i ogdlnie bardzo niskiego poziomu wynagrodzen w Polsce. Szkolnictwo niepubliczne w
znacznej mierze istnieje dzigki zaangazowaniu na dodatkowy etat profesoréw i adiunktéw majacych swe podstawowe
miejsce pracy w szkotach publicznych. Postawienie ich przed koniecznos$cia wyboru jednego miejsca pracy pozbawi
kadry dydaktycznej wiele szkot niepublicznych, doprowadzajac je do upadku, co bedzie mialo bardzo szerokie
reperkusje spoteczne i polityczne (na przyktad powstanie problem z mtodzieza, ktéra rozpoczeta juz studia na tych
uczelniach). Niewiele uczelni bedzie w stanie zaoferowac na tyle korzystne warunki ptacowe, by przejac¢ kadry uczelni
publicznych®, a nawet, jesli by tak sie stato, to z kolei utrata kadr przez uczelnie publiczne takze dla nich stworzytaby
powazne problemy.

Mamy tu zatem do czynienia z typowym, modelowym niemal przyktadem, dowodzacym, ze w ekonomii i
naukach spotecznych poprzez niekompetentna polityke, wynikajaca z braku umiejetnos$ci przewidzenia dalekosi¢znych
skutkéw wyzwolenia pewnych autonomicznych proceséw w okreslonych warunkach (takim procesem bylo wtasnie
powstawanie wielu szkét niepublicznych bazujacych na kadrach tworzonych poprzez angazowanie na drugi etat
pracownikéw uczelni publicznych, w warunkach ogélnej biedy polskiego spoleczenstwa i niskiego poziomu
wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym), tatwo mozna napsué, stworzy¢ ,.chory system”, ale naprawi¢ go jest potem
niezmiernie trudno, wymaga to wielu lat cierpliwego i konsekwentnego budowania nowych struktur. Nie mozna sobie
pozwoli¢ na zbyt szybkie, pochopne dziatania administracyjne, bowiem moga one jedynie doprowadzi¢ do powaznych
probleméw politycznych.

7. Potrzeba zmiany polityki panstwa

Stuszne jest stwierdzenie, ze ,,zasadnicza bariera dla prawidlowego rozwoju kadry akademickiej jest system
wynagrodzen, oparty na niskiej ptacy podstawowej, ktérej poziom w przypadku mtodej kadry nie gwarantuje
akceptowalnego poziomu zycia. W konsekwencji wielu nauczycieli akademickich zaniedbuje podstawowe obowiazki,
koncentrujac si¢ na pracach przynoszacych dodatkowy dochdd. Zbyt mala jest tez progresja zarobkéw, zwiazana z
uzyskaniem kolejnego awansu naukowego, mierzonego stopniem, tytulem, osiagni¢ciami naukowymi i dydaktycznymi.
Zmiany w tym zakresie sa koniecznym warunkiem poprawy jako$ci funkcjonowania polskich uczelni. Brak tych zmian
moze doprowadzi¢ do nasilenia si¢ zjawiska drenazu mézgéw”>.

Ale uproszczone jest twierdzenie, Ze obecnie obowiazujace procedury planowania budzetowego nie zawieraja
mechanizméw, gwarantujacych przeznaczenie na szkolnictwo wyzsze $rodkéw, odpowiadajacych zadaniom stojacym
przed szkolnictwem wyzszym i jego znaczeniu dla realizacji strategicznych celéw Polski.*™® To bowiem kwestia nie tyle
procedur, co braku woli politycznej, inspirowanej zrozumieniem celdéw strategicznych. Po prostu nie ma w tym
wzgledzie polityki, co gorsza, mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie rozumie sig, ze polityka taka jest potrzebna — albo nie
ma umiej¢tnosci dokonania zasadniczych zmian strukturalnych w wydatkach budzetowych. By wybrna¢ z tej sytuacji
»strukturalnego zagwozdzenia” musiatoby, bowiem, nastapi¢ kilkakrotne zwigkszenie naktadéw na nauke i szkolnictwo
wyzsze — prawdopodobnie okoto pigcio-szesciokrotne, by ustanowi¢ wynagrodzenia na odpowiednio wysokim
poziomie i wesprze¢ finansowo takze szkolnictwo niepubliczne.

Przywotywani autorzy Diagnozy... powotuja si¢ na badania poziomu wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym i
panujacych w tej dziedzinie trendéw, z ktérych wynika, Zze w krajach rozwinigtych i krajach rozwijajacych sie,
$wiadomych wagi szkolnictwa wyzszego i nauki, wystgpuje wyrazny wzrost ptac w tym sektorze i zrdwnywanie si¢

%6 Autorowi niniejszego referatu znany jest przyktad instytutu naukowego PAN, ktéry pracownikowi po doktoracie podwyzsza wynagrodzenie z
poziomu 1200 zt stypendium doktorskiego do 1400 zt ,,na reke”, plus mozliwos$¢ dorobienia w ramach grantu o dodatkowe 600 zt. W przypadku
nauk przyrodniczych, wymagajacych absorbujacej pracy w laboratoriach, praktycznie nie ma mozliwo$ci dorabiania w szkolnictwie ptatnym, jak
to ma miejsce w naukach spotecznych, dlatego skutkiem takiej polityki jest emigracja na tzw. ,,postdoki”, czgsto trwata.

21 Zaréwno koncepcja ,,progéw ostrozno$ciowych”, jak i samo wprowadzenie do Konstytucji ograniczenie dla dhugu publicznego sa btedne,
pomijam tu jednak dyskusje tego problemu.

28 Mozna postawi¢ hipoteze, ze szkoty niepublicznenie beda zdolne do skutecznego konkurowania o pracownikéw z powodu niskiego poziomu
dochodéw w Polsce, gdyz nie bedzie realnych mozliwo$ci zwigkszenia uksztattowanego obecnie poziomu oplat za studia.

? Ernst& Young 2009: 7.

*% Ernst&Young 2009: 68.
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(konwergencja) miedzy krajami, co stanowi odwrécenie trendu z lat 90-ych i poczatku obecnej dekady.” Szkoda, ze
pokazujac wynagrodzenie w przyktadowym Uniwersytecie Warszawskim, gdzie $rednie wynagrodzenie profesora
zwyczajnego wynosito w 2008 r. 6775 zt, a nadzwyczajnego 5168-5810z1 (zaleznie od tego, czy z tytutem, czy bez
tytutu)*?, nie pokazuje si¢ jednoczesnie, ze jest to praktycznie na poziomie ptacy minimalnej wielu krajéw Unii
Europejskiej.”> Dopiero to poréwnanie ukazuje skale zapéznienia, ktéra przy kontynuowaniu obecnej polityki bedzie
tylko narastac.

Warto doda¢, ze w opracowaniu UNESCO podkre$la si¢ z naciskiem, ze w ustalaniu poziomu wynagrodzen
kadry naukowej trzeba, w odrdéznieniu od szkolnictwa nizszych pozioméw, mie¢ na uwadze konkurencyjno$¢ globalna,
by zapobiegaé ,.drenazowi mézgéw”.** Zwazywszy, ze zgodnie z Uktadem Bolonskim, w koncepciji ,,Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wyzszego” zakltada si¢ stopniowe wyréwnywanie poziomu ptac kadr akademickich w Europie,
migdzy innymi po to, by mozna bylo bez problemu wymienia¢ kadry naukowe i dydaktyczne, ta polityka swoistego
~chowania glowy w piasek” i odwlekanie procesu dostosowawczego bedzie stwarzaé z czasem coraz wigksze
problemy.

Streszczenie

Autor podejmuje temat znaczenia nauki oraz szkolnictwa wyzszego oraz ich miejsca w polityce panstwa. Na
licznych danych pokazuje przeksztatcenia strukturalne w nauce i szkolnictwie wyzszym w okresie po 1990 r. oraz
skutki niedofinansowania, dowodzac, ze niski poziom ptac w nauce i szkolnictwie wyzszym doprowadza do
narastajacych problemdéw strukturalnych, ktérych pokonanie z czasem bedzie coraz trudniejsze, a konsekwencje dla
modernizacji kraju bardzo negatywne.

Science as a development factor and the role of state

The author undertakes the issue of role of science and tertiary education in development. He shows on
empirical data structural changes in science and tertiary education and how far Poland is delayed in supporting the
sectors in comparison to other countries. Especially he underlines the low level of financing by public funds, wages
roughly equal to minimum wages in developed UE countries, and analysis far results of this politics.

Literatura:

1. Dobija M., Integralnosé¢ triady , kapitat-praca-pieniqdz” warunkiem spdjnosci spoteczno-ekonomicznej, w: NierdwnoSci
spoteczne a wzrost gospodarczy, Rzeszéw 2010;

2. Domanski R., Zajaczkowska S., O wptywie restrykcyjnej polityki monetarnej na potencjat badawczo-rozwojowy kraju -
Przypadek degradacji Polski na przetomie wiekéw XX i XXI, w: W poszukiwaniu tadu gospodarczego PTE, Warszawa, 2008,
red. E. Maczynska, S. Sadowski;

3. Ernst&Young, Instytut Badan Nad Gospodarka Rynkowa, Diagnoza stanu szkolnictwa wyziszego w Polsce, Raport

opracowany dla: Unia Europejska, Europejski Fundusz Spoteczny, Listopad 2009;

GUS, Rocznik Statystyczny Warszawa 2009;

OECD, Education at a Glance 2009: OECD Indicators;

OECD, Tertiary Education Reviews: Poland, OECD, 2007;

Parteka A., Wolszczak-Derlacz J., Konwergencja ptac w Unii Europejskiej (1995-2005), ,,Ekonomista” 3/2010, s.

Rybkowski R.., Uniwersytety jako element amerykanskiego modelu gospodarczego, w: Amerykanskiego modelu

gospodarczego Istota, efektywno$¢ i mozliwosci zastosowania, pr. zb. pod red. Wojciecha Biefkowskiego i Mariusza-Jana

Radto, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2006;

9. Unesco, Global Education Digest, Unesco 2009,

10. Zyzynski ., Budzet i polityka podatkowa, PWN, Warszawa 2009.

XNk

desksk

3! Ernst& Young 2009: 49-50.

*2 Ernst& Young 2009: 51.

3 W styczniu 2009 r. ptaca minimalna wynosita przyktadowo: Francja 1462 euro = 5489 zl; Irlandia 1462 euro = 6750 z}, Wielka Brytania
1010 euro = 4195 zt. (w Polsce ptaca minimalna to 281 euro).

** Global Education Digest, Unesco 2009.

Wiadomosci KSN nr 11-12A(176-177)A 27



Jerzy Zyzynski

Referat wygloszony na konferencji — ,,10 lat reformy ubezpieczen w Polsce” - Uniwersytet Warszawski, 17 X1 2010 r.

System emerytalny, jako element logiki systemu finansowego gospodarki

Reforma systemu emerytalnego podjeta 10 lat temu gieboko zawiodta, nic dziwnego, ze coraz czgsciej
pojawiaja sie¢ gtosy nawotujace nawet do zanegowania jej. Niezalezny ekonomista prof. Leon Podkaminer w
wywiadzie dla TVP-Info méwi wprost: ,,W pospiesznym trybie nalezy zliberalizowa¢ przymusowe «cztonkostwo» w
OFE. Wolny obywatel w wolnym kraju nie moze mie¢ statusu panszczyznianego chlopa, ktéry co najwyzej ma
optowa¢ za nalezeniem do tego lub innego dziedzica. Powinien mie¢ niezbywalne prawo do natychmiastowego
powrotu na fono ZUS — oczywiscie wraz ze swoimi sktadkami biezacymi i zgromadzonym kapitalem marnotrawionym
teraz przez PTE. Pozytywne skutki dla finanséw publicznych bgda natychmiastowe. Wszyscy poczujemy wielka ulge
(...). Nie nawotuje przy tym do upanstwowienia lub likwidacji drugiego filaru systemu emerytalnego. Niechze on
sobie istnieje — i prébuje wykazaé si¢ w uczciwej, wolnorynkowej konkurencji z systemem publicznym”.
Jednocze$nie minister pracy i polityki spotecznej w rzadzie Donalda Tuska, Jolanta Fedak konsekwentnie dazy, przy
wsparciu ministra finanséw, do obnizenia sktadki na OFE.

Na te opinie i préby minister Fedak bardzo gwaltownie reaguja osoby tworzace lobby zwiazane z sektorem
ubezpieczen emerytalnych. Warto zatem przyjrze¢ si¢ istocie problemu uporzadkowujac go z punktu widzenia logiki
ekonomicznej, by odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy projektujac i wprowadzajac reform¢ emerytalng respektowano
zasady logiki ekonomiczne;j.

Cos takiego jak logika ekonomiczna niewatpliwie istnieje, bynajmniej nie tylko, jako element retoryczny. Prof.
E. Maczynska zwrécita uwage w wywiadzie, ze: ,,W RSSG w dyskusji nad emeryturami zawsze zwracaliSmy uwage
na logike ekonomiczng 1 racjonalno$¢ proponowanych rozwigzan, na potrzebg rachunku ekonomicznego
uwzgledniajacego petne korzysci i koszty, bezposrednie i posrednie oraz koszty i efekty zewnetrzne, tzn. takie, ktére
mimo, ze sa wywolywane przez jaki§ podmiot, konsekwencje ponosi kto$ inny. Podporzadkowanie rozwiazan
emerytalnych (i innych) logice rachunku ekonomicznego staje sie coraz bardziej palaca koniecznoscia™®.

Na pojecie logiki ekonomicznej mozna spojrze¢ z réznych punktéw widzenia, zaleznie od obszaru, w jakim si¢
poruszamy; prof. Maczynska wiaze ja z racjonalno$cia proponowanych rozwiazan, wykorzystywaniem
wieloaspektowego rachunku ekonomicznego, uwzglednianiem kosztéw i efektéw zewngtrznych; prof. R. Domanski
méwi o logice ekonomicznej nie explicite a raczej implicite, jako spdjnym rozumowaniu i umiejetnym postugiwaniu
si¢ pojeciami ekonomicznymi w prawidlowym mysleniu ekonomicznym, ktérego brak zarzuca prof. M. Gérze, gdy
stawia mu zarzut ,braku zrozumienia podstawowych zalezno$ci lezacych u ekonomicznych podstaw systemu
emerytalnego™’.

Waznym, czesto nawet kluczowym dla zrozumienia zjawisk ekonomicznych, elementem logiki ekonomicznej
jest ujmowanie zagadnien w kategoriach strumieni i zasobéw lacznie. Domanski stusznie zwraca uwage™ na to, ze
analizowanie kwestii miejsca systemu emerytalnego w gospodarce tylko w kategoriach podziatu PKB, a wigc
strumieniowo, jest btedne, gdyz powinno si¢ uwzglednia¢ konsekwencje kapitatowe wspétudziatu w tworzeniu przez
pracujacych majatku gospodarczego, rozumianego cato$ciowo i kompleksowo (na przyktad tacznie z kapitatem
ludzkim) — a to jest waznym uzasadnieniem ich udziatu w podziale dochodu narodowego po przejsciu na emeryturg,
gdy juz tego dochodu bezposrednio nie wspéttworza.

Znaczenie logiki ekonomicznej zalezy z pewnoscia od kontekstu, w jakim jest pojecie to stosowane. Tutaj
przez logike ekonomiczna, czy przez system ekonomicznie logiczny bedg rozumiat taki system, w ktérym elementy sa
wzajemnie zgodne, spdjne i tacznie spetniaja postulat zgodno$ci wzajemnej i z wiedza ekonomiczng. System
emerytalny jest systemem, ktéory ma za zadanie dostarczy¢ ludziom, ktérzy zakonczyli aktywno$¢ zawodowa
$wiadczenie emerytalne, ktére pozwoli im zapewni¢ $rodki utrzymania.

Polski system emerytalny zostal oparty na tzw. konstrukcji 3-filarowej: I filar — Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych obstugiwany przez ZUS, II filar — Otwarte Fundusze Emerytalne (w skrécie OFE), III filar — ubezpieczen
dobrowolnych, tzw. Indywidualne konta emerytalne (w skrécie IKE). Trzeci filar praktycznie nie istnieje, bo wciaz

* TVP-Info, 07.10.2010.
3 Co by rekomendowata rssg?, rozmowa Marka Misiaka z prof. Elzbieta Maczynska, Biuletyn PTE, Nr 4 (38) — X 2008.

3 R. Domanski, Recenzja ksiazki Marka Géry pt. System emerytalny, PWE, Warszawa 2003; ,,Opere et Studio pro Oeconomia” nr 3,
lipiec 2005.

3 Tamze.
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znaczny odsetek Polakéw z powodu niskich dochodéw nie ma zadnych oszczednosci®, za$ ci, ktérzy maja wigksze
oszczednosci, nie lokuja ich w funduszach emerytalnych w III filarze, gdyz preferuja inne, bardziej efektywne formy
oszczedzania i zwigkszania swego bogactwa.

Trzonem tych zmian jest przesunigcie czg$ci srodkéw z bezposredniego przekazywania sity nabywczej na
rzecz ludzi, ktérzy zakonczyli okres aktywnos$ci zawodowej, na rzecz instytucji kumulujacych kapitat i operujacych
nim na rynkach finansowych.

Reforma byla, zatem, posuni¢ciem zasadniczo zmieniajacym logike przeptywow pieni¢znych w gospodarce,
bowiem w jej efekcie olbrzymi strumien $srodkéw zostat wyrwany i przetransferowany dla ,,wypracowania zyskéw”.

Ponizszy schemat pokazuje strukturalng logike systemu transferowego.

Pracujacy
Emeryci
Przemyst,
ustugi

Sektor —
publiczny

Budzet panstwa

Rys. 1. Logika ekonomiczna systemu repartycyjnego.
Zrédto: opracowanie wiasne.

W systemie repartycyjnym nastgpuje bezposredni transfer srodkéw od aktualnie pracujacych do aktualnych
emerytéw. Ci aktualnie pracujacy to ,,szeroki front” aktualnie zatrudnionych, zaréwno w przemysle i ustugach, jak i w
sektorze publicznym. Jesli system ma zdefiniowana skladke i okre§lone emerytury, to jest oczywiste, ze staje sig
wrazliwy na stan rynku pracy, ktéry determinuje liczbg pracujacych. Zatem zmniejszenie strumienia $rodkéw
wyplywajacego od aktualnie pracujacych, na przyktad, w wyniku spowodowanego kryzysem wzrostu bezrobocia (lub
zwigkszania zakresu szarej strefy), co jest reprezentowane przez odptyw zaznaczony linia przerywana, spowoduje
wzrost deficytu systemu emerytalnego, ktéry musi by¢ pokryty przez budzet panstwa. Ten uzupetniajacy doptyw
srodkéw generuje jednak dodatkowy popyt, co w sytuacji kryzysu stabilizuje gospodarke i pozwala szybciej z niego
wyj$¢. Tak realizuje si¢ antycykliczna funkcja systemu emerytalnego.

Inna jest logika systemu utworzonego w wyniku reformy emerytalne;j.

% Jak podat ostatnio Puls Biznesu, 74% Polakéw nie ma zadnych oszczednosci (Puls Biznesu, pb.pl,27.10.2010 20:15), cho¢ jeszcze dwa
lata temu byto takich ok. 60%; ponad potowa Polakéw nie ma zadnego konta bankowego.

Wiadomosci KSN nr 11-12A(176-177)A 29



Pracujacy
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Czes¢ gospodarki funkcjonujaca na rynku finansowym

Rys. 2. Logika ekonomiczna systemu repartycyjno-kapitalowego.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Jak widzimy, znaczna czg$¢ Srodkéw (jak zobaczymy dalej, 1/3) jest przekazywana do instytucji
finansowych, ktoére inwestuja na rynkach finansowych, gléwnie na gieldzie, czyli teoretycznie pelnia rolg
posrednikéw przekazujacych $rodki do gospodarki, gdzie maja ,pomnazaé¢ swa warto$é”. Srodki
przekazywane na rynki finansowe sg uszczuplone o prowizje i ,,oplaty za zarzadzanie”, przez co strumien
trafiajacy na rynki finansowe jest wyraznie cienszy od tego, co wptyneto do funduszy. Jednakze gietda jest
przede wszystkim rynkiem wtornym, zatem do samej gospodarki - 1 do tego tylko niewielkiej jej czgsci, tej,
ktéra na rynkach finansowych funkcjonuje - trafia tylko czgs¢ srodkow - ta, ktdra jest inwestowana w papiery
wartosciowe na rynku pierwotnym. Na rysunku przedstawia to odptyw do gospodarki cienszy niz to, co
wplywa do funduszy emerytalnych. Wigkszos¢ srodkow jest ,,obracana” na rynkach wtérnych, przyczyniajac
si¢ do ,,nadymania baniek spekulacyjnych” i wykorzystywana w innych operacjach (o czym dalej).

W rezultacie system zostaje narazony na trzy stopnie ryzyka:

- ryzyka kryzysu w gospodarce realnej — jak powiedziane bylo wyzej, jest to tylko drobna czg$¢ gospodarki;

- ryzyka kryzysu na rynkach wtérnych, popularnie nazywanego ,,peknig¢ciem banki spekulacyjnej” i

- ogollnego ryzyka zwiazanego z wrazliwos$cia cen waloréw na relacje miedzy popytem a podaza papieréw
warto$ciowych, od ktérych zalezy rynkowa cena papieréw.

W efekcie rzeczywiste odptywy ku zbiorowos$ci emerytow czekajacych z nadzieja na pomnozony dla nich
kapital emerytalny, moga okaza¢ si¢ duzo mniejsze od oczekiwan — reprezentuja to strumienie zaznaczone linia
przerywana.
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Zauwazmy, ze skoro do systemu kapitalowego jest przekazywana 1/3 $rodkéw, ,,wyrwana” z szerokiego frontu
oplat sktadek zusowskich przez wszystkich pracujacych, to logicznie by bylo, gdyby byty one przekazywane
przynajmniej do 1/3 gospodarki — by tam wypracowaé zysk dla przysztych emerytéw. Tak tymczasem nie jest, gdyz
na rynkach finansowych funkcjonuje znacznie mniej niz 1/3 gospodarki.40 A skoro tak, to musiatyby by¢
wypracowywane nadzwyczajnie wysokie zyski, by kapitatowa czgs$¢ systemu emerytalnego dawata realna
korzy$¢. Ta logika niewatpliwie zostata ztamana.

Przyjrzyjmy si¢ zatem liczbom. Dystrybutorem zbierajacym $rodki i przekazujacym czes$¢ sktadki emerytalnej
do OFE jest FUS. Tabela 1 przedstawia podstawowe elementy wykonania budzetu FUS w okresie obowiazywania
nowego systemu.

Tabela 1. Wykonanie budzetu FUS w latach 2000-2009 (w mid z})

Wyszczegdlnienie | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Przychody | 81,3 | 94,8 | 99,0|102,3|107,7|112,6|123,9|129,7|137,3 | 140,5
sktadki | 65,4| 71,4| 70,4| 72,0 73.4| 77.4| 80,5| 884 | 81,6| 85,3
zbudzetu | 15,4| 21,2 27,0| 28,3| 23,0] 20,1| 24,5| 23,9| 33,2| 30,5
fundusz emerytalny | 29,2 | 33,9 | 31,5| 34,5| 34,7| 359 39,0| 45,1| 47,0| 46,9
fundusz rentowy | 29,4 | 28,6 28,9| 28,3| 30,0| 32,2| 31,9| 32,9| 22,0| 224
fundusz chorobowy | 4,2 4,7 5,0 4,6 5,0 5,2 5,4 6,1 7,7 10,5
fundusz wypadkowy | 2,6| 2,6| 23| 23| 37| 41| 42| 44| 49| 55
Wydatki| 89,6 98,9(102,8|104,2|108,7|111,2|119,8|126,0|153,1|170,7
fundusz emerytalny | 40,3 | 46,1 | 49,0| 52,9| 58,0| 61,0 69,2| 75,2| 85,7| 97,0
fundusz rentowy | 31,0 | 34,3 | 34,7| 323| 31,6| 31,2| 37,2| 31,3| 32,9| 343
zasitki chorobowe | 3,0 3,2| 34| 38| 38| 38| 52| 40| 49| 6,6
fundusz wypadkowy | 3,3 3,6 3,7 3,6 3,6 3,5 4.4 3,6 3,8 39
transfery do OFE | 10,3| 8,7 95| 99| 10,6] 12,6]| 149 16,2| 199| 21,1
jako % przychodéw FUS 13 9 10 10 10 11 12 13 14 15
jako % przychodéw funduszu emerytalnego 35 26 30 29 31 35 38 36 42 45
jako % wydatkéw funduszu emerytalnego 26 19 19 19 18 21 22 22 23 22
Zr6dio: Obliczenia whasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetu panstwa za kolejne lata — strona internetowa Ministerstwa Finans6w.
Z punktu widzenia systemu emerytalnego szczegdlnie istotny jest bilans funduszu emerytalnego. Przedstawia
go tabela 2.

Tabela 2. Przychody, wydatki i deficyt funduszu emerytalnego FUS (w mld zl)
Wyszczegdlnienie | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
fundusz emerytalny - przychody | 29,2 | 33,9 | 31,5| 34,5| 34,7| 359| 39,0| 45,1| 47,0| 46,9
fundusz emerytalny - wydatki | 40,3 | 46,1 | 49,0 52,9| 58,0| 61,0 69,2| 752| 85,7| 97,0
Niedobdr przychodéw | -11,2| -12,2| -17,5 | -18,4 | -23,3 | -25,1 | -30,1 | -30,1 | -38,7 | -50,1
jako % przychodéw 38 36 56 53 67 70 71 67 82| 107
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetu pafstwa za kolejne lata — strona internetowa Ministerstwa Finanséw.
Dane te pokazuja stopniowe narastanie deficytu funduszu emerytalnego, z 11 mld zt w 2000 r. do 50 mld zt w
20009 r., przy czym najwicksza dynamika wzrostu deficytu wystapita w 2002 r. (o ponad 40% z 12,2 do 17,5 mld z}) i
w ostatnich latach (w 2008 r. o 28%: z 30,1 do 38,7 mld zt i w 2009 r. o ponad 29%: z 38,7 do 50,1 mld zt).
Oczywiscie konsekwencja byla konieczno$¢ dofinansowania FUS-u z budzetu pafistwa, co ukazuje trzeci wiersz
tabeli 1. Dofinansowanie siggngto ponad 30 mld zi, do czego zasadniczo przyczynil si¢ niedobér funduszu
emerytalnego. Jak tatwo zauwazy¢, jedna z podstawowych przyczyn narastania deficytu funduszu emerytalnego i
ostatecznie obciazen budzetu bylo odprowadzanie znacznej czgséci srodkéw do OFE. Transfery do OFE zwigkszyty si¢
z 10 mld zt w 2000 r. do ponad 20 mld zt w 2009 r.
W kolejnych tabelach przedstawiony zostat bilans przychodéw i wydatkéw pozostatych funduszy — nie
wszyscy zdaja sobie sprawe z tego, ze FUS pelni nie tylko role¢ dostarczyciela emerytur, ale tez rent, finansuje skutki
choréb i wypadkéw.

40 Warto zauwazy¢, ze dla pokazania, jaka czes¢ gospodarki funkcjonuje na gietdzie, podaje sig stosunek kapitalizacji gietdy do PKB, co jest
zasadniczo bigdne. Jest to bigdne, albowiem stanowi poréwnanie wielkosci majatkowej, jaka jest kapitalizacja, z wielkoscig strumieniowa, jaka
jest PKB. Oczywiscie takie poréwnanie i budowanie wielko$ci wskaznikowej (utamka) jest mozliwe, tez ma walor poznawczy, ale trzeba
pamigtaé, ze nie mozna moéwié, ze kapitalizacje gieldy to czgs¢ PKB — kapitalizacja to jest czg$¢ majatku, wartosci kapitatu produkcyjnego,
wykorzystywanego do wytwarzania dobr i ustug, a ten jest wielokrotnie wigkszy niz PKB. Jego pomiar jest jednak duzo trudniejszy, o ile
wielko§¢ PKB jest regularnie podawana w rocznikach statystycznych, to wielko$ci majatku si¢ nie podaje.
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Tabela 3. Przychody, wydatki i deficyt funduszu rentowego FUS (w mld z1)

Wyszczegdlnienie | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

fundusz rentowy - przychody | 29,4 | 28,6 | 28,9 | 28,3| 30,0| 32,2| 31,9| 329| 22,0| 22,4
fundusz rentowy - wydatki | 31,0 | 34,3 | 34,7| 32,3| 31,6 | 31,2| 37,2| 31,3 | 32,9| 34,3
Nadwyzka/niedob6r przychodéw | -1,6 | -5,7| -5,8| -4,1| -1,6 09| -5,3 1,6(-10,8|-11,9
jako % przychodow 5 20 20 14 5 3 17 5 49 53

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetu panstwa za kolejne lata — strona internetowa Ministerstwa Finanséw.

Tabela 4. Przychody, wydatki i deficyt funduszu chorobowego FUS (w mld zl)

Wyszczegdlnienie | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

fundusz chorobowy - przychody | 4,2 | 4,7 50| 4,6 50| 52| 54| 6,1 7,71 10,5
zasitki chorobowe | 3,0| 3,2| 34| 3.8 3,8 38| 52| 40| 49| 6,6
Nadwyzka/niedobér przychodéw 1,2 1,5 1,5 0,8 1,2 14| 02| 2,1 2,8 39
jako % przychodéw 28 32 31 17 24 27 4 35 36 37

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Sprawozdaf z wykonania budzetu pafstwa za kolejne lata — strona internetowa Ministerstwa Finanséw.

Tabela 5. Przychody, wydatki i deficyt funduszu wypadkowego FUS (w mid z})
Wyszczegdlnienie | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
fundusz wypadkowy - przychody | 2,6 2,6| 23| 23| 37| 41| 42| 44| 49| 55
fundusz wypadkowy - wydatki 3,3 3,6 3,7 3,6 3,6 3,5 4.4 3,6 3,8 3,9
Nadwyzka/niedobér przychodéw | -0,7| -1,0| -1,3| -1,3 0,1 06| -0,2| 0,8 1,1 1,5
jako % przychodéw 26 40 57 54 3 15 4 18 23 28

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetu pafstwa za kolejne lata — strona internetowa Ministerstwa Finanséw.

Jak widzimy, o ile fundusz emerytalny notowal staty, bardzo wysoki deficyt, spowodowany odptywem
srodkéw do OFE, to pozostate fundusze, notowaly okresowe nadwyzki badz deficyty, przy czym rentowy na ogé6t
deficyty, a chorobowy na wytacznie nadwyzki. Co charakterystyczne, fundusz rentowy w latach 2008 i 2009
zanotowal znaczny deficyt, spowodowany obnizeniem sktadki rentowej, ptaconej przez przedsigbiorcéw; ale w
ostatnich dwéch latach wszystkie fundusze miaty wyrazny wzrost nadwyzki badz deficytu. Niedobdér funduszu
rentowego zostal czesciowo skompensowany dodatnim saldem funduszu chorobowego i wypadkowego, sugeruje to, ze
zastosowano nieco sztuczne generowanie nadwyzki w tych obszarach, by skompensowaé niedobdr funduszu
rentowego i emerytalnego.

Do otwartych funduszy emerytalnych przestano w catym okresie tacznie ponad 130 mld zt, co stanowito 12%
przychodéw FUS i 21% jego wydatkéw emerytalnych (mozna zatem powiedzie¢, ze 1/3 $rodkéw emerytalnych
przeptyngta do funduszy kapitatowych). Jednocze$nie, jak widzimy, wydatki funduszu emerytalnego FUS-u byty
wyzsze od przychodéw w sumie o 68%, deficyt wynidst 256 mld z1, Sredniorocznie 25,7 mld zt; w 2009 r. siegnat 50
mld zt, co oczywiscie stanowito element ogdlnego deficytu sektora publicznego i wspéttworzyto zasadnicza czg§¢
dhugu publicznego. Mamy zatem jeden z kluczowych ,,sprawcéw” dlugu publicznego.

W efekcie tych transferow i inwestowania $rodkéw aktywa zgromadzone w OFE w 2009 r. osiagnely, jak sig
szacuje, poziom prawie 179 mld zt.*' Od poczatku funkcjonowania nowego systemu do konca 2008 r. fundusze
pobraty w ramach tzw. optaty za zarzadzanie okoto 10,5 mld zt, co stanowito 9% przestanych na ich rzecz $rodkéw™.
Dato to w 2008 r. premig roczna okoto 1,86 mld zt od zarzadzanego kapitatu, co jest duzo jak na zaptatg¢ komus, kto
zarzadza cudzymi §rodkami i nie osiaga nadzwyczajnych wynikéw. Taka wysoka rentownos¢ jest wynikiem zgody na
bardzo wysokie prowizje i oplaty za zarzadzanie. Co prawda tzw. optata dystrybucyjna, bedaca prowizja pobierana od
sktadki, zostata obnizona od 2010 r. z 7% do 3,5% - to i tak jest to duzo. Mozna nawet powiedzie¢, ze nastapito
ztamanie zasadniczego elementu logiki ekonomicznej. Rentownos$¢ kapitalu na poziomie 9% jest bowiem
akceptowalnym normalnym wynikiem, ale pod warunkiem, ze wilasnych §rodkéw, a przeciez OFE nie dysponuja
wlasnymi $rodkami, lecz $rodkami im przekazanymi. Ten wysoki wskaznik zysku jest zatem nadzwyczajna i bardzo
hojna premia.

Dane te wskazuja na niewatpliwy kryzys systemu i stanowia mocne uzasadnienie propozycji ministra pracy i
polityki spoteczne;j.

Reforma emerytalna miata swe logiczne uzasadnienia, czy raczej — usprawiedliwienia, albo lepiej: preteksty.
Po pierwsze uzasadnieniem jej byl znaczny zakres ucieczki od ptacenia sktadek emerytalnych. Sprzyjata temu zjawisku

4 ~Aktywa OFE wzrosty w 2009 r. do 178,6 mld z1”, Money.pl, 05.01.2010.
42 Marcin J aworski, Bartosz Marczuk, Ile ptacimy za zarzqdzanie OFE, Infor.pl/Finanse, 2009-03-13.
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i je potgegowata bardzo ekspansywna propaganda przeciwko systemowi emerytalnemu, o ktérym mdwiono, ze jest
elementem wysokiego opodatkowania, Ze ,marnuje nasze ci¢zko zarobione pieniadze”, dyskredytowano ZUS za
pomoca wyrafinowanej negatywnej propagandy.

Po drugie, uzasadnieniem reformy byta wrazliwo$¢ systemu na stan rynku pracy. Wzrost bezrobocia i spadek

realnych ptac powoduja, Zze zmniejsza si¢ realny poziom wszelkich funduszéw uzaleznionych od wynagrodzen:
konsekwencja jest zatem ostabienie strumienia podatkéw od oséb fizycznych finansujacych budzet, co przyczynia si¢
do finansowe;j stabo$ci panstwa, jak i powoduje zmniejszenie strumienia sktadek do systemu emerytalnego.
O ile ten drugi czynnik jest niezalezny od typu systemu, bowiem sam poziom sktadki po reformie si¢ nie zmienil, to
istotne znaczenie mégiby mie¢ aspekt motywacyjny, gdyz wydaje sie, ze §wiadomo$¢, iz placi si¢ sktadke na wilasne
konto emerytalne, powinna zmniejszy¢ sktonnos$¢ do ucieczki w szarg strefe. Jednak fakty przecza temu, okazuje si¢
bowiem, Ze bynajmniej nie zmniejszyta sig skala szarej strefy, a nawet wiele wskazuje, ze ulegta zwickszeniu™®.

Podstawowym uzasadnieniem wprowadzenia nowego systemu emerytalnego byta jednak chec przestawienia
strumieni finansowych w gospodarce tak, aby wigksza cze$¢ srodkéw zostata skierowana na gietde — dla ozywienia jej.
I rzeczywiscie, fundusze emerytalne staty si¢ jednym z wazniejszych graczy na gietdzie papieréw wartosciowych. OFE
moga na gietdzie inwestowa¢ 40% $rodkéw (reszte¢ moga inwestowaé w obligacje skarbowe i inne instrumenty
dtuzne). W efekcie, jak si¢ obecnie ocenia, fundusze emerytalne stanowia obok TFI druga najwazniejsza grupe
inwestoréw instytucjonalnych na GPW, zaangazowane przez nie $rodki maja udzial w kapitalizacji GPW na poziomie
prawie 13%; w okresie najblizszych lat oczekuje si¢ dalszego wzrostu zaangazowania OFE na gietdzie.

Czes¢ srodkéw (obecnie 5%) moga lokowaé za granica, co jest przez osoby przedstawiane jako eksperci
krytykowane. J. Mordasewicz z PKPP Lewiatan twierdzi nawet, ze: ,,Powinno si¢ zwigkszy¢ mozliwos$¢ inwestowania
OFE za granica, z obecnych 5%, do co najmniej 30% oszczgdno$ci ubezpieczonych. Fundusze powinny moéc
inwestowa¢ w rézne instrumenty finansowe”. Sugerowal on nawet konieczno$¢ tworzenia tzw. funduszy agresywnych,
inwestujacych nawet do 80 proc. pieniedzy ubezpieczonych w akcje, by, jak powiada, ,,emerytury byly mozliwie
wysokie”. Krytykuje przy tym inwestowanie w obligacje, bo ,,w krétkim okresie okaze si¢ to wygodne dla ministra
finanséw, ktéry musi sprzeda¢ obligacje ze wzgledu na potrzeby budzetowe. Ale przeciez celem dziatania OFE jest
gromadzenie oszczedno$ci na emeryturg (.. Dl

Jest znamienne, ze inni przedstawiani jako eksperci, ida w swych propozycjach nawet dalej. Wojciech Nagel z
Business Centre Club jest na przyktad zdania, ze ,,nalezy umozliwi¢ funkcjonowanie réznych funduszy emerytalnych,
takze takich, ktére moglyby inwestowa¢ wiekszosé pieniedzy ubezpieczonych w akcje, nawet by¢ moze 100%”.*

W ponizszej tabeli nr 6 zestawione sa stopy zwrotu osiagnigte przez poszczegdlne fundusze emerytalne.

Tabela 6. Stopy zwrotu OFE a $rednioroczna inflacja

nominalna stopa zwrotu roczna stopa zwrotu
od 1999 r. do 2009 r. w %
137,1 32
140,0 3,4
149,8 4,1
141,0 3,5
153,0 4,3
151,9 43
149,6 4,1
149,2 4,1
142.,5 3,6
149,8 4,1
155,6 4,5
1422 3,6
165,6 5,2
164,2 5,1
176,2 5,8
Srednioroczna inflacja: 4,3

Zrédto: obliczenia wiasne.

43 Wielkos¢ szarej strefy szacuje sig ostatnio na 29% (Prof. dr Friedrich Schneider, Szara strefa w Polsce Jak systemy ptamicze mogq poméc w
zwalczaniu szarej strefy. ATKEARNEY, VISA, Wroctaw 29.09.2009).

“ Interia.pl, 3 listopada 2009 (06:00) Interia.pl

* Tamze.
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Dane te $wiadcza o tym, ze wiele funduszy nawet nie zdotato osiagna¢ realnie dodatniej stopy zwrotu. To jest
kolejne zburzenie logiki ekonomicznej. Ludzie oczekuja, ze fundusz, ktéremu powierzane sg oszczg¢dnosci, od ktérych
ma zaleze¢ ich byt na emeryturze, powinien dawa¢ minimalng, gwarantowana stopg zwrotu - wyzsza od tej, jaka
oszczedzajacy uzyskatby na zwyklym koncie oszczgdno$ciowym, a dopiero z realnego zysku przekraczajacego tg stope
zwrotu powinien mie¢ prawo pobieraé oplatg, ktéra stanowitaby ich dochéd. To wbrew opiniom niektérych
finansistow byloby mozliwe, jednak silne lobby, dzialajace w interesie instytucji, ktére chciaty objac ,,gospodarowanie
oszczgdno$ciami polskich emerytéw”, zablokowalo ustawowe natozenie takich racjonalnych z punktu widzenia
najbardziej zainteresowanych, czyli przysztych emerytéw, ram dzialania. Ale wyzej cytowane opinie ekspertow
Swiadcza o tym, ze w ogdle nie jest rozumiana logika funkcjonowania systemu finansowego gospodarki, w
szczegblnosci gietdy i miejsca, jakie w systemie finansowym gospodarki petni (powinien petnic) system emerytalny.

Po pierwsze, trzeba zwrdci¢ uwagg na to, ze gietda jest tylko rynkiem wtérnym, swego rodzaju targowiskiem,
na ktérym handluje si¢ specyficznym towarem, jakim sa akcje przedsiebiorstw™®. Jako rynek wtérny, bezposrednio nie
przynosi kapitatu emitentom akcji, a jedynie stanowi miejsce, na ktérym weryfikowana jest warto$¢ waloréw i poprzez
sprzedaz realizowany zysk. Rynek ten jest jednak bardzo wrazliwy na relacje migdzy popytem a podaza i na rézne
czynniki decydujace o stanie rynkéw finansowych (stan rynkéw zagranicznych, kursy walutowe, stopy procentowe,
nastroje inwestoréw, ogdlna sytuacja gospodarcza itd.). Jest to zatem rynek obciazony duzym ryzykiem. Dlatego
powierzanie oszczgdnosci emerytalnych tej swoistej efemerydzie, jaka jest koniunktura na gietdzie, nie wydaje si¢ zbyt
odpowiedzialne. Swiadczy raczej o, delikatnie méwiac, do$é lekkim podejéciu do zrozumienia natury gietdy. Nie bez
przyczyny po nastaniu kryzysu finansowego pojawily si¢ informacje, ze ,,OFE stracily na gietdzie 800 min ztotych.
(...) Spadajace kursy akcji sprawity, ze zaden z otwartych funduszy emerytalnych nie uchronit si¢ przed stratami”*’.
Takie wahnigcia moga spowodowa¢ zatem, ze emerytury dwdch oséb na tym samym stanowisku, gromadzacych takie
same kapitaly emerytalne, przechodzace w krétkim odstgpie czasu na emeryturg — jedna przed kryzysem, druga w jego
trakcie, beda si¢ radykalnie r6zni¢, bo warto$¢ rynkowa aktywéw zgromadzonych dla drugiej z tych znacznie spadnie.
To spowoduje destabilizacj¢ pozycji emerytow i wptynie na destabilizacje gospodarki, gdyz odbierze systemowi
emerytalnemu jego antycykliczng funkcje ekonomiczna. Stoi to zatem w sprzecznosci z podstawowa logika systemu
emerytalnego.

Autorzy zreformowanego w 1999 r. systemu i jego propagatorzy zdaja si¢ nie rozumie¢, ze zgromadzi¢ $rodki i
zamieni¢ je na jakie$ walory niepienigzne jest w sumie stosunkowo tatwo; moga one w wyniku dobrej koniunktury,
zwlaszcza koniunktury pchanej przez tzw. banki spekulacyjne, osiagna¢ duza warto$¢ rynkowa, ale potem zamiana
tych aktywéw na pieniadze z zyskiem moze okaza¢ si¢ bardzo trudna, czasami niemozliwa. Niemozliwa stanie sig, gdy
system emerytalny ,,dojrzeje” i przyjdzie czas na wicksze wyptaty emerytur, bo wtedy bardzo prawdopodobna stanie
SIQ przewaga podazy papieréw wartoSciowych — w wyniku skierowania ich na rynek przez OFE — nad popytem na

. Ma oczywiscie racj¢ prof. A. Stawinski, ze ,,czynniki fundamentalne tylko w matej czgs$ci wyjasniaja zmienno$¢
1ndeksow gietdowych. Reszta to volatility puzzle, a wigc zmiennos¢, ktérej przyczyn nie da sie precyzyjnie okresli¢™®,
co juz w 1981 r. wykazat Robert Schiller, a pisat o tym wtasciwie juz Keynes. Dlatego Stawinski sugeruje wyraznie, ze
OFE powinny inwestowa¢ pasywnie.

Po drugie, nieprofesjonalni ,.,eksperci” nie dostrzegaja niebezpieczenstwa wiaczenia OFE w sie¢ powiazan
finansowych, w ktérych zaczna one pelni¢ w coraz wigkszym stopniu® role pozyczkodawcy do operacji tzw. krétkiej
sprzedazy. Operacje krotkiej sprzedazy polegaja na tym, ze inna instytucja, na przyktad zwiazany z OFE bank lub
konglomerat finansowy, pozycza od nich akcje, by je sprzeda¢ na gieldzie i po spadku wartosci odkupi¢ i odda¢

4 7 tego powodu, zZe jest to tylko targowisko, specyficzne, ale tylko targowisko, odrézniajace si¢ od targowiska, na ktérym handluje si¢
warzywami i owocami tylko rodzajem towaru i wyrafinowaniem technik handlu, prywatyzacja jej, czyli przeksztalcenie w spotke akcyjna
dostgpna dla szerokiej rzeszy dowolnych inwestorow jest nieporozumieniem i dziataniem, ktére moze by¢ brzemienne w bardzo powazne
negatywne konsekwencje. Nie jest rola targowiska przynoszenie dochodu wiascicielowi, lecz utatwianie handlu. Zle jest, jesli targowisko jest
wlasnoscia osoby lub 0séb postronnych, ktérzy chcea sig¢ wzbogaci¢ na swej wiasnosci, bo spowoduje to tylko wzrost kosztéw handlowania, za co
ostatecznie zaptaca klienci. Najlepiej, jesli targowisko jest wiasno$cia publiczna lub oséb handlujacych na nim — wtedy prywatny charakter
wlasnosci sprzyja handlowaniu i obniza koszty — dlatego gietdy na $wiecie s raczej wiasno$cia makleréw lub wiasno$cia panstwa, miast itp.

“T Money.pl, 07.08.2007

48 Przede wszystkim z tego powodu rzad deklarujacy dziatanie na rzecz obywateli, a nie grup interesu, powinien podja¢ szybkie kroki
ograniczajace zakres kapitatowej czgsci systemu emerytalnego.

9 Puls Biznesu, pb.pl 28.02.2010 (12:26).

% Bo wiele wskazuje, ze juz petnia taka rolg. Jeden z ekspertéw alarmowat: ,,Zachodzi przypuszczenie, ze to OFE pozyczaja innym instytucjom
posiadane przez siebie akcje. Za taka transakcj¢ OFE dostaja prowizjg, a pozyczajaca instytucja moze od razu akcje sprzeda¢ na gieldzie.
Powoduje to spadek kursu, a wigc pozwala na odkupienie ich taniej i dzigki temu moga zwréci¢ akcje OFE i jeszcze na tym zarobi¢. Niestety
cierpimy na tym wszyscy. I w ten wlasnie sposob kto$ bawi si¢ w krétka sprzedaz.” (Krétka sprzedaz na GPW — Funduszy emerytalnych cigg
dalszy; http://inwestujwsiebie.blogspot.com/2009/02/krotka-sprzedaz-na-gpw-funduszy.html, 20 lutego 2009).
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pozyczkodawcy — oczywiécie majace mniejsza warto$¢ niz w momencie brania w pozyczke.”' W manipulacjach takich
najpierw ,,pompuje si¢” rynek spekulacyjnie, potem go deprecjonuje, wykorzystujac rézne metody wptywania na
warto$¢ akcji - ogélnie lub wybranych waloréw.

Te swoiste finansowe ,,perpetuum mobile” sa manipulacjami, ktére po ostatnim kryzysie sa na $wiecie
zakazywane, bo jest to po prostu mechanizm nierzetelnego swego rodzaju wysysania oszczednosci z rynku poprzez
operacje nieprzynoszace zadnego realnego wzrostu wartos$ci realnych (gospodarki realnej), a faktycznie destabilizujace
rynek. Niestety, zapewne z powodu niezrozumienia, w Polsce krétka sprzedaz, ktéra co prawda pod wzgledem
formalnym istnieje na polskim rynku od 21 grudnia 1999 roku, zostata szeroko dopuszczona od 1 lipca 2010 .
Operacje krotkiej sprzedazy sa swoistymi pompami kapitatu, ktére powoduja straty dla pozyczajacych akcje i dla nowo
wchodzacych na rynek, zwlaszcza wtedy, gdy manipulatorzy (§wiadomie lub nie) doprowadzaja do znacznych
spadkéw na gietdzie. Mamy tu zatem kolejne ztamanie logiki ekonomicznej. Wybitny amerykanski finansista J.C.
Bogle mdéwi wprost: ,przestawienie branzy funduszy z (historycznej) dlugiej perspektywy inwestycyjnej na
perspektywe ,krétkiej sprzedazy” jest zatem szkodliwe z punktu widzenia inwestoréw.”

Po trzecie, eksperci, zwlaszcza zwiazani ze §rodowiskiem przedsigbiorcéw, polskiego biznesu, powinni by¢
zainteresowani tym, aby polskie oszczednosci ,,pracowaly” w polskiej gospodarce. Sposoby, w jaki moga to robi¢ sa
rézne — nawet, jesli przeznaczone sa na zakup obligacji skarbowych, to tez pracuja dla polskiej gospodarki, cho¢by
poprzez stymulowanie popytu — nie bez powodu stary ekonomista, ktéry na rozmyslaniach o gospodarce i naturze
ekonomii jako nauki spedzit dlugie owocne zycie, méwi wprost: ,,jedynym w pelni godnym zaufania lekarstwem na
recesj¢ jest solidny strumien popytu konsumpcyjnego (...) recesja wymaga solidnego strumienia sity nabywczej,
zwhaszcza dla potrzebujacych, ktérzy beda wydawali”.** Zatrudnieni przez organizacje polskiego biznesu na
stanowiska ekspertéw, ktérzy glosza, ze wiecej srodkéw OFE powinno by¢ wyprowadzanych za granice, dziataja,
zatem, z braku porzadnego profesjonalnego przygotowania, a nie ze zlej woli, na szkodg swych mocodawcéw. Czyz
nie jest to kolejnym ztamaniem logiki ekonomicznej, skoro przeciez zrédlem wzrostu, rozwoju i dobrobytu obywateli,
takze ich zamoznoS$ci po przejsciu na emeryturg, jest przyrastanie zasobow wlasnej gospodarki, by za$ ten przyrost
mial miejsce, trzeba inwestowaé oszczednosci w niej, a nie poza jej granicami.

Po czwarte, system emerytalny musi by¢ — i najlepiej jak jest w mozliwie duzej czeSci - z warunkiem
zachowania stabilno$ci systemu — transferem czgsci sity nabywczej. O tyle, o ile jest generowaniem ,,0szczgdnosci na
staro$¢”, powinien by¢ lokowany w stabilne instrumenty finansowe — do takich instrumentéw naleza teZz obligacje
skarbowe. Taka bylaby rola tego, co nazwano III filarem, w nim mogtyby by¢ lokowane nadwyzki oszczednosci —
poprzez inwestycje w rozne, nawet ryzykowne, ale wysoko rentowne, instrumenty finansowe. Nie mozna
deprecjonowac inwestycji w obligacje skarbowe, jako instrumenty bezpieczne. Ich funkcja gospodarcza nie jest jednak
rozumiana. Zwlaszcza w kryzysie stanowia wazny gospodarczo czynnik antycykliczny, gdyz skierowuja poprzez
budzet panstwa czg§¢ niewykorzystanych oszczednos$ci krajowych do gospodarki, co sprzyja koniunkturze — i powinno
by¢ popierane przez przedsigbiorcOw i organizacje biznesowe. Jako papiery wartosciowe, staja si¢ sktadnikiem
majatku, razem z placonymi odsetkami nie powoduja, zatem oczywiscie, strat, lecz podtrzymuja koniunkture i
stabilizuja pozycje przysztych emerytéw. Nie dostrzega sig, ze papiery skarbowe kupowane przez obywateli wtasnego
kraju staja si¢ sktadnikiem ich majatku, finansowanie deficytu poprzez zakup papieréw skarbowych nie musi byc¢,
zatem, strata, bo przyszte pokolenia, ktére dzierza ten majatek w postaci papieréw skarbowych w przysziosci
odzyskuja go, gdy papiery zostaja wykupione przez rzad.” Realne skutki zaleza od stanu gospodarki, jej efektywnego
rozwoju, ten za$§ zalezy migdzy innymi od stabilnosci systemu zapewnianej przez odpowiednia struktur¢ wydatkow
budzetowych i przez wspieranie przez budzet czynnikéw stuzacych rozwojowi w dlugim okresie — takich jak nauka,

31 Oczywiscie zysk zawsze uzyskuje si¢ sprzedajac drozej niz si¢ kupito. Tylko ze normalnie w handlu najpierw si¢ kupuje, a potem drozej
sprzedaje - 1 to jest nazywane operacja na ,,dtugich pozycjach”, bo sprzedaje sig to, co ma si¢ na wlasno$¢ w wyniku operacji zakupu i czeka sig
(czasami diugo), az rynkowa warto$¢ tego wzrosnie. W operacji ,,krétkiej sprzedazy” kolejnos$¢ jest odwrécona: najpierw si¢ sprzedaje, a potem
si¢ kupuje, a jest to mozliwe dlatego, ze operuje si¢ nie swoim walorem.

52 Rozporzadzeniem Ministra finanséw z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie trybu i warunkéw postgpowania firm inwestycyjnych, bankéw, o
ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankéw powierniczych.

3].C. Bogle, Dos¢. Prawdziwe miary bogactwa, biznesu i zZycia, PTE, Warszawa 2009, s. 173.

3 J. K. Galbraith, Gospodarka niewinnego oszustwa - Prawda naszych czasow, MT Biznes, Warszawa 2005, s. 78, 79.

>3 K. Laski trafnie okreslit dyskredytowanie deficytu budzetowego i dtugu publicznego, jako ,,w istocie rzeczy demagogi¢”, pytajac wprost: ,,Czy
mozemy sobie pozwoli¢ na brak deficytu budzetowego, jezeli oznacza on marnotrawienie mozliwosci produkcyjnych, wynikajace zwlaszcza z
bezrobocia, i wiaze si¢ z rzeczywista, nie do odrobienia w przysztosci strata spoteczna?” (K. Laski, Mity i rzeczywistos¢ w polityce gospodarczej i
w nauczaniu ekonomii, INE PAN, Warszawa 2009, s. 61.)
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edukacja, sprawnie funkcjonujacy system ochrony zdrowia. Osoby przedstawiajace si¢ jako eksperci
organizacji przedsigbiorcéw i biznesu powinni te kwestie rozumiec.

Trzeba wreszcie dodaé, ze zlamanie zasad logiki ekonomicznej przez nowy system emerytalny jest
niepokojace nie tylko z powodu wielkiego bagazu niepokoju i obaw o przysztos$¢ tych, ktérzy za kilka, kilkanascie lat
przejda na emeryture. Jest to przede wszystkim karygodne ztamanie zasady zaufania do panstwa, ktérego podstawowa
funkcja jest zabezpieczenie obywatelom godnego zycia na terenie wlasnego kraju. I rodzi sig pytanie: - Czy nie daje to
podstaw do zaskarzenia systemu przed sadem?
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Streszczenie:

Funkcjonowanie systemu gospodarczego w sposéb zasadniczy zalezy od spdjnosci powigzan finansowych
migdzy jego elementami; powiazan, ktérych tre$cia sa przeptywy S$rodkéw finansowych. Celem artykutu jest
pokazanie, w jaki sposob wprowadzona w 1999 r. reforma systemu emerytalnego zmienita logike powiazan
finansowych i jakie sa tego skutki.
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