Art. 33 Kodeksu pracy niezgodny z Dyrektywa 99/70/ WE z dnia 28 czerwca 1999 .
w zakresie okresy wypowiedzenia umowy o prace¢ zawartej na czas okreslony,

majacej trwac dtuzej niz 6 miesigcy.

W dniu 13 marca przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci zapadl wyrok w
sprawie C-38/13, majacej za przedmiot wniosek o wydanie na podstawie art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Sad
Rejonowy w Bialymstoku. Wniosek dotyczy wyktadni klauzul 1 i 4 Porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., (tzw. porozumienia
ramowego) stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) praz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych
(ETUC) oraz art. 1 tej dyrektywy.

Whiosek zostal ztozony w ramach sporu pomigdzy bylym pracownikiem a wezesniejszym
pracodawca w zakresie wypowiedzenia umowy na czas okreslony ktora taczyta strony sporu.

Zgodnie z klauzula 1 porozumienia celem porozumienia jest poprawa warunkéw pracy na
czas okreslony oraz ustanowienie ram zapobiegania naduzyciom wynikajacym @z
wykorzystywaniem kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony. W
klauzuli 4 porozumienia zawarta jest zasada niedyskryminacji. Natomiast art. 1 dyrektywy
wskazuje na jej cel, ktérym jest wykonanie porozumienia.

13 marca 2014 r. Trybunal orzekl, iz klauzule 4 pkt. 1 Porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. stanowiacego zalacznik do
dytrektywy rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska uni¢ Konfederacji Przemystowych
1 Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC), nalezy interpretowac w ten sposob,
ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak sporne w postepowaniu
gléwnym, ktore przewiduje, w odniesieniu do wypowiedzenia uméw o prace zawartych na czas
okreslony, majacych trwaé¢ dluzej niz 6 miesigcy, mozliwos¢ zastosowania sztywnego
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, niezaleznego od diugosci zakladowego stazu pracy
danego pracownika, podczas gdy dlugos¢ okresu wypowiedzenia w przypadku umoéw o prace

zawartych na czas nieokredlony jest okreslana stosowanie do stazu pracy danego pracownika i



moze wynosi¢ od dwoéch tygodni do trzech miesiecy, gdy obie te kategorie pracownikdw
znajdujq si¢ w poréwnywalnych sytuacjach.

Z powyzszego orzeczenia Trybunatu wynika, iz sytuacji gdy pracownicy zatrudnieni na
umowe O prace na czas okreslony i pracownicy zatrudnieni na umowe O prace¢ na czas
nieokreslony znajduja sic w poréwnywalnych sytuacjach w rozumieniu klauzuli 4 pkt. 1
Porozumienia ramowego, art. 33 Kodeksu pracy jest niezgodny z Klauzula 4 pkt. 1 dyrektywy
ustalajac okres wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony, majaca trwac¢ dluzej niz 6
miesigcy, w sztywnej w wysokosci dwoch tygodni tj. w sposéb mniej korzystny niz okres

wypowiedzenia umowy na czas nieokreslony uregulowany w art. 36 § 1 Kodeksu pracy.
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