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W zalaczeniu przesylam 5 egzemplarzy wniosku Komisji krajowej NSZZ Solidarnosé

0 zbadanie zgodnosci ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. Nr 51,

poz. 297 z p6zn. zm.) z Konstytucjg RP.

Do wniosku dotaczam:

1) Uchwate Komisji Krajowej NSZZ Solidarnosé nr 29/12 o zbadanie zgodnosci art. 7 ust. 1:
art. 7a oraz art. 13a ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. Nr 51,
poz. 297 z p6zn. zm.),

2) Wyciag z protokotu posiedzenia Komisji krajowej NSZZ »Solidarnos¢™, ktére odbylo sig
23 listopada 2012 1. w Kielcach, na ktérym podjeto Uchwate KK nr 29/12

3) Odpis postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie, VII Wydziat Cywilny Rejestrowy
z dnia 18 stycznia 2012 r. o stwierdzeniu, ze na podstawie art. 6 ustawy z dnia 6 lipca o
Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dia-
logu spolecznego (Dz.U. Nr 100, poz. 1080 z p6zn. zm.) Niezalezny Samorzadny Zwig-
zek Zawodowy ,,Solidarnosé” z siedzibg w Gdarisku jest reprezentatywnym zwigzkiem
zawodowym.

4) Wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji
Spotecznych i Zawodowych, Fundacji i Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej
stwierdzajacy, ze NSZZ ,,Solidarnosé” jest wpisany do tego rejestru,

5) egzemplarz Statutu NSZZ , Solidarnogé” potwierdzony za zgodno$é z oryginatem,

6) kopig¢ dowodu uiszczenia oplaty za udzielenie pelnomocnictwa.

W mysdl art. 191 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogélnokrajowe organy zwigzkow
zawodowych moga wystapié z wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci przepiséw prawa, wyda-

wanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mie-



dzynarodowymi i ustawami, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem
dziatania. W uzupehieniu wniosku stwierdzam, ze kwestionowane przepisy ustawy dnia 5
lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. Nr 51, poz. 297 z pozn. zm.) dotycza spraw
objetych zakresem dziatania zwigzkéw zawodowych z uwagi na fakt, iz organizowanie Zgro-
madzefi publicznych w réznego rodzaju formach przez zwiazki zawodowe stanowi jedng z
podstawowych form obrony praw, interesow zawodowych i socjalnych ludzi pracy.

Konstytucja RP w art. 12 zapewnia wolno$é tworzenia i dziatania zwiazkoéw zawodo-
wych. Ponadto Konstytucja w art. 59 ust, 3 Konstytucji gwarantuje zwigzkom zawodowym,
prawo do organizowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu w granicach okre-
slonych w ustawie.

Doprecyzowanie norm konstytucyjnych odnosnie zasad tworzenia i dziatania zwigz-
kow zawodowych jako organizacji spotecznych zrzeszajacych ludzi pracy o charakterze kor-
poracyjnym zawiera ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (t. jed. Dz.U. z
2001 r., Nr 79, poz. 854 z poézn. zm.). Zgodnie z art. 1 ust. 1 wskazanej ustawy zwigzek za-
wodowy jest dobrowolng i samorzadng organizacja ludzi pracy, powotlang do reprezentowania
1 obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych. Potwierdzenie tej funkcji — z jej
podmiotowym doprecyzowaniem, ustawodawca zawart réwniez w art. 4 przywolanej ustawy
stanowigc wyraznie, ze zwiazki zawodowe reprezentuja pracownikéw oraz inne osoby wska-
zane w art. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych, a takze bronig ich godnosci oraz intereséw
materialnych i moralnych, zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych.

Z zestawienia przytoczonych norm prawnych wynika, iz podstawowa, funkcja zwigz-
kéw zawodowych jest obrona praw, intereséw zawodowych i socjalnych ludzi pracy, godno-
sci oraz interesow materialnych i moralnych, zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych.
Skoro ustawodawca porecza organizacjom pracowniczym prawo do obrony ich okreslonych
intereséw powstaje pytanie o formy tej obrony rozumianej jako zespét dziatan prawnych czy
faktycznych polegajacych na przeciwstawieniu si¢ dziataniom w stosunkach pracy, ktére w
plaszczyznie normatywnej, ekonomiczno-socjalne;j, funkcjonalnej badz organizacyjno-
technicznej pogarszaja éytuacj@ okreslonych grup pracowniczych. Do podstawowych jej
form w $wietle zbiorowego prawa pracy, tj. przede wszystkim przywolanej juz ustawy o
zwigzkach zawodowych oraz ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbio-
rowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 z pézn. zm.) nalezy zaliczyé: a) prowadzenie rokowan zbio-
rowych, b) zawieranie ukladéw pracy oraz innych porozumieri przewidzianych przepisami
prawa pracy, c) opiniowanie zalozen i projektéw aktow prawnych w zakresie objetym zada-

niami zwigzkoéw zawodowych, d) opiniowanie dokumentéw konsultacyjnych Unii Europej-



skiej, w szczegdlnosci biatych ksigg, zielonych ksiag i komunikatéw, oraz projektow aktow
prawnych Unii Europejskiej w zakresie zadan objetych zadaniami zwigzkow zawodowych, d)
opiniowanie zalozefi albo projektéw aktéw prawnych zwigzanych z przedmiotem dziatalnogci
zwigzkéw zawodowych opracowanych przez organy wiladzy i administracji rzadowej oraz
organy samorzadu terytorialnego, e) wyrazanie publicznie opinii na temat wyzej wskazanych
zatozen lub projektéw, w srodkach masowego przekazu, w tym takze w radio i telewizji, f)
Sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem prawa pracy oraz przepiséw i zasad bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy, g) prowadzenie sporow zbiorowych, strajkéw oraz innych form akcji
protestacyjnej, nie zagrazajace zyciu lub zdrowiu ludzkiemu, bez przerywania pracy, z za-
strzezeniem przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Powtdrzenie, a ponadto
uzupeinienie i doprecyzowanie powyzszych form obrony intereséw pracowniczych zawiera
takze Statut NSZZ ,,Solidarnogé” w paragrafach od széstego do siédmego wiacznie.

Jednym z instrumentéw obrony swoich intereséw jest niewatpliwie organizowanie i
uczestniczenie w réznego rodzaju formach zgromadzen publicznych. W mysl bowiem art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r., - Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. Nr 51, poz. 297 z
pozn. zm.) prawo organizowania zgromadzen przystuguje osobom majacym pelng zdolnosé
do czynnosci prawnych, osobom prawnym, innym organizacjom, a takze grupom o0séb.
Zwiazki zawodowe w swojej réznorodnodci organizacyjnej stanowié moga zar6wno osoby
prawne jak i organizacje nie posiadajace osobowosci prawnej. Na marginesie nalezy zauwa-
zy¢, iz przymiot osobowosci prawnej nie przesadza o prawnej mozliwosci dziatania Zwigz-
kéw zawodowych i w praktyce organizacyjnej sa znane struktury zwigzkowe posiadajace
0sobowos¢ prawng jak i jej nie posiadajace. Zatem od strony formalnej zwigzki zawodowe sq
podmiotami uprawnionymi do organizowania zgromadzesi. W tym miejscu powstaje pytanie o
zgromadzenie jako forme obrony wyzej wspomnianych szeroko rozumianych intereséw pra-
cowniczych.

Zdaniem Skarzacego na tak postawione pytanie nalezy udzielié odpowiedzi twierdza-
cej albowiem ,,Zgromadzenie — jak trafnie zauwaza Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99, OTK 2000/5/ 142, , stanowi szczegolny sposob
wyrazania poglqdow, przekazywania informacji i oddziabywania na postawy innych 0séb. Jest
niezwykle waznym Srodkiem komunikacji miedzyludzkiej, zaréwno w sferze publicznej jak i
prywatnej, oraz formq uczestnictwa w debacie publicznej, a w konsekwencji - réwniez w
sprawowaniu wladzy w demokratycznym spoleczeristwie. Celem wolnoSci zgromadzer jest nie
tylko zapewnienie autonomii i samorealizacji jednostki, ale réwniez ochrona procesow komu-

nikacji spolecznej niezbednych dla funkcjonowania demokratycznego spoleczeristwa, U jej



podstaw zngjduje sie zatem nie tylko interes poszczegdlnych Jjednostek, ale réwniez interes
ogolnospoleczny. Wolnosé zgromadzen stanowi konieczny element demokracji i warunkuje
korzystanie z innych wolnosci i praw czlowieka zwiqzanych ze sferq zycia publicznego”. Dla-
tego tez zwigzki zawodowe, w tym NSZZ, s»Solidarnosé” korzystajg z tego instrumentu debaty
publicznej prezentujac w tej formie swoje stanowisko w sprawach objetych przedmiotem jej
dzialalnosci. I takie wiasnie zebrania majace na celu przede wszystkim wspolne obrady lub
wspolne wyrazenie stanowiska obejmuje swoim zakresem termin "zgromadzenie" uzyty w
art. 57 Konstytucji.

Nalezy ponadto zauwazyé, iz w art. 25 ust. 1 przywolywanej juz ustawy o rozwigzy-
waniu sporéw zbiorowych zwiazkom zawodowym przyznano prawo do organizowania in-
nych niz strajk form akcji protestacyjnych. Z narzedzia wyrazania stanowiska w postaci orga-
nizowania zgromadzeii w obronie intereséw pracowniczych NSZZ Solidarno$é jako ogolno-
krajowa organizacja zwiazkowa korzysta czgsto, by wymienié tylko przyktadow. Najczestszg
w roku 2012 formg zgromadzenia, z ktérej korzystat NSZZ Solidarnosé byla pikieta ktéra
moze by¢ zakwalifikowana jako zgromadzenie publiczne w $wietle art. 1 ust. 2 ustawy o
zgromadzeniach. W roku 2012 Komisja Krajowa NSZZ Solidarnosé zorganizowala i prze-
prowadzila szereg zgromadzen w formie pikiet stacjonarnych czy manifestacji przeciwko
propozycjom nowelizacji ustawy emerytalnej, w ktérych wzigto udziat od kilkuset do kilku-
dziesigciu tysiecy uczestnikéw, przed wszystkim cztonkéw NSZZ Solidarnos¢ oraz pracow-
nikéw réznych branz.

Nie bez znaczenia bedzie konstatacja, ze skoro Konstytucja w art. 59 ust. 1 zapewnia
wolnosé zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych i przyznaje szczegdlne uprawnienie do
obrony swoich praw i wyrazania swoich pogladéw w formie strajku i innych form protestu
(ust. 2 przywotanego przepisu), to tym bardziej oznacza to, ze zwiazek zawodowy moze czy-
ni¢ to nie poprzez strajk ale poprzez pokojowe zgromadzenie zwlaszcza, ze ustawa o rozwig-
Zywaniu sporéw zbiorowych przewiduje, jak juz zaznaczono wyzej, formg aktywnosci w po-
staci akcji protestacyjnych.

Dopetnieniem przepiséw prawa powszechnego w zakresie organizowania innych niz
strajk form protestu jako jednej z metod obrony intereséw zawodowych i socjalnych ludzi
pracy potwierdzajacych teze, ze kwestionowane we wniosku przepisy dotycza spraw objetych
zakresem dzialania zwiazkow zawodowych sa réwniez postanowienia Statutu NSZZ »50li-
darnos¢”. Zgodnie bowiem z § 7 pkt 3 Statutu NSZZ ,,Solidarnogé” Zwigzek realizuje swoje
cele migdzy innymi poprzez organizowanie i kierowanie akcjami protestacyjnymi, do strajku

wiacznie, w przypadku naruszenia intereséw pracowniczych. Rozwinigciem tej normy statu-



towej jest postanowienie § 78 ust. 1 Statutu stanowiacym, iz zwigzek ma prawo organizowa-

nia akcji protestacyinych (podkr. Skarzacej), do strajku wiacznie, w obronie: 1) godnosci,

praw i intereséw swoich cztonkéw, pozostatych pracownikow, 0s6b wykonujacych prace na
innej podstawie niz stosunek pracy, a takze emerytéw, rencistéw i bezrobotnych, 2) wolnosci

zwiazkowych, 3) praw czlowieka i zasad sprawiedliwosci spotecznej.

Przedstawiciel NSZZ ,,Solidarnosé”
M

Krzysztof Wozniewski
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Whiosek
0 zbadanie zgodnosci ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach
(Dz.U. Nr 51, poz. 297 z pézn. zm.) z Konstytucja RP

Dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji RP Komisja Krajowa NSZZ
»50lidarno$é” reprezentowana zgodnie z uchwatg Komisji Krajowej NSZZ ..Solidarnogé” nr

29/12 z dnia 21 listopada 2012 r. przez:

1) Piotra Dude — Przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ »Solidarnosé™ oraz

2) Bogdana Bisia — Zastgpce Przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ ., Solidarnosé™
wnosi o zbadanie zgodnosci:
1) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. Nr 51, poz. 297
Z pézn. zm.) w zw. Zz art. 9 wskazanej ustawy w zakresie w jakim wprowadza nowy termin
minimalny do skutecznego zawiadomienia przez organizatora zgromadzenia organéw gminy
w postaci 3 dni roboczych z art, 57 Konstytucji stanowiacym gwarancje wolnosci zgroma-

dzen,

2) art. 7a ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. Nr 51, poz. 297 2
pozn. zm.) w zw. z art. 6 ust. 2b oraz art. 8 ust. 2 wskazanej ustawy w zakresie w jakim regu-
luje zagadnienie organizacji zgromadzen przez 2 lub wigkszg liczbe organizatoréw z art. 31
ust. 3 Konstytucji wyrazajacym zasade proporcjonalnosci oraz art. 57 Konstytucji stanowiga-

cym gwarancje wolnosci zgromadzen,

3) art. 13a ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. Nr 51, poz. 297 z

pozn. zm.) w zw. art. 10 ust. 4 wskazanej ustawy w zakresie, w jakim odwoluje si¢ do zna-



mienia ,,swoim zachowaniem narusza przepisy ustawy” jako nie precyzujacych w niezbed-
nym zakresie znamion czynu zabronionego zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji a poprzez to
niespetniajacych minimalnych standardéw poprawnej legislacji urzeczywistniajacych zasade

panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE

I. Brzmienie obowiazujacego art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgroma-
dzeniach (Dz. U. Nr 51, poz. 297, z pozn. zm.) zostalo przyjete art. 1 pkt. 3 lit. a Ustawy z

dnia 14 wrzesnia 2012 r. o zmianie ustawy — prawo o zgromadzeniach (Dz.U. poz. 11 15).

Przepis ten zawiera wskazania dotyczace terminéw, w jakich powinno dojsé¢ do za-
wiadomienia organu o organizacji zgromadzenia. Zaskarzony przepis wprowadza nowy ter-
min minimalny. Obowiazujaca dotychczas formula zglaszania zawiadomienia w sposob,
zgodnie z ktérym wiadomosé o organizacji zgromadzeniu dociera do organizatoréw nie poz-
niej niz na 3 dni przed data zgromadzenia, zostata zmieniona na rzecz 3 dni roboczych przed
data zgromadzenia. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze termin maksymalny — tj. 30 dni nie ulegt
na mocy omawianej ustawy zmianie. W zwigzku z przyjetymi zmianami wskaza¢ nalezy na

watpliwos$ci zwiazane z konstytucyjnoscia przyjetych rozwiazan.

Wolnosé zgromadzen jest jednym z fundamentalnych praw, przystugujacych w demo-
kratycznym panstwie prawa. Jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2008
I. sygn. akt P 15/08 ,,zgromadzenia stanowig zasadniczy element wyrazania demokratycznej
opinii publicznej, stwarzajac mozliwosé wplywu na proces polityczny, umozliwiajac krytyke i
protest, tworzac tym samym czesé sktadows procesu deliberacyjnej demokracji bezposred-
niej”. Wiadze publiczne musza nie tylko tolerowaé zgromadzenia, lecz majg réwniez obowig-
zek umozliwi¢ i zapewnié swobode wyrazania swoich pogladéw i korzystania z wolnosci.
Aby wywiazanie sig z tych zobowigzan byto mozliwe, koniecznym jest okreslenie w przepi-
sach prawa trybu, w tym terminu, w jakim nalezy poinformowa¢ odpowiedni organ o zamia-
rze organizacji zgromadzenia. W tym tez zakresie odwolaé nalezy si¢ do wytycznych Organi-
zacji Bezpieczenistwa i Wspétpracy w Europie (dalej: OBWE) - Guidelines on Freedom of
Peaceful Assembly. W wytycznych podkreslono, ze termin przewidziany przez ustawe nie
powinien byé nadmiernie dhugi, jednakze wystarczajacy, aby w jego ramach wladza miala

mozliwo$¢ zaplanowania dziatad oraz przygotowania si¢ do zgromadzenia. W wytycznych



podkreslono réwniez, ze w ramach ustawowego terminu wladze powinny mieé mozliwogé
wydania decyzji (zakazu) dotyczacej organizacji zgromadzenia, a takze w tym terminie po-
winna zakoriczy¢ sie ewentualna procedura odwolawcza prowadzona przed odpowiednim

trybunalem badz sadem.

Wprowadzenie terminu ,,3 dni roboczych” jako terminu minimalnego ma w zalozeniu
zagwarantowac organizatorom zgromadzenia uzyskanie ostatecznej decyzji administracyjnej
w przypadku wydania pierwotnego zakazu organizacji zgromadzenia, przed planowanym
terminem jego zorganizowania. Wskazac nalezy w tym miejscu wyrok Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka (ETPC) z 3 maja 2007 r. w sprawie Bqczkowski i inni przeciwko Polsce
(skarga nr 1543/06), w ktérym ETPC stwierdzit naruszenie przez Polske artykutow 11, 13 w

zw.z 1l oraz 14 wzw. z 11 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

W swietle rozwazah ETPC dotyczacych charakteru naruszenia do Jjakiego doszlo w
opisywanej sprawie, w dalszym ciggu dyskusyjnym zagadnieniem pozostaje faktyczne wyko-
nanie wyroku jedynie poprzez ustawowe wprowadzenie terminu ,,3 dni roboczych”. Podkre-
$li¢ nalezy, ze odwotlanie od decyzji I instancji w trybie przewidzianym Ustawa, rozpatruje
wojewoda. Znowelizowany tryb odwolawczy nie wprowadzit zmian w tym zakresie, zapew-
niajac jedynie organizatorowi zgromadzenia prawo do uzyskania ostatecznej decyzji wojewo-
dy przed planowang data zgromadzenia. Podkreslic nalezy jednak, ze decyzja wojewody pod-
lega dalszej kontroli w ramach sadownictwa administracyjnego, jednakze wprowadzone no-
welizacja z 14 wrzeénia 2012 1. rozwiazania w dalszym ciagu nie gwarantujg stronie prawa do

kontroli sadowej decyzji wojewody przed planowang data zgromadzenia,

Nalezy zwrécié réwniez uwage na fakt, ze w wyroku Bgczkowski i inni przeciwko Pol-
sce ETPC zwrdcit uwage na problem politycznej niezaleznosci organu administracyjnego.
Mimo ze ETPC podkreslit, ze w $wietle standardéw konwencyjnych wymég bezstronnogci
odnosi si¢ jedynie do postepowari sadowych, w wyroku wskazano, ze z uwagi na fakt, iz
urzednik wydajacy decyzje dotyczaca zakazu organizacji zgromadzenia nie Jjest w pehni nieza-
lezny, co wigcej moze byé aktywnie zaangazowany w zycie polityczne, wolno$é zgromadzen
moze w tym przypadku podlegaé potencjalnemu zagrozeniu. Analiza orzeczenia prowadzi
jak si¢ wydaje do wniosku, ze pelne wykonanie wyroku Bqczkowski przeciwko Polsce zawie-
raloby gwarancje kontroli sadowej decyzji administracyjnej o zakazie organizacji zgromadze-

nia przed jego planowana data.

Organizacja oraz udzial w zgromadzeniu publicznym to istotne przejawy brania udzia-

tu w zyciu publicznym. Zgromadzenia organizowane s nierzadko w reakcji na biezace wyda-



rZenia i stanowia sposGb wyrazenia stanowiska w danej kwestii, dlatego tez kwestia mozliwo-
sci organizacji zgromadzenia w mozliwie krétkim czasie jest w przypadku wolnosci zgroma-
dzen szczeg6lnie istotna. Nalezy zauwazyé, ze Ustawa prawo o zgromadzeniach nie przewi-
duje mozliwosci organizowania zgromadzen spontanicznych. W zwigzku z powyzszym ze
szczegolng uwaga nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ faktycznego wydtuzenia terminu na zgloszenie
zgromadzenia, do ktérego dojdzie na mocy ustawy. Hipotetyczne rozwazania dotyczace moz-
liwosci organizacji zgromadzenia w dniu poprzedzonym przez szereg dni wolnych od pracy
pozwalaja wysunaé wniosek, iz w niektérych wypadkach organizator zgromadzenia bedzie
zmuszony zgltosi¢ zgromadzenie z duzo wiekszym, niz w $wietle dotychczasowych regulacji,

wyprzedzeniem.

Podkregli¢ nalezy, ze przyjete rozwigzanie nie znajduje wystarczajgcego uzasadnienia
zarowno w $wietle standardu ustalonego przez ETPC w wyroku Baczkowski i inni przeciwko
Polsce, jak i koniecznodci przygotowania si¢ organéw gminy do planowananego zgromadze-
nia. Mimo to argumenty te byly wykorzystywane w trakcie dyskusji nad przyjetymi zmiana-
mi. W trakcie posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Sejmu RP, senator
Piotr Zientarski wskazywat: poprawka nr 2 zmienia termin zawiadomienia o zgromadzeniu z
6 dni na 3 dni robocze. Przypomne, ze ten stosunkowo dtugi okres 6 dni byl przedmiotem naj-
wiekszej krytyki, Réwniez konstytucjonalisci mieli zastrzezenia i wskazywali, ze to moze naru-
szaé konstytucje. W zwiqzku z tym uznalismy, ze 3 dni robocze to bedzie czas krotki, ktory jed-

noczesnie da organom gminy mozliwosé przygotowania sie.

Jednakze w $wietle dotychczasowej praktyki organéw gminy, ktére w zwiazku z obo-
wigzywaniem dotychczasowych regulacji byly w stanie przygotowaé si¢ do zgromadzenia w

terminie 3 dni, przestanka ta nie znajduje w opinii wnioskodawcy uzasadnienia.

Opinia ta znajduje poparcie w ekspertyzach sporzadzanych w trakcie prac nad Ustawg
prawo o zgromadzeniach. W opinii prof. dr hab. Marka Chmaja, dotyczacej oceny zgodnosci
z Konstytucja RP ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach (druk senacki nr 145)
zawarte zostaly nastgpujace stwierdzenia: Nalezy zwrécié uwage, ze trzydniowy termin wy-
starcza do podjecia przez organy administracji publicznej odpowiednich dzialar; i prawidlo-
wego przygotowania do zgromadzenia. Obowiqzujqcy dotgd w art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo o
zgromadzeniach termin spelnial zatem rolg instrumentu gwarancyjnego i ochronnego, a jed-
noczesnie stuzyl realizacji wolnosci zgromadzer. Ograniczenie wolnosci zgromadzet w imie
Wydtuzenia czasu na przygotowanie sie wiadz panstwowych do ochrony porzqdku publicznego

podczas zgromadzenia nie jest uzasadnione.



W zwiqzku z powyiszym nalezy uznaé, ze nowa regulacja nie spelnia przestanki pro-
porcjonalnosci, bowiem wydluzenie terminu do zgloszenia zgromadzenia z 3 do 6 dni nie Jest
warunkiem sine qua non zapewnienia ochrony zdrowia i mienia, oraz poszanowania praw
innych os6b. Wprowadzenie lego ograniczenia wolnosci nie jest konieczne dla zapewnienia

poszanowania praw innych 0sb, oraz ochrony 0séb i mienia,

Takze w nocie z dn. 21 maja 2012 1. o projekcie Ustawy prawo o zgromadzeniach
przygotowanej przez Panel Ekspertéw w dziedzinie wolnosci zgromadzen OBWE, jedna ze
sformutowanych rekomendacji dotyczyta zachowania dotychczasowego trzydniowego termi-
nu na zgloszenie zgromadzenia, tak Jak to przewidziano w obecnie obowigzujqcej Ustawie i
nieprzedtuzanie tego okresu do szesciu dni (wraz z odpowiednim terminem na wniesienie od-

wolania).

Zasadnym wydaje sie réwniez przywolanie wypowiedzi Krzysztofa Laszkiewicza,
Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta RP, ktéry w trakcie Posiedzenia Komisji Praw
Cziowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu RP w dniu 19 lipca 2012 r. stwierdzit: Oczywi-
Scie szesé dni prawdopodobnie tes pozwoli tylko na rozpatrzenie sprawy przez pierwszq in-
stancje i wojewode, bo nie sqdze, zeby bylo mozliwe rozpatrzenie sprawy w tym czasie przez
sqd, chociaz moze. W kazdym razie od decyzji pierwszej instancji, a wiec decyzji organu reje-
strowego, samorzqdu, gminy organizator bedzie mogl si¢ odwolaé do wojewody. Jest to wie-
cej niz nic. Stwierdzenie to w sposéb petny pokazuje, ze na etapie prac legislacyjnych zdawa-
no sobie sprawe z niemoznoéci petnego wykonania wyroku w sprawie Baczkowski i inni prze-

ciwko Polsce jedynie poprzez wydtuzenie terminu oczekiwania,

Co istotne, w trakcie tego samego posiedzenia, prof. Marek Chmaj stwierdzit: Ja fak
ha marginesie sugerowatbym inne rozwigzanie, mianowicie pozostawienie tego terminu, ktéry
Jjest obecnie, i wprowadzenie w ramach nowej inicjatywy szczegolnej procedury odwolawczej.
Nie ma potrzeby odwolywania sie od decyzji wojta, burmisirza czy prezydenta do wojewody, a
nastepnie od decyzji ostatecznej wojewody do sadu. Lepiej od razu odwolywaé sie od decyzji
wdjta, burmistrza czy prezydenta do wlasciwego sqdu. Jako wlasciwy sqd widzialbym sqd
administracyjny. Wojewédzkie sqdy administracyjne sq w kazdym wojewddztwie i te sqdy mo-
glyby blyskawicznie rozpatrywaé takie odwolania. 7 lym Ze na lym etapie juz nie mozemy
wprowadzic takiej nowelizacji, to wymaga przedstawienia opinii przez prezesa NSA, wymaga
tez nowelizacji prawa o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi i prawa o ustroju sq-
dow administracyjnych. W zwigzku z tym na tym etapie rekomendowalbym pozostawienie

trzech dni i podjecie nowej inicjatywy ustawodawczej.



Mimo licznych opinii krytycznych, formutowanych zaréwno przez ekspertow jak i
parlamentarzystéw, zmiana wydluzajaca termin minimalny do zgloszenia zgromadzenia zo-
stata przyjeta. W swietle wyzej przedstawionych argumentéw, w opinii wnioskodawcy, zmia-
na terminu przewidzianego w art. 1 pkt. 3 lit. a ustawy z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o zZmianie
ustawy Prawo o zgromadzeniach bedzie negatywnie wplywaé na swobode korzystania z kon-
stytucyjnie gwarantowanego prawa do organizacji oraz uczestnictwa w zgromadzeniach.
Watpliwosci co do zasadnogci zmiany s3 tym bardziej znaczace, ze w dalszym ciggu nie
przewidziano w nowelizacji gwarancji sadowej kontroli decyzji administracyjnej przed pla-
nowang data zgromadzenia. W opinii wnioskodawcy, przyjete w art. 1 pkt. 3 lit. a Ustawy z
dnia 14 wrzesnia 2012 r. o zmianie ustawy — prawo o zgromadzeniach zmiany w trybie zgta-
szania zgromadzenia stanowig nieuzasadnione naruszenie wolnogci zgromadzen gwarantowa-

nej przez art. 57 Konstytucji.

II. Przepis art. 7a ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. Nr 51, poz.
297 z p6zn. zm.) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o
zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2012 r., poz. 1115) reguluje zagadnienie
organizacji dwéch lub wiecej zgromadzen w jednym miejscu badz czasie. Artykut ten wpro-
wadza pojecie zgromadzenia »Zgloszonego pdzniej” przyznajac jednoczesnie pierwszeristwo
oraz wigksza ochrone zgromadzeniu, ktére zostato zgloszone »wezesniej”. Nalezy zauwazyé,
ze zarowno Ustawa prawo o zgromadzeniach w brzmieniu sprzed nowelizacji, jak i w
brzmieniu z 14 wrzesnia 2012 . nie zawiera definicji wyraznie doprecyzowujacej te pojecia.
Nie jest réwniez mozliwe wyprowadzenie definicji w oparciu o analiz¢ trybu zglaszania
zgromadzen uregulowanego w Ustawie prawo o zgromadzeniach. Tryb ten dopuszcza przeka-
zanie zawiadomienia o organizacji zgromadzenia za pomoca réznorodnych $rodkéw komuni-
kacji — m.in. listownie, faksem, za pomocg poczty elekironicznej czy tez poprzez osobiste
dorgczenie wlasciwemu organowi, kladac nacisk na doreczenie zawiadomienia 0rganowi ,,nie
pozniej niz na 3 dni robocze, a najwezesniej 30 dni przed data zgromadzenia”. Oznacza to, ze
jedyne okreslenie daty, jakie jest dokonywane to okreslanie daty dziennej. Zagadnienie to jest
to niezwykle istotne, gdyz w $wietle znowelizowanych przepiséw kluczowym staje sie uzna-
nie, ktére ze zgromadzen zostato zgloszone wezesniej, a wiec podlega wyzszemu standardowi
ochrony.

Z uwagi na brak regulacji doprecyzowujacych te kwestig, uzasadnione watpliwosci

budzi pozostawienie swobodnej ocenie organu kwestii tak istotnej. Wydaje sie, ze w tym kon-

tekscie zasadnym jest postawienie bytania o traktowanie np. dwéch zawiadomien, ktére



wplynety réwnoczesnie i kryteria, jakimi poshuzy si¢ organ do okreslenia, kt6re z dwach

zgromadzen w danej sytuacji uznaé nalezy za zgloszone wezesniej.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 listopada 1998 r. sygn. K 39/97
»nalezyta poprawnosé, precyzyjnos¢ i jasnos¢ przepiséw prawnych ma szczeg6lne znaczenie,
gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Adresat normy
prawnej musi wiedzieé, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie prawne”,
Jednoczesnie, w wyroku z 12 stycznia 2000 r. (sygn. P 11/98) zaznaczyt, , Uzaleznienie do-
puszczalnosci ograniczen praw i wolnogci od ich ustanowienia "tylko w ustawie" jest czyms
wigeej niz tylko przypomnieniem ogolnej zasady wylacznosci ustawy dla normowania sytu-
acji prawnej jednostek, stanowigcej klasyczny element idei paristwa prawnego. Jest to takze
sformutowani wymogu odpowiedniej szczegélowosei unormowania ustawowego. Skoro
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane "tylko" w ustawie, to
kryje sie¢ w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie
okreslaé wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz
na podstawie lektury przepis6w ustawy mozna bylo wyznaczyé kompletny zarys (kontur) tego
ograniczenia”, Majac na uwadze przytoczone orzeczenia, a takze wyrok TK z 10 listopada
2004 r. sygn. Kp 1/04, w ktérym Trybunat stwierdzil, ze w mysl zasady okreslonosci przepi-
SOW prawa wowczas, gdy nastepuje ustawowa ingerencja w sfer¢ konstytucyjnych praw i
wolnosci jednostki ,,ustawodawea nie powinien w wyniku niejasnego sformutowania przepisu
pozostawia¢ organom stosujacym prawo nadmiernej swobody prowadzacej do ustalania w
praktyce zakresu przedmiotowego i podmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosei i

praw jednostki ” nalezy poddaé w watpliwogé konstytucyjnosé przyjetej regulacii.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji przewiduje mozliwo$é wprowadzenia ustawowych ogra-
niczen praw oraz wolnosci konstytucyjnych w sytuacji, gdy jest to konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla zachowania bezpieczedstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnogci publicznej albo wolnosci i praw innych 0séb. Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, ze jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r.
sygn. P 15/08, ustawowe ograniczenia wolnosci konstytucyjnych nie moga naruszaé istoty
danej wolnosci lub prawa. Analizujac wprowadzane ustawowo ograniczenia wolnosci zgro-
madzen nalezy réwniez dokonaé analizy omawianych zmian w $wietle zasady proporcjonal-

nosci, z ktérej wynika nakaz:
1. Stosowania $rodkéw, ktére umozliwiajg skuteczng realizacje zamierzonych celow;

2. Stosowania srodk6éw niezbednych tzw. $rodkéw najmniej ucigzliwych dla jednostki;



3. Zachowania odpowiedniej proporcji migdzy korzyscia, ktéra Przynosza zastosowane

srodki, a cigzarem natozonym na jednostke.

Przyjeta zmiana zaklada ograniczenie wolnogci zgromadzen poprzez uniemozliwienie
organizatorom organizacji dwéch zgromadzen w jednym miejscu oraz czasie, umozliwiajac
organowi gminy wezwanie organizatora zgromadzenia zgloszonego pézniej do zmiany trasy,
miejsca badz czasu zgromadzenia. Niezastosowanie si¢ do tego zadania skutkuje, zgodnie ze
znowelizowanym art. 8 Ustawy prawo o zgromadzeniach, wydaniem zakazu zgromadzenia.
Jednakze, w $wietle powyzszych rozwazan nalezy ustalié, czy wprowadzenie zakazu organi-
zacji kontrmanifestacii jest uzasadnionym i proporcjonalnym srodkiem koniecznym dla za-

chowania i ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w wytycznych OBWE dotyczacych wolnodci Zgroma-
dzen sformulowane zostato prawo do kontrdemonstracji, z ktérego korzysta¢ mozna m.in. w
celu wyrazenia swojej niezgody z pogladami wyrazonymi w trakcie konkurencyjnego Zgro-
madzenia. Jednoczesnie wskazano, ze jedno$é czasu oraz miejsca organizacji kontrmanifesta-
cji jest w danym wypadku istotna z punktu widzenia przekazu zgromadzen. Waznym jest za-
pewnienie kontaktu wzrokowego uczestnikéw obu zgromadzen, a takze umozliwienie im
wzajemnego slyszenia sie tak diugo, jak fizycznie kontrdemonstracje nie przeszkadzaja sobie
wzajemnie. Jednoczesnie, zaréwno standardy ETPCz jak i OBWE zgodnie stanowia, iz prawo
do kontrdemonstracji nie moze w swe] naturze ograniczaé prawa do demonstracji. Jednakze
jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 stycznia 2006 r., sygn. K 21/05 :celem
wolnosci zgromadzer, zagwarantowanej w art. 57 Konstytucji, jest nie tylko zapewnienie
autonomii i samorealizacji jednostki, lecz réwniez ochrona procesdw komunikacji spotecznej
niezbednych dla funkcjonowania demokratycznego spoleczenstwa”. Wydaje sie, ze za uza-
sadniony uznaé nalezy poglad, ze prawo do uczestnictwa oraz organizacji kontrmanifestacji
jest prawem wynikajacym z gwarantowanej w art. 57 Konstytucji wolnogci zgromadzen, a
wigc podlega ochronie konstytucyjnej, a wszelkie dziatania majace na celu jej ograniczenie

powinny by¢ rozpatrywane przez pryzmat zasady proporcjonalnosci.

Jak zostalo wskazane powyzej, prawo do kontrmanifestacji nie jest prawem bez-
wzglednym, lecz podlega ograniczeniu w przypadku, gdy ogranicza wolno$é zgromadzen
innych 0s6b, co moze mie¢ miejsce przede wszystkim w przypadku utraty przez kontrmanife-
stacj¢ charakteru zgromadzenia pokojowego. Wydaje sie jednak, ze w omawianej sytuacji
Jednoznacznie nalezy stwierdzié, ze kazdorazowe domniemanie, ze organizacja dwéch Zgro-

madzen bedzie wigzata sie z naruszenie porzadku publicznego, a takze zmiang charakteru



zgromadzenia i przerodzenia sie go w niepokojowe stanowi zbyt daleko 1dace, a takze nie-
usprawiedliwione uproszczenie i pozostawia wiadzy publicznej zbyt daleko idacy swobodny
margines ocenny. Jak zauwazy?! trybunat Konstytucyjny w wyroku Kp 1/04, ,,pokojowy cha-
rakter zgromadzen stanowi immanentng ceche wolnosci zgromadzen spoleczenstwie demo-
kratycznym, a takze ceche konstytutywna wolnosci zgromadzen w swietle art. 57 Konstytu-

. W zwiazku z powyzszym jeszcze raz podkreslié nalezy, ze punktem odniesienia oma-
w1anych regulacji sa zgromadzenia o charakterze pokojowym, a wigc i wszelkie ustawowe
ograniczenia odnosié nalezy do takowych. Jednoczesnie, w sytuacji, gdy dane zgromadzenie
utraci swoj pokojowy charakter, przestaje ono by¢ objete zaréwno ochrong konstytucyijna, jak

i przestaja mieé do niego zastosowanie regulacje ustawowe.

W swietle powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze Ustawa prawo o zgromadze-
niach w brzmieniu dotychczasowym zawierata regulacje, w oparciu o ktére istniata mozli-
wos¢ nie tylko wydania zakazu zgromadzenia m.in. w przypadku, gdy jego organizacja mo-
glaby zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi albo mienju W znacznych rozmiarach (art. 8 ust. 2),
lecz réwniez rozwiazania zgromadzenia , jezeli jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi
albo mieniu w znacznych rozmiarach lub gdy narusza przepisy niniejszej ustawy albo przepi-
sy ustaw karnych, a przewodniczacy, uprzedzony o koniecznosci rozwiazania zgromadzenia,

wzbrania sig to uczyni¢” (art. 12).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wprowadzenie zrznicowanego standardu ochronnego
zgromadzen zglaszanych w réznym czasie moze byé rowniez naduzywane w biezacej walce
politycznej. Mozliwym wydaje si¢ instrumentalne wykorzystywanie trybu zakazujacego or-
ganizacji kontrmanifestacji i swoiste »rezerwowanie” termindw, w ktérych okreslone grupy
0s6b tradycyjnie organizujg okreslone zgromadzenia. Na zagrozenie to wielokrotnie zwracali

uwage zaproszeni eksperci, a takze parlamentarzysci bioracy udziat w pracach nad ustawa.

W trakcie posiedzenia Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji w dn. 19
lipca 2012 r. senator Marek Borowski stwierdzit: Wpisano tu zasade: kto plerwszy, ten lepszy.
Ja rozumiem, ze gdy pojawia sie problem, bo oto sq dwie demonstracje i mogq sie pobié, to
chcemy co$ z tym fantem zrobié. Wtedy musimy znalez¢ jakies kryterium. To kryterium jest
lakie: kto pierwszy. Lepsze trudno wymyslic, ja nie wiem, jakie inne mozna by zaproponowaté,
ale to jest fatalne. To skazuje chyba Jednak na wielki Kopot. Moze mozna nad tym jakos po-
pracowac, nie chee w tej chwili tego rozwijaé, ale to wymagatoby konsultacji, rozméw itd. W
trakcie tego samego posiedzenia Rafat Zieleniewski, Czlonek Porozumienia 11 Listopada

wskazywat: Jeszcze powrdce do kwestii organizowania zgromadzen w tym samym miejscu.



Wyobrazmy sobie, ze urzqd, urzednicy wiedzq o jakims wydarzeniu, ktére bedzie mialo miej-
sce, a kidre jest kontrowersyjne. I co? Zglaszajq pikiete przed urzedem. My, strona spoteczna,
dowiadujemy sie, ze jest potrzeba protestowania. I co? Miejsce jest juz zajete, nie mozemy
zademonstrowaé na przykiad pod Kancelariq Prezydenta, choé cos sig nam nie podoba, pro-
ponuje nam si¢ miejsce oddalone o 500 m. Prosimy o znalezienie rozwigzania, zeby takie fal-
szywe rejestracje nie mogly mie¢ miejsca. Z kolei dr Adam Bodnar, wiceprezes Zarzadu Hel-
sifiskiej Fundacji Praw Czlowieka odnoszac sie do projektowanej zmiany stwierdzit: Kolejna
kwestia to jest kwestia Jednoczesnych zgromadzern, organizowania zgromadzen w tym samym
miejscu i w tym samym czasie, i wprowadzenia czegos w rodzaju procedury negocjacyjnej co
do zmiany trasy przejscia badz miejsca zgromadzenia. Moim zdaniem Jundamentalny problem
polega tu na tym, ze preferowane Czy promowane sq zgromadzenia, ktore zostaly zgloszone
Jako pierwsze. To spowoduje niestety walke o lerminy, o spowoduje, ze pojawi sie praktyka
rezerwowania termindw i miejsc zgromadzer. Juz wyobrazam sobie, ze 12 paédéiernika 2012
r., czyli na trzydziesci dni przed 11 listopada, rézne organizacje rzucq sie, mozna powiedzied,
Zeby zarezerwowaé miejsce wlasciwe dla nich, i Stworzq jeszcze wiekszy problem niz dotych-
czas dla wladz miejskich. Doswiadczenia Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka, liczne spra-
Wy, kidrymi si¢ zajmujemy, Sprawy organizatorow lokalnych zgromadzen, badania przepro-
wadzone niedawno przez Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich wskazujq
na to, ze kazdy przepis proceduralny, ktéry daje mozliwosé rozstrzygniecia wladczego orga-
nom gminy, jest wykorzystywany do ograniczania wolnosci organizowania pokojowych zgro-
madzen. To jest problem. Obecna propozycja zmierza do tego, zeby daé jeszcze wiecej
uprawniev: organom gminy. To jest wysoce niepokojqce. Analogiczne uwagi formutowane
byly w trakcie catego procesu legislacyjnego, w tym, m.in. w trakcie wystuchania publiczne-

g0, ktére odbylo sie 7 marca 2012 r.

Przyjete regulacie moglyby wiec w praktyce postuzyé jako skuteczne narzgdzie w
walce politycznej i faktycznie ograniczy¢ mozliwoéé korzystania przez czgsé obywateli z

wolnosci zgromadzen.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Rzadu do druku nr 35 z 24 maja 2012
r. Wezwanie do zmiany czasu lub miejsca zgromadzenia w sposéb istotny ingeruje w wolnosé
zgromadzen, gdyz czas i miejsce zgromadzenia w wiely przypadkach sq elementami wplywa-
Jacymi na zasadnosé i celowosé zgromadzenia. Koniecznosé zmiany jednego lub obu wskaza-
nych elementéw moze doprowadzié do sytuacji, w ktorej odbycie zgromadzenia nie bedzie

zgodne z jego celem.



Réwniez w opinii dotyczacej oceny zgodnosci z Konstytucja RP ustawy o zmianie
ustawy Prawo o zgromadzeniach (druk senacki nr 145), prof. dr hab. Marek Chmaj wskazy-
wal, ze w obecnym brzmieniy ustawy, wybrane przez ustawodawce $rodki sq najbardziej do-
tkliwe dla podmiotéw pragnacych realizowaé konstytucyjnie przyznang wolnosé zgromadzen,
Przeprowadzony test proporcjonalnosci pokazuje, ze znowelizowane przepisy w drodze do
urzeczywistnienia wolnosci zgromadzer innych 0s6b (w przypadku jej zagrozenia przez kon-
Irmanifestacye), a takze majge na celu ochrone zdrowia i mienia nadmiernie ograniczajq wol-
nos¢ zgromadzen. Ograniczenia korzystania z przyznanej konstytucyjnie wolnosci nie majq
uzasadnienia, bowiem zastosowane Srodki nie sq jedynymi i koniecznymi dla osiqgniecia ww.
celow. Srodki te — w postaci wydfuzenia terminu do zgloszenia zgromadzenia oraz wprowa-
dzenia zakazu 2 lub wigcej rownoczesnych manifestacji w lym samym miejscu stanowiq nad-

mierne i nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci. Yozl

Istotq wolnosci zgromadzer; Jest obowigzek wiadzy publicznej powstrzymywania sie od inge-
rencji w to prawo oraz zapewnienia niezakléconego korzystania z tego prawa przez jednostki.
W tym kontekscie uzasadnione Jest stwierdzenie, ze analizowana nowelizacja przepiséw usta-

wy — Prawo o zgromadzeniach — narusza istote wolnosci zgromadzep.

Réwniez wsréd rekomendacji umieszczonych w nocie o projekcie Ustawy prawo o
zgromadzeniach z dn. 21 maja 2012 r. przygotowanej przez Panel Ekspertéw w dziedzinie
wolnosci zgromadzen OBWE umieszezono zapis odnoszacy si¢ do tej problematyki: Jedno-
znaczne natozenie na pavistwo obowigzku dzialania w celu umozliwienia odbywania jednocze-
snych zgromadzen lub kontrdemonstracji w tym samym miejscu i czasie, w mozliwym zakre-
sie.

Majac na uwadze przedstawione powyzej argumenty jeszcze raz podkreslic nalezy, ze
na poziomie ustawowym zasadnym wydaje si¢ uznanie dotychczas obowiazujacych regulacji
nie tylko wystarczajace, ale i proporcjonalne w celu ochrony bezpieczeristwa oraz porzadku
publicznego. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze wprowadzone przez analizowana nowelizacje
postanowienia nie spelniajg kumulatywnych warunkéw opisanego powyzej testu proporcjo-
nalnosci oraz sformutowane sg nieprecyzyjnie, w zwigzku z czym uznaé Jje nalezy za nad-

miernie ingerujace w prawo chronione przez art. 57 Konstytucji.

III. Przywotywana wyzej nowelizacja ustawy Prawo o zgromadzeniach z dnia 14 wrzesnia

2012 r. dodata nowy rozdziat 2a zatytulowany ,,Przepisy karne”. W rozdziale tym ustawo-



dawca wprowadzit miedzy innymi zakaz karny w postaci wykroczenia opisanego w art. 13a w
brzmieniu ,,Kto przewodniczac zgromadzeniu umyslnie nie podejmuje $rodkéw przewidzia-

nych w art. 10 ust. 4 lub 5, podlega karze grzywny.

Zdaniem Wnioskodawcy wprowadzony zakaz karny jest niezgodny z konstytucyijng
zasadg nullum crimen sine lege certa, wyrazong w art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktéra stanowi
jedna z najwazniejszych gwarancji wolnosei cztowieka w demokratycznym paristwie prawa.
Jak trafnie podnosi Trybunat Konstytucyjny ,,art. 42 ust. 1 Konstytucji wyraza szereg funda-
mentalnych zasad prawa represyjnego” co oznacza miedzy, iz innymi podstawowe znamiona
czynu zabronionego musza zostaé okreslone w ustawie w spos6b odpowiadajacy pewnym
minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat normy prawnej mégt sie zorientowaé na
podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej tresci ustanowionego zakazu (zasada okre-
slonosci regulacji z zakresu prawa represyjnego — zob. uzasadnienie pkt I do Wyroku z dnia
13 maja 2008 r. P 50/07). Dyrektywy tej - zdaniem Wnioskodawcy - nie spelnia wskazana
norma prawa karnego wyrazonego w art. 13a Prawa o zgromadzeniach, ktéra w pehi zdeko-
dowana brzmi: ,Kto przewodniczac zgromadzeniu umysinie nie zada opuszczenia zgroma-
dzenia przez osobe, kt6ra swoim zachowaniem narusza przepisy ustawy albo uniemozliwia

lub usituje udaremnié zgromadzenie podlega karze grzywny.”

Okreslenie znamiona w postaci ,,0soba, ktéra swoim zachowaniem narusza przepisy
ustawy” jako warunku poniesienia odpowiedzialnogci karnej w zakresie prawa wykroczefi nie
spetnia reguty okreslonosci wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Reguta okreslonosci wy-
raza bowiem nakaz skierowany do ustawodawcy aby czyn zabroniony byl zawsze okreslony
poprzez wskazanie jego znamion w taki sposéb, zeby kazdy podmiot uwiklany w kwestie
przedmiotu postgpowania w sprawach o wykroczenia (ktérym jest odpowiedzialno$é prawna
za popelnione wykroczenie) a przede wszystkim adresat normy prawnokarnej, jak i organy
stosujgce prawo i dokonujace "odkodowania" tresci regulacji w drodze wyktadni kamnego, nie
miat Zadnych watpliwosci co do tego, czy okreslone zachowanie in concreto wypelnia te
znamiona. Kwestionowany zakaz karny zatem naktada na przewodniczacego zgromadzenia
obowiazek dokladnej znajomoéci przepiséw prawa o zgromadzeniach albowiem warunkiem
prawidlowego pod wzgledem formalnoprawnym wydania przez przewodniczacego zgroma-
dzenia zadania od okreslonej osoby opuszczenia zgromadzenia z uwagi na swoje niezgodne z
prawem o zgromadzeniach zachowanie jest wlasnie znajomosé tego prawa. Wymdg znajomo-
sci prawa na poziomie umozliwiajacym jego prawidlowe operacyjne stosowanie eo ipso nie

Jest wymogiem nadmiernym jesli nakladany jest na podmiot ktéry w swojej codziennej pracy



pracuje korzystajac z tej czy innej galezi prawa dysponujac adekwatnym wyksztatceniem
prawniczym czy choéby administracyjnym na poziomie licencjatu. Nalezy zauwazyé, ze
przewodniczacym zgromadzenia moze by¢ kazda osoba fizyczna a prawo o zgromadzeniach
nie wskazuje dodatkowych kwalifikacji spotecznych, zawodowych czy intelektualnych jakie
osoba przewodniczacego zgromadzenia powinna dodatkowo spetiaé. Nawet przyjecie zato-
zenia, ze osoba taka posiada adekwatng znajomosé tresci przepiséw prawa o zgromadzeniach
nie oznacza, ze w konkretnej sytuacji blyskawicznie — a przebieg zgromadzenia bardzo czesto
ma charakter niezwykle dynamiczny — dokona prawidlowej oceny prawnej zachowania o0so-
by, wobec ktérej bedzie chciat zazada¢ opuszczenia przez nig zgromadzenia. Warunkiem od-
powiedzialnosci za wskazane wykroczenie jest co prawda zarzucalna umyslnosé niezadania
przez przewodniczacego opuszczenia zgromadzenia, i to w obu jej formach : zamiaru bezpo-
sredniego (dolus directus) i zamiaru posredniego dolus eventualis. W obu wypadkach istotny
jest akt woli relacjonowany do znamion czynu zabronionego, co oznacza ze sprawca musi
obejmowaé $wiadomoscia wszystkie znamiona czynu zabronionego. W obu postaciach winy
umysinej wystepuje swiadomosé i wola. Wolno przypuszczaé, ze w praktyce przewodniczacy
zgromadzenia rzadko bedzie dzialal w zamiarze bezposrednim czyli $wiadomie nie zazada
opuszczenia zgromadzenia przez 0sobg naruszajgca prawo o zgromadzeniach, co do ktérej
bedzie mial pelng $wiadomogé wynikajaca z wlasnej doskonalej znajomogci prawa o zgroma-
dzeniach. O ile jednak przy zamiarze bezposrednim sprawca ,,chce” popetnié czyn zabroniony
przy zamiarze ewentualnym kwestia jest juz nieco bardziej ztozona. Przewodniczacy zgro-
madzenia obserwujac przebieg zgromadzenia i baczac na przestrzeganie prawa o zgromadze-
niach do czego jest zobowiazany nie ma Jednak pewnosci czy obserwowane konkretnie okre-
slone zachowanie jednego z uczestnikéw jest sprzeczne z prawem o zgromadzeniach, do
stwierdzenia czego potrzeba nie tylko znajomosci przepiséw prawa lecz takze chocby w stop-
niu podstawowym sposobdw jego wykladni. Nie majac tej petnej swiadomosci prawnej po-
niekad ,,godzi” si¢ z mozliwoscia popelnienia takiego wykroczenia. Jako inny przyktad ilu-
strujacy trudnosci zwiazane z zamiarem ewentualnym, ktéry z reguly wiaze sie z jakims in-
nym zamiarem bezposrednim nie dotyczacym z reguly czynu karalnego, nalezy wskazaé sy-
tuacje, w ktérej przewodniczacy zgromadzenia zaniecha podjgcia dziatan w obawie o wiasne
bezpieczenstwo osobiste lub naruszenie godnosci osobistej godzac si¢ na popenienie w tym
momencie wskazywanego wniosku wykroczenia. Przy takiej konstrukcji przestanek odpo-
wiedzialnosci za wykroczenie wskazane w art. 13a Prawa o wykroczeniach ustawodawca
stawia przewodniczacego zgromadzenia przed bardzo trudnym wyborem pomiedzy wartoscig

W postaci bezpieczenstwa wlasnego a zgodnym z prawem prowadzenia zgromadzenia. Nie



chroni go przed tym dylematem réwniez mozliwosé powolania sie na stan wyzej konieczno-
sci, ktérego wykazanie moze okazaé si¢ niemozliwe. Ponadto ustawodawca naktadajac obo-
wigzek zadania stosowania $rodk6w majacych na celu zapewnienie przestrzegania przepisow
ustawy Prawo o zgromadzeniach nie wyposaza przewodniczacego w szczegélna ochrone
prawng jaka wiazalaby si¢ z nadaniem mu statusu funkcjonariusza publicznego. Ustalenie
zamiaru ewentualnego w praktyce nie nalezy do najlatwiejszych zadan organéw postepowa-
nia w sprawach o wykroczeniach a nawet wyzej kwalifikowanych organow postepowania
karnego. Owa trudno$¢ prawidlowej oceny postaci zamiaru przewodniczacego zgromadzenia
przy tak ogélnie sformufowanym znamieniu jak ,,zachowanie naruszajace przepisy ustawy”
moze w praktyce prowadzi¢ do wadliwego stosowania kwestionowanego przepisu przez or-
gany postgpowania wykroczeniowego i prowadzi¢ do jego naduzywania w celu ,,zniechece-
nia” potencjalnych przysztych oséb, do pelienia funkcji przewodniczacego zgromadzenia a
tym samym prowadzi¢ do praktycznego ograniczenia korzystania z prawa do organizowania

zgromadzen.

Dodatkowa watpliwoscia jaka sie rodzi w zwiazku ze sformulowaniem kwestionowa-
nego zakazu karnego jest skorzystanie przez ustawodawce z konstrukcji odestania w tresci
przepisu karnego. Ot6z przewodniczacy zgromadzenia podlega karzy grzywny jesli ,,nie po-
dejmuje srodkéw przewidzianych w art. 10 ust. 4 lub 5”. W my$l § 75 ust. 1 i 2 Zasad tech-
niki prawodawczej w przepisie karnym znamiona czynu zabronionego okresla si¢ w sposéb
wyczerpujacy, bez odsytania do nakazéw albo zakaz6w zawartych w pozostatych przepisach
tej samej ustawy [...], a odestanie, stosuje si¢ tylko w przypadku, gdy bezprawnosé czynu
polega na naruszeniu nakazéw albo zakazéw wyraznie sformutowanych w innych przepisach
tej samej ustawy albo postanowieniach uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za zgoda
wyrazong w ustawie. Nie kwestionujac co do zasady dopuszczalnosci korzystanie przez usta-
wodawce z odestan nawet w przypadku przepiséw karnych Wnioskodawca pragnie zwrdcié
uwage, ze w przypadku czynow zabronionych jakimi sa wykroczenia w kontekscie potencjal-
nych adresatow art. 13a ustawy Prawo o zgromadzeniach wypelnienie przez ustawodawce
zakresu stosowania wskazywanego przepisu karnego konkretna trescig bez koniecznosci sa-
modzielnego dekodowania pelnego zakresu stosowania przez przewodniczacego zgromadze-
nia sprzyjatoby poprzez pelniejsza klarownos¢ i precyzje realizacji konstytucyjnej reguty

okreslonosci regulacji prawno karnych.

Zatem skoro ustawa wprowadza sankcje w przypadku pewnej kategorii zachowan za-

bronionych, nie moze pozostawiaé jednostki w nieswiadomosci czy nawet niepewnosci co do



tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozbg takiej sankcji. Oznacza to,
ze jakiekolwiek wskazanie ogélnikowe, umozliwiajace daleko idaca swobode interpretacji co
do zakresu znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowari, nie moze by¢
traktowane jako speiajace wymog okreslonosei na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji. Po-
WyZzszej negatywnej oceny nie zmienia réwniez fakt, iz kwestionowany przepis stanowi ,,tyl-
ko” wykroczenie co moze dawac asumpt do stwierdzen, iz w takim przypadku moze obowia-
zywac nizszy standard okreslonosci albo bardziej swobodne rozumienie reguly okreslonosci
W poréwnaniu z czynami zabronionymi okreslonymi w kodeksie karnym podczas gdy zda-
niem Wnioskodawcy takie podejscie nie jest uzasadnione. Nalezy pamigtaé, ze w przeciwien-
stwie do przestepstw - sprawca wykroczenia podlega karze mimo ze czyn jego jest spolecznie

szkodliwy w znikomym stopniu.
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