Stanowisko z dnia 4 kwietnia 2016 r.
strony pracownikéw i strony pracodawcow
Tréjstronnego Zespotu do Spraw Ochrony Zdrowia
w sprawie postulowanej organizacji i zakresu kompetencji

Panstwowej Inspekcji Sanitarnej

L Przyjeto zdecydowanie negatywne stanowisko wobec koncepcji pozbawienia
Ministra Zdrowia kompetencji do koordynacji nadzoru nad bezpieczenstwem
zywnosci w Polsce.

1. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, koordynacja bezpieczehstwa zywno$ci
w Polsce nalezy do Ministra Zdrowia. Taki stan prawny, ze wzgledu na interes zdrowia
publicznego, powinien byé zachowany.

2. Na przestrzeni ostatnich 10 lat podejmowano, i to w 9 na 10 inicjatyw przez MRiRW, préby
radykalnej reorganizacji, dobrze funkcjonujgcego do obecnej chwili, systemu bezpieczenstwa
zywnos$ci i zywienia. W odniesieniu do tych prob kolejni Ministrowie Zdrowia, wyrazali
konsekwentnie zdecydowane, negatywne stanowisko wobec plandéw zmierzajgcych do
rozbicia struktur Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i przejecia czesci jej kompetencji dotyczacej
nadzoru nad bezpieczenstwem zywno$ci pochodzenia niezwierzecego. Ich stanowisko
wynikato z przekonania, ze dotyczy to rozbicia struktur bardzo dobrze funkcjonujacej instytuciji,
co znajdowato odbicie w raportach misji FVO KE i ocenie krajowej jednostki kontroli

panstwowej tj. Najwyzszej Izby Kontroli.

3. Zagadnienia z zakresu bezpieczenstwa zywnosci pochodzenia niezwierzecego
sg profesjonalnie realizowane przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng. Inspekcja cieszy sie
wysokg oceng Komisji Europejskiej i jej ekspertdw merytorycznych, co znajduje wyraz
w licznych raportach pomisyjnych FVVO. Obszar dziatania Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
na rzecz bezpieczenstwa zywnosci byt w 2015 r. przedmiotem kontroli przeprowadzanej przez
Najwyzszg lzbe Kontroli. Obejmowata ona okres 2 lat. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
kontrola ta zakonczyta sie bardzo wysokg oceng Gtdwnego Inspektoratu Sanitarnego
przedstawiong w raporcie pokontrolnym NIK. Nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci w
obszarze nadzoru nad bezpieczenstwem zywno$ci w zakresie dotyczacym kompetencji
Gtdéwnego Inspektora Sanitarnego. Najwyzsza Izba Kontroli nie zaproponowata zadnych uwag
i rekomendacji. To jest fakt, ktéry warto podkreéli¢ bowiem sytuacje podobne zdarzajg sie
nieczesto.



4. Nadzér w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ci i zywienia sprawowany przez organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej ma charakter kompleksowy i wpisuje sie w szeroko
rozumiany nadzér epidemiologiczny. Tak ulokowany nadzér nad bezpieczenstwem zywnoSci
i bezpieczenstwem epidemiologicznym jest elementem nadzoru nad zdrowiem publicznym
funkcjonujacym od wielu juz lat, ktéry sprawdzit sie w réznych sytuacjach kryzysowych.
Dlatego, wypracowywana przez MRIRW koncepcja diametralnej zmiany dotyczgca odebrania
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej kompetencji nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci jest

niezrozumiata i w konsekwencji moze przynies¢ zatamanie dobrze funkcjonujgcego systemu.

5. Bezpieczenstwo zywnosci jest zbyt powaznym zagadnieniem bezposrednio zwigzanym
z bezpieczehstwem zdrowotnym Panstwa, aby ryzykowac¢ obnizenie jego poziomu wskutek,
naszym zdaniem nieuzasadnionych merytorycznie zmian mogacych spowodowac
pogorszenie efektywnosci nadzoru i zagrozi¢ zdrowiu publicznemu w Polsce. Panstwowa

Inspekcja Sanitarna nie tylko nie powinna by¢ ostabiona, ale przeciwnie wymaga wzmocnienia.

6. Nalezy doskonali¢ wspotprace merytoryczng i w tym zakresie powinna nastepowaé
integracja funkcjonalna z innymi organami urzedowej kontroli zywno$ci, ktéra to wspodtpraca

zapewni jak najlepszg realizacje polityki bezpieczenstwa zywnosci i zywienia w Polsce.

7. Jakiekolwiek obnizenie sprawnosci nadzoru nad bezpieczenstwem Zzywnosci
i zywienia w Polsce, zostanie natychmiast zauwazone przez Komisje Europejska. Zwiekszona
czestotliwos¢ misji FVO i uwagi po misjach znajdujgce sie w raportach, mogg spowodowacé
watpliwos¢, co do skutecznosci nadzoru w Polsce nad bezpieczenstwem zywno$ci i zywienia
i podwazy¢ te najistotniejsza ceche polskiej zywnosci dla zdrowia konsumentow.
Konsekwencje gospodarcze dla Polski sg nietrudne do przewidzenia.

. Przyjeto argumenty za przywréceniem piohowego podporzadkowania
organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej : GIS-PWIS-PPIS i PGIS

1. Funkcjonowanie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w warunkach zespolenia
z administracja rzadowg w wojewodztwie i w powiecie w latach 2010-2015 oraz
doswiadczenia dziatan organdéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wszystkich szczebli
dowodzg, ze pionowa struktura umozliwia Ministrowi Zdrowia, w stopniu znacznie wyzszym
niz obecna, sprawowanie skutecznego, skoordynowanego nadzoru w zakresie zdrowia
publicznego oraz podejmowanie decyzji umozliwiajgcych bezzwioczne i adekwatne do

zagrozenia dziatanie stuzb sanitarno-epidemiologicznych w catym kraju.



2. W obecnym porzadku prawnym brak jest bezposredniego wptywu Ministra Zdrowia
i Glownego Inspektora Sanitarnego na dziatania organéw Inspekcji szczebla powiatowego i
wojewodzkiego, co przyniosto negatywny skutek na przestrzeni lat 2010 — 2015 w postaci m.
in. wygaszania dziatalnosci laboratoridéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, co stanowito etap
przejsciowy do catkowitej ich likwidacji wedtug koncepcji wojewoddw. W ww. okresie
zlikwidowano ponad 40 laboratoriéw w stacjach sanitarno — epidemiologicznych. Proces ten
przebiegat bez zgody Ministra Zdrowia i Gtéwnego Inspektora Sanitarnego. Pionizacja
umozliwi strategiczne planowanie i racjonalne wykorzystanie sieci laboratoriéw Parnstwowe;j
inspekcji Sanitarne;.

3. W latach 2010 — 2015 na poziomie wojewoddztw dokonywano wprowadzania standardow

nadzoru sanitarnego sprawowanego przez organy PIS niespdjnych ze standardami
ogélnopolskimi.

4. Trojstopniowe zarzgdzanie hierarchiczne (GIS — PWIS — PPIS i PGIS) z catg pewnos$cig
skuteczniej zapewni realizacje jednolitej strategii i polityki rzgdu w obszarze ochrony zdrowia
publicznego. Takie rozwigzanie organizacyjne zapewni skutecznie koordynowang przez GIS

dziatalno$¢ wszystkich organdw Inspekcji, zapewniajac jej wysoka sprawnos¢ dziatania.

5. Panstwowa Inspekcja Sanitarna jest de facto stuzba o charakterze prewencyjnym (szeroko
rozumiana profilaktyka zdrowia, promowanie postaw i zachowan prozdrowotnych) oraz
jednoczesnie, stuzba o charakterze interwencyjnym. W przypadku konieczno$ci prowadzenia
dziatan kontrolno — interwencyjnych ,pionowe” pionowe zorganizowanie zapewnia mozliwo$¢
prowadzenia szybkich i spéjnych dziatah naprawczych. Jest to szczegdinie wazne
w przypadku np. takich zdarzen jak: powodzie obejmujgce rozlegly obszar kraju, epidemie
choréb zakaznych, czy wprowadzenie na teren Polski zywno$ci lub materiatéw i wyrobow
przeznaczonych do kontaktu z zywno$cig skaZzonych substancjami toksycznymi lub
drobnoustrojami chorobotwérczymi. Przykfadami takich sytuacji tylko w ciggu ostatnich lat
mogg by¢ epidemia grypy H1N1 (2009 r.), czy tez wielka powddz w dolinie Wisty (dwie fale
kulminacyjne w 2010 r.), zagrozenie epidemig E. coli STEC (2011 r.), zatrucia metanolem
zawartym w sfatszowanych wyrobach alkoholowych.

6. Proponowana struktura organizacyjna oparta na bezposrednich zalezno$ciach osobowych
i mozliwosci wplywu na dziatalno$¢ organéw podiegtych, w postaci wytycznych, polecen,
instrukciji itp. daje wiekszg gwarancje sprawnego realizowania zadan i efektywniej zabezpiecza
interes publiczny (zdrowie i zycie obywateli), niz organizacja Inspekcji oparta na modelu
administracji zespolonej.



7. Zdniem 1 stycznia 2010 r. nastagpity zmiany w sposobie finansowania Panstwowej Inspekgji
Sanitarne;j. Dysponentem  $rodkéw  budzetu panstwa dla  wojewoddzkie]
i powiatowej stacji sanitarno - epidemiologicznej przestat by¢ Minister Zdrowia, a stat sie nim
wojewoda. Gtéwny Inspektor Sanitarny jest podmiotem tworzgcym dla granicznych staciji
sanitarno - epidemiologicznych i ich finansowanie pozostalo w gestii Ministra Zdrowia,
tj. w czesci 46 — Zdrowie. Natomiast stacje wojewodzkie i powiatowe s3 finansowane z czesci
budzetu panstwa 85 — wojewodowie, a podmiotem tworzgcym dla tych stacji jest wiasciwy
wojewoda. Zatem planowanie znacznej czesci budzetu dla Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
jest poza kompetencjami Ministra Zdrowia i Gtéwnego Inspektora Sanitarnego. Taka sytuacja
powoduje trudnosci w synchronizacji naktadanych na Inspekcje zadan, a ich finansowaniem.
Naktadanie dodatkowych zadanh przez Ministra Zdrowia i Giéwnego Inspektora Sanitarnego
winno znajdowa¢ odzwierciedlenie w mozliwosciach ww. organéw decyzyjnych
w dysponowaniu odpowiednimi srodkami finansowani przeznaczonymi na te cele. W duzej
mierze zadania te sg nakladane przez KE na kraje cztonkowskie, a wynikajg z nowych
zagrozen dla zdrowia ludzi wskazywanych przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do systemu RASFF, ktéry w Polsce kieruje
Gtoéwny Inspektor Sanitarny. System ten stuzy w Unii Europejskiej do wymiany informacji,
pomiedzy organami urzedowej kontroli, o zywnoé$ci, paszy i wyrobach do kontaktu
z zywnoscig, potencjalnie niebezpiecznych dla zdrowia ludzi, zwierzgt lub $rodowiska
i dziataniach nastepczych prowadzonych w wyniku zidentyfikowania takich produktéw. Dzieki
sprawnej koordynaciji Gtéwnego Inspektora Sanitarnego dziatania na poziomie wojewddzkim
i powiatowym sg szybkie i skuteczne, co zapewnia odpowiednig ochrone zdrowia
konsumentéw i eliminuje niebezpieczng zywnos¢ i wyroby do kontaktu z zywnoscig z obrotu.
Raporty z ukierunkowanych dziatan Inspekcji pozwalajg Gtéwnemu Inspektorowi Sanitarnemu
prawidtowo wypetnia¢ obowigzki czionka systemu RASFF poprzez bezzwtoczne informowanie
Komisji Europejskiej i innych panstw cztonkowskich UE o dziataniach prowadzonych w Polsce.
Dodatkowym atutem jest réwniez mozliwosé tworzenia przez Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego komunikatow przeznaczonych dla konsumentéw o niebezpiecznych $rodkach
spozywczych na podstawie informacji od organéw na poziomie wojewddzkim i powiatowym,
tzw. ostrzezen publicznych, publikowanych na stronie internetowej Gtoéwnego Inspektoratu
Sanitarnego.

8. Konieczne s réwniez zmiany w sposobie powotywania organow Inspekcji. Optymalnym
rozwigzaniem w systemie pionowego funkcjonowania organéw Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej bedzie przywrécenie Gtéwnemu Inspektorowi Sanitarnemu w odniesieniu do PWIS

i PGIS oraz Panstwowemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu w odniesieniu do PPIS



kompetencji do powotywania organdéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktdérzy obecnie nie

posiadajg stuzbowego przetozenia wobec merytorycznie podlegtych sobie organéw.

9. Uchylenia wymaga art. 12 ust. 1a, pkt 1. ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, zgodnie
z ktérym panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny jest organem wtasciwym w stosunku do
podmiotow, dla ktérych powiat jest organem zatozycielskim lub organem prowadzacym, lub
w ktérych powiat jest podmiotem dominujgcym, co skutkuje nieefektywnym wydatkowaniem
srodkéw finansowych. Panstwowi wojewo6dzcy inspektorzy sanitarni po dniu 1 stycznia 2010
r. przejeli nadzér nad m. in. podmiotami leczniczymi, domami pomocy spotecznej, obiektami
sportowo-rekreacyjnymi [ kulturalno-widowiskowymi, placowkami o$wiatowo-
wychowawczymi. Aktualnie w nadzorze panstwowych wojewddzkich inspektordéw sanitarnych
pozostaje 12 435 obiektow. Nadzor panstwowych wojewodzkich inspektoréw sanitarnych jest
utrudniony ze wzgledu na znaczne odlegtosci obiektéw podlegajgcych kontroli od jego
siedziby (nawet ponad 100 km). Na koszt kontroli sktada sie m.in.: koszt dojazdu do
kontrolowanego obiektu (koszty biletow komunikacji publicznej, ekwiwalenty za paliwo, koszt
eksploatacji i paliwa do samochoddéw s’rquowybh), koszt godzin nadliczbowych. Dotarcie do
obiektéw kontrolowanych, ze wzgledu na duze odlegtosci zajmuje nawet do 2 godzin. £acznie
koszty sprawowania nadzoru nad obiektami przez panstwowych wojewddzkich inspektorow
sanitarnych wynoszg rocznie ponad 1 200 000 zt. Zmiana ustawy o Panstwowej Inspekciji
Sanitarnej w zakresie uchylenia art. 12 ust. 1a pkt 1 wptynie na wzrost efektywnosci
wydatkowania $rodkdw finansowych. Wprowadzenie ww. przepisu do ustawy o Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej w roku 2010 wynikato z konieczno$ci zapobiezenia potencjalnemu
konfliktowi intereséw, bowiem w warunkach zespolenia ten sam panstwowy powiatowy
inspektor sanitarny, ktéry jest powotywany przez staroste, sprawowatby nadzér nad obiektami,
dla ktérych starosta jest organem zatozycielskim Iub organem prowadzacym, lub w ktérych
powiat jest podmiotem dominujgcym. W pionowym podporzgdkowaniu organéw Inspekgcji ten
przepis prawny stanie sie bezprzedmiotowy.
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