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Art. 9 ustawy z 13 marca
2003 r. o szczególnych zasadach
rozwi¹zywania z pracownikami sto-
sunków pracy z przyczyn niedoty-
cz¹cych pracowników (Dz.U. 2003
nr 90 poz. 844 ze zm.) nak³ada na
pracodawcê obowi¹zek zatrudnie-
nia pracownika, z którymwcze�niej
zosta³ rozwi¹zany stosunek pracy,
ale pod warunkiem ³¹cznego wy-
st¹pienia nastêpuj¹cych przes³a-
nek: 1) rozwi¹zanie umowy o pra-
cê nast¹pi³o w ramach zwolnienia
grupowego, 2) pracodawca zacz¹³
ponownie zatrudniaæ pracowników
w tej samej grupie zawodowej, w
której pracowa³a osoba zwolniona,
3) pracownik zg³osi³ zamiar ponow-
nego podjêcia zatrudnienia w okre-
sie roku od rozwi¹zania stosunku
pracy, 4) nie min¹³ okres 15 mie-
siêcy od dnia rozwi¹zania stosun-
ku pracy.
Jak wynika z przedstawionego sta-
nu faktycznego, zwolnienie nast¹-
pi³o w ramach rozwi¹zania stosun-
ku pracy z grup¹ jedynie kilku osób,
a wiêc nie mo¿na mówiæ o zwol-
nieniu grupowym w rozumieniu
ustawy z 13 marca 2003 r. Tym
samym podstawowa przes³anka
warunkuj¹ca powstanie obowi¹zku
pracodawcy do ponownego zatrud-
nienia pracownika � nie wyst¹pi³a.
W uzupe³nieniu mo¿na jeszcze
dodaæ, ¿e przesuniêcia pracowni-

ków na inne stanowiska pracy (w
tym ³¹czenie stanowisk pracy) nie
stanowi¹ ponownego zatrudnienia w
tej samej grupie zawodowej i rów-
nie¿ nie stanowi¹ dla by³ego pracow-
nika podstawy do ¿¹dania od pra-
codawcy przyjêcia go do pracy.

Jestem zatrudnionyw ogólnopol-
skiej firmie, której siedziba znaj-
duje siê wWarszawie, jednak pra-
cê wykonujê w oddziale w Pozna-
niu. Otrzyma³em wypowiedzenie
umowy o pracê ze wskazaniem
przyczyny, któr¹ uwa¿am za ca³-
kowicie nieprawdziw¹. W wypo-
wiedzeniu zosta³a zawarta infor-
macja, ¿e mogê odwo³aæ siê od
niego do s¹du pracy w Warsza-
wie. Czy jest mo¿liwe skierowa-
nie sprawy do s¹du w Poznaniu?

W sprawach z zakresu prawa pracy
do okre�lenia, w którym s¹dziemo¿-
na z³o¿yæ powództwo stosuje siê tzw.
w³a�ciwo�æ przemienn¹. Zgodnie z
art. 461 § 1 Kodeksu postêpowania
cywilnego powództwomo¿e byæ wy-
toczone b¹d� przed s¹dem w³a�ci-
wo�ci ogólnej pozwanego (w tym
przypadku w Warszawie), b¹d�
przed s¹dem, w którego okrêgu pra-
ca jest wykonywana lub by³a wyko-
nywana (tutaj w Poznaniu). Decyzjê
podejmuje pracownik jako osoba,
która sk³ada powództwo. �

Wszyscy pracownicy zak³adów SEWS-P w Rawiczu i
w Lesznie, którzy zostan¹ zwolnieni od maja 2009 r. do 31 sierpnia
2010 r. oprócz ustawowych odpraw, otrzymaj¹ po 10.000 z³. 2 czerwca
powielogodzinnych negocjacjach zakoñczy³ siê protest pracowników
SEWS przeciwko zapowiedzianej likwidacji zak³adu i przeniesieniu
produkcji do Rumunii.

JAROS£AW LANGE, PRZEWODNICZ¥CY ZR
Podpisanie porozumienia jest efektem
tego, ¿e pracownicy fabryki poparli
dzia³ania �Solidarno�ct�. Do walki
o ratowanie miejsc pracy stanêli za-
równo czlonkowie Zwi¹zku, jak i oso-
bypozostaj¹cepozanim.Po³¹czeni sil-
nympoczuciemwspólnoty i solidarno-
�ci domagali siê prawa do godnego
traktowania przez pracodawcê. Nie
osi¹gnêli wszystkiego co zamierzali,
gdy¿ nie uda³o siê zapobiec likwidacji
zak³adu, ale ich postawa zas³uguje na
wielki szacunek.

Grzegorz Krzy¿anowski, przewodni-
cz¹cy �S� w SEWS:
Chcieli�my, aby nasz zak³ad przetrwa³,
ale niestety nie uda³o nam siê go ura-
towaæ. Pewn¹ satysfakcj¹ s¹ rekom-
pensaty w wysoko�ci 10.000 z³ dla
wszystkich, którzy zostan¹ zwolnieni do
koñca 2010 r. oraz gwarancja zatrud-
nienia 350 osób w fabryce w Lesznie.

22 maja ponad 600 osób wziê³o udzia³ w pikiecie przed bram¹ wjazdow¹
zak³adu. Wystêpuj¹ca w interesie pracowników zak³adowa �S� domaga³a
siê zmiany decyzji o zamkniêciu zak³adu lub odszkodowañ.
Podczas manifestacji, w której wziêli udzia³ równie¿ pracownicy innych
wielkopolskich zak³adów pracy, przedstawiciele zak³adowej �S� z³o¿yli w
dyrekcji zak³adu petycjê zawieraj¹c¹ postulaty za³ogi. Do rozmów jednak
nie dosz³o .
Zdeterminowani pracownicy SEWS rozpoczêli blokadê bramy wjazdo-
wej. Ponad tydzieñ przez ca³¹ dobê pilnowali, aby nikt nie wywozi³ wy-
produkowanego sprzêtu i urz¹dzeñ. 2 czerwca podpisano porozumienie
koñcz¹ce protest. Sprzed bramy fabryki znikn¹³ namiot chroni¹cy pikietu-
j¹cych przed deszczem i zimnem.

Koniec protestu w rawickim SEWS-ie

Do dyspozycji protestuj¹cych przez
ca³y czas byli przewodnicz¹cy wiel-
kopolskiej �S� Jaros³aw Lange i wi-
ceprzewodnicz¹cy Ryszard Górny
oraz prawnik Dariusz Wegnerski.



Zgodnie z prawem
Dariusz Wegnerski, prawnik ZR

W zwi¹zku ze zmianami organi-
zacyjnymiwmoim zak³adzie pra-
cy dosz³o do likwidacji zajmowa-
nego przeze mnie stanowiska
pracy. Otrzyma³emwypowiedze-
nie umowy o pracê, które up³y-
nie z koñcem czerwca 2009 r.
Poniewa¿ moje dotychczasowe
stanowisko zosta³o ju¿ zlikwido-
wane, pracodawca wyda³ mi po-
lecenie wykonywania innej pra-
cy � sprz¹tania na terenie firmy.
Z uwagi na to, ¿e pracodawcama
mo¿liwo�ci skierowaniamnie do
innych prac, uwzglêdniaj¹cych
mój zawód i posiadane kwalifi-
kacje, potraktowa³em jego dzia-
³anie jako szykanê wobec mojej
osoby. Pracodawca grozi, ¿e w
razie niepodjêcia pracy sprz¹ta-
cza zwolni mnie dyscyplinarnie.
Czy ma racjê?

Dzia³anie pracodawcy naru-
sza postanowienia art. 42 § 4 Ko-
deksu pracy, zgodnie z którym pra-
codawca mo¿e powierzyæ pracow-
nikowi - na czas nie d³u¿szy ni¿ 3
miesi¹ce w roku kalendarzowym -
wykonywanie pracy innego rodza-
ju ni¿ okre�lona w umowie o pra-
cê, pod warunkiem, ¿e nie powo-
duje to obni¿enia wynagrodzenia
pracownika i odpowiada jego kwa-
lifikacjom. Takie �oddelegowanie�
pracownika nie wymaga dokonania

przez pracodawcê wypowiedzenia
zmieniaj¹cego warunki pracy i p³a-
cy. Jednak, jak orzek³ S¹d Najwy¿-
szy m.in. w wyroku z 8 maja 1997
r., z tre�ci art. 42 § 4 K.p. wynika
ustawowe zobowi¹zanie pracodaw-
cy do uwzglêdnienia posiadanych
przez pracownika kwalifikacji. W
przedmiotowym orzeczeniu S¹d
uzna³, ¿e powierzenie pracowniko-
wi legitymuj¹cemu siê kwalifikacja-
mi technika chemika nie wymaga-
j¹cej ¿adnych kwalifikacji pracy
sprz¹tania stanowi naruszenie art.
42 § 4 K.p., a odmowa podjêcia ta-
kiej pracy nie uzasadnia �dyscypli-
narnego� rozwi¹zania przez praco-
dawcê umowy o pracê bez wypo-
wiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1
K.p.

3 miesi¹ce temu zosta³em wraz
z grup¹ kilku innych pracowni-
ków zwolniony z pracy z przy-
czyn dotycz¹cych zak³adu pracy.
Stanowisko pracy, na którym
pracowa³em zosta³o po³¹czone z
innym, zajmowanym przez pra-
cownika, który nie zosta³ zwol-
niony.Wiem, ¿e obecnie wmoim
by³ym zak³adzie pracymaj¹miej-
sce przyjêcia nowych pracowni-
ków. Czy mogê ¿¹daæ od praco-
dawcy, aby pracodawca zatrud-
ni³ mnie ponownie?

�PROMIENIOWANIEOJCOSTWA.
JANPAWE£ IIWOCZACH

KILKUPOKOLEÑPOLAKÓW�

To ksi¹¿ka dokumentuj¹ca mi-
³o�æ Polaków do Ojca �wiêtego.
W tomie zredagowanym przez
prof. Stanis³awa Miko³ajczaka
(UAM) znalaz³y siê fragmenty
najwa¿niejszych wypowiedzi i
homilii Jana Paw³a II od momen-
tu wyboru na papie¿a do koñca
pierwszej pielgrzymki w Polsce,
wypowiedzi osób ¿ycia publicz-
nego, rozmowa o. Jana Góry z
pisarzem katolickim Janem
Grzegorczykiem na temat warto-
�ci s³owa Bo¿ego w ¿yciu cz³o-
wieka w kontek�cie nauczania
papieskiego oraz wypowiedzi
studentów i m³odzie¿y licealnej
o wp³ywie nauczania Ojca �wiê-
tego na ich ¿ycie.
500 stron niezwykle interesuj¹-
cej lektury ilustruje 48 grafik oraz
50 zdjêæ.
Cena w kolporta¿u zwi¹zko-
wym: 30 z³.
Czê�æ dochodu ze sprzeda¿y
ksi¹¿ki zostanie nieodp³atnie
przekazana Polakom na Wscho-
dzie.

�
Zainteresowanych organizacje
zak³adowe proszone s¹ o zg³o-
szenie zamówieñ wDziale Orga-
nizacyjnym do koñca czerwca
2009 r. Odbiór ksi¹¿ek najpó�niej
od 10 lipca br.

22 maja br. rz¹d przedstawi³ pro-
jekt ustawy dotycz¹cy pakietu an-
tykryzysowego.
Zawiera on propozycje odnosz¹ce
siê do czê�ci postulatów z 13 punk-
towego pakietu.
Wed³ug �S� oznacza to niedotrzy-
manie deklaracji premiera D. Tu-
ska, który zapewni³, ¿e strona rz¹-
dowa odniesie siê do 11 punktów z
pakietu antykryzysowego do koñ-
ca maja br., a do dwóch pozosta-
³ych do koñca 2009 r.
Zwi¹zek zastrzega sobie prawo do
zg³aszania uwag w trakcie proce-
su legislacyjnego. Domaga siê na-
tychmiastowego uzupe³nienia bra-
kuj¹cych propozycji strony rz¹do-
wej w sprawie pozosta³ych punk-
tów pakietu oraz przyst¹pienia do
rozmów i negocjacji w ramach ze-
spo³ów problemowychKomisji Trój-
stronnej.
�S� uwa¿a, ¿e rozwi¹zania dotycz¹-
ce ograniczenia umów na czas
okre�lony nie realizuj¹ intencji part-
nerów spo³ecznych i nie poprawi¹
stabilno�ci zatrudnienia.
Nie do zaakceptowania jest propo-
nowany niski poziom �wiadczeñ na
czê�ciowe zaspokojenie wynagro-
dzeñ pracowniczych na czas prze-
stoju oraz na czê�ciowe zrekom-
pensowanie zmniejszenia wyna-
grodzeñ wynikaj¹cych z obni¿enia
wymiaru czasu pracy.

Pakiet antykryzysowy
Tusk nie dotrzyma³ s³owa


