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Dla kogo ta ustawa?
Sztandarowy projekt rz¹du
PO dotycz¹cy ograniczania
barier administracyjnych dla
obywateli i przedsiêbiorców
mo¿e ucieszy tych drugich.
Niestety pracownicy na nie-
których propozycjach mog¹
straciæ.

Ustawa o ograniczaniu ba-
rier administracyjnych dla
obywateli i przedsiêbiorców
to zbiór przepisów zmieniaj¹-
cych prawie 100 ustaw, np.
ustawê o systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych, kodeks
karny czy prawo spó³dzielcze.
Wiêkszoœæ przepisów dotyczy
ograniczenia zbêdnych for-
malnoœci dla przedsiêbior-
ców. Dla obywateli pomys³o-
dawcy przygotowali kilka
przykrych niespodzianek.

Ubezpieczenia spo³eczne
w niebezpieczeñstwie
Dla pracowników jest wa¿ne
ile sk³adek wp³ywa do ZUS.
Natomiast projekt ustawy
zdecydowanie ³agodzi re-
strykcje za niewywi¹zywanie
siê z obowi¹zku op³acania
sk³adek za pracowników
kosztem pracowników i fun-
duszu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Za terminowe p³acenie
sk³adek pracodawcy maj¹
otrzymywaæ premie..., ale
z kieszeni pracowników!

Ustawa przewiduje:
a uzyskanie przez praco-
dawcê premii w wysokoœci
0,3 proc. sk³adek op³aca-
nych przez pracownika.
Bêdzie ona wyp³acana z tej
czêœci wynagrodzenia pra-
cownika, która jest przezna-
czona na op³acenie sk³adek.
a zmniejszenie dodatkowej
op³aty za nieop³acenie sk³a-
dek lub op³acenie ich
w zani¿onej wysokoœci ze
100 do 30 proc. kwoty nie-
op³aconych sk³adek;
a ograniczenie do 5 lat
mo¿liwoœci domagania siê
zwrotu nieop³aconych sk³a-
dek;
a wyd³u¿enie okresu
na zg³oszenie pracownika
do ubezpieczenia;
a skrócenie do 5 lat okresu
przechowywania deklaracji
rozliczeniowych.

£agodniejsze kary
za ³amanie prawa pracy
Chocia¿ przestrzeganie prawa
pracywci¹¿pozostawiawPol-
sce wiele do ¿yczenia, prawa
pracowników uznano za po-
wa¿n¹ barierê w prowadzeniu
dzia³alnoœci gospodarczej.
Dlatego ustawa obni¿a kary
dla pracodawców dopuszcza-
j¹cych siê przestêpstw wobec
pracowników.

Ograniczenie praw
lokatorów
Ustawa zdecydowanie
wzmacnia pozycjê w³aœcicieli
lokali kosztem lokatorów
przez m.in.:
a skrócenie okresu wypo-
wiedzenia lokatorowi wyso-
koœci czynszu i innych op³at
z 3 do 2 miesiêcy;
a skrócenie do 1 miesi¹ca
okresu, w którym lokator
mo¿e odmówiæ przyjêcia
podwy¿ki i odwo³aæ siê
do s¹du o ustalenie zasad-
noœci podwy¿ki;
a umo¿liwienie w³aœcicie-
lom lokali podwy¿ek czynszu
czêœciej ni¿ co 6 miesiêcy;
a umo¿liwienie w³aœcicie-
lom lokali natychmiastowe
wypowiedzenie najmu
w przypadku zalegania
z op³at¹ przez 2 miesi¹ce
(obecnie 3);

a umo¿liwienie w³aœcicie-
lom wypowiedzenie najmu
bez podania przyczyny
z zachowaniem rocznego
okresu wypowiedzenia.

£atwiej agencjom pracy
tymczasowej
Ustawodawca przede wszyst-
kim u³atwia zak³adanie i pro-
wadzenie agencji pracy tym-
czasowej dziêki:
a likwidacji certyfikatów
umo¿liwiaj¹cych wykonywa-
nie dzia³alnoœci gospodar-
czej;
a zezwoleniu na prowadze-
nie dzia³alnoœci agencjom
niewywi¹zuj¹cym siê z obo-
wi¹zku wp³acania sk³adek
na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Œwiadczeñ
Pracowniczych;
a zezwoleniu na prowadze-
nie dzia³alnoœci gospodar-
czej agencjom ukaranym
za pobieranie niedozwolo-
nych op³at od osób, dla któ-
rych szukano zatrudnienia;
a niezgodnej z miêdzynaro-
dowymi standardami pracy
likwidacji obowi¹zku spra-
wozdawczoœci.

Ograniczenie praw
spó³dzielców
Projektowana ustawa u³atwia
przekszta³canie spó³dzielni

w spó³kê handlow¹, ograni-
czaj¹c ochronê pracowników
i cz³onków spó³dzielni. Daje
równie¿ mo¿liwoœæ nadu¿yæ
przy przekszta³caniu spó³-
dzielni w spó³kê handlow¹.

Rozwi¹zania niekorzystne
dla spó³dzielców i pracowni-
ków spó³dzielni (np. inwali-
dów):
a umo¿liwienie zatrudnia-
nia w spó³dzielni na podsta-
wie umowy o pracê, a nie
spó³dzielczej umowy
o pracê;
a brak ochrony pracowni-
ków przed zwolnieniem
po przekszta³ceniu spó³-
dzielni w spó³kê handlow¹;
a nierówny udzia³ spó³-
dzielców, którzy nie przyst¹-
pi¹ do spó³ki, w maj¹tku
spó³dzielni;
a umo¿liwienie nie-cz³on-
kom spó³dzielni zostanie
za³o¿ycielem spó³ki z prze-
kszta³conej spó³dzielni.

Opinia prezydium
Komisji Krajowej
do projektu ustawy
Ministerstwa Gospodarki
o ograniczaniu barier
administracyjnych dla
obywateli i przedsiêbiorców
znajduje siê na stronie
www.solidarnosc.org.pl/
dokumenty

Pielgrzymka „Solidarnoœci” do Rzymu
W 5. rocznicê œmierci Jana Pa-
w³a II i 30-lecie „Solidarnoœci”
organizujemy w dniach 7-15
kwietnia 2010 r. pielgrzymkê
do Rzymu.

Najwa¿niejszym wydarze-
niembêdziesobotniaMszaœw.
dla Polaków w intencji Ojca
ŒwiêtegoJanaPaw³aIIorazna-
wiedzenie grobu Jana Paw³a II
w Grotach Watykañskich,
Mszaœw. iAnio³Pañskizpapie-
¿em Benedyktem XVI w Nie-

dzielê Mi³osierdzia. Oprócz
tego podczas dwudniowego
pobytu w Rzymie bogaty pro-
gram turystyczny.

Trasa: Wiedeñ, Padwa, Flo-
rencja, Rzym, Monte Cassino,
Capri, San Giovanni Rotondo,
Manopello,Wenecja–zezwie-
dzaniem po drodze najpiêk-
niejszych zabytków i miejsc
kultu.

Cena:1425z³odosoby(obej-
muje przejazd autokarem, 7

noclegówwhotelachklasy tu-
rystycznej, 7œniadañ iobiado-
kolacji, ubezpieczenie, opiekê
pilota i opiekê duchow¹).

Nale¿y zabraæ dodatkowo
ok. 110-120 euro (na wydatki
programoweop³acane indywi-
dualnie przez uczestników).

Wp³atamo¿liwawtrzechra-
tach – pierwsza czêœæ zaliczki
przyzg³oszeniu (450z³),druga
do 20 lutego (450 z³), koñcowa
wp³ata do 31 marca br.

Informacje i zg³oszenia: Re-
gion Wielkopolska NSZZ „S”
w Poznaniu ul. Zamkowa 1/2,
Dzia³ Organizacyjny, pok. 14,
wgodz.8.30-16.00:ArletaAn-
drzejewska tel. 61/ 8530-860
w.22, kom. 606298133, e-mail:
arleta.andrzejew-
ska@solidarnosc.poznan.pl
Wiêcej na stronie
internetowej:
www.solidarnosc.org.pl/
poznan
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SOS dla Miedzi
SekcjaKrajowaGórnictwaRud
Miedzi NSZZ „Solidarnoœæ”
uruchomi³a portal interne-
towy www.kghm.sos.pl po-
œwiêcony prywatyzacji kom-
panii KGHM.

Na stronie mo¿na m.in. po-
przeæ akcjê przeciwko prywa-
tyzacji, obejrzeæ galeriê foto
i video, dowiedzieæ siê wiêcej
na temat prywatyzacji w Pol-
sce oraz poznaæ alternatywne
opinie ekspertów.

Celem szeroko zakrojonej
akcji, której elementem jest
uruchomienie strony inter-
netowej, jestwstrzymaniedal-

szej prywatyzacji KGHM Pol-
ska Miedz S.A. W 2010 r. rz¹d
chce pozbyæ siê 10 % z 41 %
akcji kontrolowanych przez
Skarb Pañstwa. Istnieje realne
zagro¿enie, ¿e to tylko wstêp
do ca³kowitej prywatyzacji.

„S” domaga siê wpisania
KGHMPolskaMiedzS.A.na li-
stê spó³ek o znaczeniu strate-
gicznym dla Polski oraz
ochrony pracowników KGHM
PolskaMiedŸS.A.przedrealn¹
utrat¹ stanowisk pracy zwi¹-
zanych z prywatyzacj¹, a tym
samym pozbawienia œrodków
do ¿ycia.b

Nowa ustawa ma u³atwiæ ¿ycie przedsiêbiorcom, niestety bar dzo czêsto kosztem zwyk³ych
obywateli

„Dumni z naszych
sztandarów”
To has³o, pod którym Komisja
Krajowa zbiera informacje
o sztandarach „Solidarnoœci”.
Akcja og³oszona z okazji XXX
rocznicy powstania „S” ma
na celu upowszechnienie wie-
dzy o zwi¹zkowych sztanda-
rach, historii ich powstania,
symbolice i najwa¿niejszych
wydarzeniach, w których
uczestniczy³y sztandary.

Informacje o sztandarach
ró¿nych struktur Zwi¹zku na-
le¿yprzesy³aæwwersji elektro-
nicznej do koñca stycznia br.
do Biura Informacji KK - pra-
sowy@solidarnosc.org.pl

Informacje powinny
zawieraæ:
a 2 zdjêcia (rewers i awers),
a 2 zdjêcia pocztu ze sztan-
darem podczas wa¿nych uro-
czystoœci,

a krótki opis (oko³o pó³
strony maszynopisu) historii
sztandaru - kiedy powsta³,
a fundatorzy, akt poœwiêce-
nia, najwa¿niejsze wydarze-
nia w jego historii (np. co siê
z nim dzia³o w stanie wojen-
nym etc.),
a krótki opis (do pó³ strony)
- symboliki sztandaru wraz
ze sposobem wykonania,
a inne.
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Cz³owiekSolidarnoœci

PROFITCLUB –NASIPARTNERZYOSOBIE

Cz³owie-
kiem Roku
2009 Tygod-
nika
„Wprost” zo-
sta³ prze-
wodnicz¹cy
Parlamentu

Europejskiego - Jerzy Buzek.
Redakcja uzna³a tak nie tylko
dlatego,¿e jakopierwszypolski
polityk siêgn¹³ po jedno z naj-
wa¿niejszychstanowiskwEu-
ropie, ale i dlatego, ¿e w Bruk-
seli przyznaje siê zgodnie, ¿e
ten wybór „jest efektem jego
profesjonalizmu, obycia,
sk³onnoœci do kompromisu,
ale i ludzkiej ¿yczliwoœci”.

Redaktornaczelny„Wprost”
-wrêczaj¹cwyró¿nienie -pod-
kreœli³, ¿e „Jego wybór to (…)
wielka dawka nadziei, dumy
ientuzjazmuwlanawsercaPo-
laków”.JerzyBuzek jako jedyny
otrzyma³ je ju¿ po raz drugi;
w 1998 r. za przygotowanie
przezRz¹dAWS-UWczterech
wielkichreformzmieniaj¹cych
Polskê.

Jego kariera polityczna roz-
poczê³a siê w 1997 r., gdy
po wygranych przez AWS wy-
borach,nieznanyszerszejpub-
licznoœci profesor z Gliwic
otrzyma³ misjê formowania
rz¹du. Prasa pisa³a wówczas
o „cz³owieku znik¹d”. Czy¿
jednakcz³owiekiemznik¹dby³
przewodnicz¹cy historycz-
nego IKrajowegoZjazduDele-
gatów NSZZ „Solidarnoœæ”
w 1981 r., który przewodniczy³
tak¿e kolejnym zjazdom? Za-
pewne, poza Œl¹skiem, nie-
wiele wiedziano o zas³ugach
cz³owieka u¿ywaj¹cego pseu-
donimu Karol w budowaniu
struktur Zwi¹zku po 13 grud-
nia, o jego roli w regionalnych
i krajowych w³adzach po-
dziemnej Solidarnoœci.

PoklêsceAWS-unakilka lat
wycofa³ siê z polityki, by po-
wróciædoniejw iœcie imponu-
j¹cym stylu, uzyskuj¹c najlep-
szewkrajuwynikiwwyborach
do Parlamentu Europejskiego
w 2004 r. (173 tys. g³osów)
iw 2009 r. (393 tys. g³osów).

Jerzy Buzek, nios¹c odpo-
wiedzialnoœæzapowierzonych
mu ludzi i sprawy, potrafi
ciê¿ko pracowaæ, czego dawa³
przyk³ady w podziemiu i gdy
by³premierem,ale tak¿ewpo-
przedniejkadencjiParlamentu
Europejskiego,gdziewypraco-
wa³sobie markêpolitykakom-
petentnego,pracowitegoikon-
cyliacyjnego.Taostatniacecha
umo¿liwia³a Mu nie tylko sku-
teczneprowadzenieniezwykle
przecie¿ burzliwych obrad za-
jazdówNSZZ„Solidarnoœæ”,ale
isprawowaniefunkcjipremiera
przez ca³¹ kadencjê, co nie
uda³o siê dotychczas nikomu
wiêcej,awkoñcudoprowadzi³a
nafotelprzewodnicz¹cegoPar-
lamentuEuropejskiego.

Kadencjaprzewodnicz¹cego
trwa dwa i pó³ roku, mo¿emy
wiêc mieæ nadziejê, ¿e Jerzy
Buzekprzydasiê jeszczePolsce
tak¿e tutaj, wkraju!

A dzisiaj cieszymy siê, ¿e
Cz³owiekiemRoku2009zosta³
cz³owiek Solidarnoœci.
MaciejMusia³

G³osprywatnywsprawachpublicznych

Przyjazny pracodawca
Tylko do 31 stycznia 2010 r. na adres certyfikat@solidarnosc .org.pl mo¿na przesy³aæ
zg³oszenia do konkursu „Pracodawca Przyjazny Pracownikom”. Ankieta zg³oszeniowa
i regulamin konkursu znajduj¹ siê na stronie www.solidarnos c.org.pl

Z kart¹ „Profit Clubu”7% rabatu!

Zgodniezprawem

Przed kil-
koma dnia-
mi praco-
dawca
przedstawi³
mi propozy-
cjê zawarcia
umowy

o zakazie konkurencji,
domagaj¹c siê niezw³ocz-
nego jej podpisania.
Oprócz zatrudnienia
na podstawie umowy
o pracê wykonujê niekiedy
doraŸnie prace na podsta-
wie umowy o dzie³o
na rzecz ró¿nych klientów,
jednak charakter tych
prac nieznacznie pokrywa
siê z zakresem moich
obowi¹zków w zak³adzie
pracy. Czy dzia³anie pra-
codawcy jest zgodne
z prawem?

Zgodnie z art. 1011§ 1 Kodeksu
pracy, w zakresie okreœlonym
w odrêbnej umowie, pracow-
nik nie mo¿e prowadziæ dzia-
³alnoœci konkurencyjnej wo-
bec pracodawcy ani te¿ œwiad-
czyæ pracy w ramach
stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu
prowadz¹cego tak¹ dzia³al-
noœæ (zakaz konkurencji).
Dzia³alnoœæ konkurencyjna

wobec pracodawcy mo¿e po-
legaæ zarówno na prowadze-
niu przez pracownika dzia³al-
noœci samodzielnie, we w³as-
nym imieniu i na w³asny
rachunek, jak równie¿
na œwiadczeniu pracy (w ra-
mach stosunku pracy lub in-
nego stosunku prawnego)
na rzecz podmiotu prowadz¹-
cego tak¹ dzia³alnoœæ.

Z inicjatyw¹ zawarcia
umowy o zakazie konkurencji
wystêpuje z natury rzeczy
pracodawca. Pracownik mo¿e
przyj¹æ w ca³oœci ofertê praco-
dawcy lub zaproponowaæ mu
swoje warunki. Odmowa za-
warcia umowy o zakazie kon-
kurencji przez pracownika
mo¿e stanowiæ przyczynê
uzasadniaj¹c¹ wypowiedze-
nie mu przez pracodawcê
umowy o pracê z zastrze¿e-
niem jednak, i¿ postanowie-
nia proponowanej umowy
o zakazie konkurencji nie na-
ruszaj¹ powszechnie obowi¹-
zuj¹cych przepisów prawa,
w szczególnoœci Kodeksu
pracy. Ka¿dy pracownik ma
prawo do zbadania propono-
wanej umowy pod wzglêdem
jej zgodnoœci z prawem, a od-
mowa podpisania umowy
sprzecznej z postanowie-
niami Kodeksu pracy nie

mo¿e uzasadniaæ rozwi¹zania
stosunku pracy za wypowie-
dzeniem.

Mo¿liwoœæ zawarcia przez
strony stosunku pracy umowy
o zakazie konkurencji nie
oznacza ca³kowitej swobody
stron w kszta³towaniu za-
kresu takiej umowy. Przed-
miotem umowy mo¿e byæ wy-
³¹cznie dzia³alnoœæ konku-
rencyjna w znaczeniu
obiektywnym, czyli dzia³al-
noœæ, która stanowi rzeczywi-
ste zagro¿enie lub naruszenie
interesów pracodawcy. Po-
nadto nale¿y podkreœliæ, ¿e
zakaz prowadzenia dzia³al-
noœci konkurencyjnej musi
byæ zawsze odniesiony
do przedmiotu dzia³alnoœci
pracodawcy, okreœlonego
w przepisach prawa lub w po-
stanowieniach aktów za³o¿y-
cielskich, statutów lub umów
tworz¹cych dany podmiot
prawa. Zgodnie z orzecze-
niem S¹du Najwy¿szego z 8
maja 2002 r. (PKN 221/01,
OSNP 2004/6/98) nie s¹ do-
puszczalne takie postanowie-
nia umowy o zakazie konku-
rencji, które obejmowa³yby
nim dzia³alnoœæ pracownika
nie pokrywaj¹c¹ siê z przed-
miotem dzia³alnoœci praco-
dawcy.

radziDariuszWegnerski, prawnikZR

Pañstwoagospodarka
Ogólnoœwiatowy kryzys eko-
nomiczny uœwiadamia, ¿e po-
zostawienie regulacji proce-
sówgospodarczychwy³¹cznie
mechanizmowi rynkowemu
jest we wspó³czesnym œwiecie
zwyczajnie niemo¿liwe.

Ka¿dy ekonomista wie, ¿e
bez rynku nie ma co marzyæ
o osi¹gniêciu równowagi po-
miêdzy popytem a poda¿¹.
Wszelkiepróbyeliminacjime-
chanizmu rynkowego oraz
oderwania rzeczywistoœci go-
spodarczejodzysku,pieni¹dza
i realnej wartoœci koñczy³y siê
Ÿle. W Polsce wiêkszoœæ doro-
s³ych obywateli pamiêta jesz-
cze próbê budowy gospodarki
nakazowo-rozdzielczej
i skutki tego eksperymentu
m.in.wpostacista³ychbraków
w zaopatrzeniu.

Wiadomo tak¿e, ¿e im wiê-
cejpañstwawgospodarce, tym
gorzej. Jednak wydarzenia
ostatnich lat zmuszaj¹ do re-
fleksji w kontekœcie ogrom-
nego zaanga¿owania rz¹dów
i banków centralnych w dzia-
³ania zapobiegaj¹ce globalnej
katastrofie.

Sytuacja kryzysowa po-
twierdzi³a,¿emechanizmryn-
kowy, zwany te¿ popytowo-
poda¿owo-cenowym, nie ma
w sobie automatu regulacji.
Nie zadzia³a³a, w takim czasie
i zakresie jakby tego oczeki-
wano, niewidzialna rêka
rynku, na któr¹ czêsto, tak¿e
w Polsce, powo³uj¹ siê libera-
³owie. Warto w tym miejscu
przypomnieæ,¿eAdamSmith,
klasyk myœli ekonomicznej,

w swoim wiekopomnym kil-
kusetstronicowym dziele p. t.
„Badanianadnatur¹ iprzyczy-
nami bogactwa narodów”
o niewidzialnej rêce wspom-
nia³ tylko raz. Nie pisa³
przy tym nic o rynku, ten do-
datekpojawi³siêwobiegupóŸ-
niej.

Donajgorszegoscenariusza
wperspektywieogólnoœwiato-
wej nie dosz³o, gdy¿ w porê
wprowadzono do systemu go-
spodarczego, przede wszyst-
kim bankowego, olbrzymie -
niewyobra¿alne dla zwyk³ego
œmiertelnika - kwoty dolarów
i euro. Rz¹dy najbogatszych
pañstw, licz¹cwistocie,¿epie-
ni¹dze tenigdynie trafi¹nary-
nek,zapewni³y tzw.pokójspo-
³eczny. Pozwoli³o to unikn¹æ
masowej upad³oœci banków,
a w œlad za nimi przedsiê-
biorstw. W kolejnym etapie
poszczególne kraje pospie-
szy³y z pomoc¹ publiczn¹ dla
firmwa¿nychzpunktuwidze-
nia ich gospodarek.

Wed³ug prognoz obecny
kryzys dobiega koñca. Pozo-
stajepytaniecodalej?Eksperci
przestrzegaj¹, ¿e przedstawi-
ciele wysokich sfer finansjery
nie s¹ w stanie lub nie bêd¹
chcieli wyci¹gn¹æ wniosków
zes³aboœcigospodarki liberal-
nej i prêdzej czy póŸniej doj-
dzie do recydywy kryzysu.
Poza tym ci, którzy zagrozili
gospodarce tworz¹c swoist¹
piramidê finansow¹, faktycz-
nienieponieœli konsekwencji,
a niektórzy wrêcz otrzymali
premiê.

Problem czy wspó³czesna
in¿ynieria finansowapowinna
byæ pod kontrol¹ prawn¹ wy-
szed³ poza sferê rozwa¿añ te-
oretycznych. Wymaga szyb-
kiego rozwi¹zania, zw³aszcza
¿e wci¹¿ powstaje nowy pie-
ni¹dz zobowi¹zaniowy,
mno¿¹ siê nowe produkty fi-
nansowe.

Przy okazji pojawiaj¹ siê te¿
inne dylematy, które winny
byæ rozstrzygniête. Choæby to
czy lepiejstaleobci¹¿aæpodat-
ników i tworzyæ rezerwy
nawypadekstanuzagro¿enia,
czy interwencyjnie przywra-
caæprzez rz¹dyp³ynnoœæban-
ków? Podobnie jest z podej-
œciem do inflacji. Czy stale
przeciwdzia³aæ spekulacji in-
flacyjnej, czy trwaæ przy dog-
macie obni¿ania wskaŸnika
inflacji dopoziomu3punktów
procentowych?

Niew¹tpliwym faktem jest
wywo³anakryzysemofensywa
przeciwników liberalizmu
oraz zwolenników ró¿nych
form ingerencji w procesy go-
spodarcze. Chodzi g³ównie
opañstwo, ale tak¿e o inne in-
stytucje reguluj¹cenp.zwi¹zki
zawodowe.Polska równie¿nie
uniknie dyskusji. Bêdzie ona
tym bardziej istotna, ¿e mimo
up³ywu 20 lat transformacji
ustrojowej i gospodarczej
nad Wis³¹ wci¹¿ pozostaje
wieledozrobieniawsferzebu-
dowy nowoczesnych struktur
pañstwa i kreowania elit zdol-
nychdoprawid³owegorz¹dze-
nia.
Pawe³ Selan


