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Wprowadzenie

W ostatnich kilkunastu latach miedzynarodowe badania osiagnie¢ edukacyjnych staty
sie waznym kontekstem oceny jakosci systemow edukacji. Wprawdzie historia tego
rodzaju badan siega lat 60., to szczegolnie dynamiczny rozwoj badan
porownawczych, zarowno pod wzgledem liczby badan, rozwoju metodologii,
jak i uczestniczacych w nich krajow, miat miejsce na poczatku XXI wieku. Obecnie
Polska uczestniczy w wiekszosci miedzynarodowych badan edukacyjnych, w tym we
wszystkich badaniach koordynowanych przez OECD.

|. Koordynatorzy miedzynarodowych badan edukacyjnych
| uczestnictwo Polski w badaniach w latach 2000-2014

1. Instytucje koordynujace porownawcze badania edukacyjne oraz
formalne ramy uczestnictwa Polski w tych badaniach

Koordynacjg miedzynarodowych badan edukacyjnych zajmujg sie dwie organizacje:
Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) z siedzibg w Paryzu oraz
stowarzyszenie instytutow badawczych - Miedzynarodowe Stowarzyszenie Osiggnie¢
Edukacyjnych (IEA) z siedzibg w Holandii.

Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) to organizacja
miedzynarodowa, zrzeszajgca 34 najbardziej rozwiniete gospodarczo kraje swiata.
W obecnej formie dziata ona na podstawie Konwencji o Organizacji Wspétpracy
Gospodarczej i Rozwoju podpisanej przez 20 panstw w 1960 r. Polska jest
cztonkiem OECD od 1996 r. Z punktu widzenia wspotpracy resortu edukacji z tg
organizacja, najwazniejszymi jej organami sg: Komitet Edukacji i Umiejetnosci
OECD, Rada Zarzadzajgca CERI oraz Wspodlna Sesja Komitetu i Rady CERI, ktére
odpowiadajg za planowanie edukacyjnych dziatah OECD.

OECD ze wzgledu na dtugoletnie doswiadczenie, posiadane zaplecze analityczne,
wspotprace z wybitnymi ekspertami oraz osrodkami naukowymi na catym Swiecie jest
renomowanym inicjatorem i koordynatorem w zakresie badah i programow
edukacyjnych. Gromadzone przez OECD informacje i wyniki badan majg istotne
znaczenie z punktu widzenia prowadzenia skutecznej polityki edukacyjnej, gdyz
dostarczajg wiarygodnych i porownywalnych danych dla diagnozy systemow edukacii
w krajach OECD. Stuzg one rowniez realizacji gtdwnego celu OECD, jakim jest
stymulowanie wzrostu gospodarczego, co moze byc¢ takze osiggniete przez wtasciwe
inwestowanie w edukacje.

Miedzynarodowe Stowarzyszenie Oceny Osiagnie¢ Edukacyjnych (International
Association for the Evaluation of Educational Achievements — IEA, www.iea.nl) jest
niezalezng organizacjg dziatajacg od 1958 r. Przez ponad 50 lat swojej dziatalnosci,
dzieki zaangazowaniu wybitnych ekspertéw i wiodgcych osrodkéw naukowych
zajmujacych sie pomiarem edukacyjnym, ma uznang pozycje organizatora
i koordynatora miedzynarodowych poréwnawczych badan edukacyjnych.
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Stowarzyszenie zrzesza blisko 70 krajéw z catego swiata, ale przewage majg
panstwa rozwiniete. Badania IEA sg traktowane (na réwni z badaniem PISA/OECD),
jako jeden z najwazniejszych punktow odniesienia przy planowaniu i wprowadzaniu
reform oswiaty.

Od poczatku swojego istnienia IEA przeprowadzito 30 miedzynarodowych badan
edukacyjnych. Pierwszym badaniem porownawczym byto przeprowadzone w roku
1964 r. badanie poréwnawcze umiejetnosci matematycznych z 12 krajow (First
International Mathematics Study). Polska wspotpracowata z IEA w latach 80.,
uczestniczac w badaniu umiejetnosci ucznidw w zakresie nauk przyrodniczych
(SISS, 1983-1984) i w pilotazu badania wykorzystania komputerow i nowych
technologii w szkotach (COMPED, 1989). Polska reaktywowata swoje cztonkostwo
w IEA w 2012 r. i jest w nim reprezentowana przez Instytut Badan Edukacyjnych.
Badania |EA skupiajg sie na tematyce bedacej przedmiotem najwiekszego
zainteresowania jej cztonkow, obejmujgc miedzy innymi takie dziedziny, jak:
matematyka, nauki przyrodnicze, czytanie, edukacje obywatelska, umiejetnosci
w zakresie ICT oraz edukacje nauczycieli.

2. Uczestnictwo Polski latach

2000-2014

w badaniach miedzynarodowych w

Uczestnictwo Polski w badaniach miedzynarodowych organizowanych przez OECD w latach
2000-2015

Liczba krajow | Uczestnictwo

Badanie Rok Gléwne obszary Badana populacja uczestniczacych Polski
2000- | Czytanie, 15-latkowie 43 tak
PISA 2000 A 2001 & matematyka, nauki (osoby, ktore
przyrodnicze ukonczyty 15 lat)
2003 | Czytanie, 15-latkowie 41 tak
PISA 2003 matematyka, nauki (osoby, ktore
przyrodnicze ukonczyty 15 lat)
2006 | Czytanie, 15-latkowie 57 tak
PISA 2006 matematyka, nauki (osoby, ktore
przyrodnicze ukonczyty 15 lat)
TALIS 2008 | Postawy nauczycieli | Nauczyciele 24 tak
2008 gimnazjum
2009 | Czytanie, 15-latkowie 65 tak
PISA 2009 matematyka, nauki (osoby, ktore
przyrodnicze ukonczyty 15 lat)
2012 | Czytanie, 15-latkowie 65 tak
PISA 2012 matematyka, nauki (osoby, ktore
przyrodnicze ukonczyty 15 lat)
2011- | Czytanie, Osoby w wieku 24 tak
PIAAC | 2013 | matematyka 16-65 (dodatkowe 9 w
latach 2012-2016)
2013 | Postawy nauczycieli | Nauczyciele 34 tak
gimnazjow
TALIS (opcjonalnie takze
nauczyciele SP
i szkét ponadgimn.)
PISA 2015 2015 | Czytanie, 15-latkowie b.d. tak

matematyka, nauki

(osoby, ktére



przyrodnicze ukonczyly 15 lat)

Uczestnictwo Polski w badaniach miedzynarodowych organizowanych przez IEA
w latach 2000-2015

Liczba krajow Uczestnictwo

Badanie Rok Badany obszar Badana populacja

uczestniczacych Polski
PIRLS . x . .
2001 2001 | Umiejetnosc czytania | IlI-1V klasa SP 35 nie
TIMSS Umiejetnosci
2003 2003 | z zakresu matematyki | 4i8 klasa SP 51 nie
i przyrody
PIRLS . x .
2006 2006 | Umiejetnosc czytania | IlI-1V klasa SP 40 tak
Wiedza
civep | 2999- 1 umiejetnosci Il klasa 31 tak
2000 ; gimnazjum
obywatelskie
TIMSS Umiejetnosci z
2007 2007 | zakresu matematykii | 4i8 klasa SP 62 nie
przyrody
TIMSS Umiejetnosci Ostatnia klasa
Advanced | 2008 |z zakresu matematyki @ szkoty Sredniej 10 nie
2008 i przyrody (ponadgimn.)
Umiejetnosci z Ostatni rok
matematyki studiow
TEDS-M | 2008 | i dydaktyki przygotowujacych | 16 tak
matematyki do zawodu
przysztych nauczycieli | nauczyciela
ICCS Wiedza i umiejetnosci | Il klasa
2009 | 2999 | ohywatelskie gimnazjum 38 tak
i . tak
TIMSS Umiejetnosci z _ _ tylko 4 Kl. (w
2011 2011 | zakresu matematyki 4i8 klasa SP 64 Polsce badano
i przyrody uczniéw klasy
3)
PIRLS - 2 .
2011 2011 | Umiejetnos¢ czytania | IlI-1V klasa SP 49 tak
Umiejetnosci
ICILS 2013 Wyk’orzystama TIK do II_kIasa_ 20 tak
2013 celéw gimnazjum
komunikacyjnych
TIMSS Umiejetnosci z tak
2015 2015 | zakresu matematykii | 4i8 klasa SP b.d. (tylko 4
przyrody klasa)
TIMSS Umiejetnosci Ostatnia klasa
Advanced | 2015 | z zakresu matematyki | szkoty Srednigj b.d. nie
2015 i przyrody (ponadgimn.)
legl_GS 2016 | Umiejetnos¢ czytania | llI-IV klasa SP b.d. tak
Wiedza
ICCS 2016 | iumiejetnosci ”! klasa b.d. nie
2016 : gimnazjum
obywatelskie



Il.  Wyniki Polski w badaniach miedzynarodowych, w ktérych Polska bierze
udziat w ramach wspétpracy z OECD

1. PISA - Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Uczniéw
(2000-2012)

Badanie PISA (z ang. Program for International Student Assessment) organizowane
jest przez OECD, lecz biorg w nim udziat réwniez kraje nienalezace do tej
organizacji. Badanie przeprowadzane jest co trzy lata, poczgwszy od 2000 r. Polska
uczestniczy w nim od pierwszej edycji. Celem badania PISA jest ocena stopnia,
w jakim 15-latkowie (osoby, ktore ukonczyty 15 rok zycia) pod koniec
obowigzkowego ksztalcenia w szkole sg przygotowani do dalszej kariery
edukacyjnej, wymagan rynku pracy oraz dorostego zycia. PISA sprawdza
umiejetnosci 15-latkbw w trzech obszarach: umiejetnosci matematycznych, czytania
i interpretacji oraz rozumowania w naukach przyrodniczych. Kazde badanie obejmuje
wszystkie trzy obszary, ale jeden z nich jest wiodacy. Zakres mierzonych w badaniu
umiejetnosci jest definiowany niezaleznie od podstaw programowych i programow
nauczania realizowanych w poszczegoélnych krajach. Podstawowe zatozenia badania
zostaty wypracowane przez powotany przez OECD zespot DeSeCo, ktory starat sie
okresli¢ zestaw uniwersalnych umiejetnodci niezbednych do funkcjonowania
absolwentow szkot na  rynku pracy, w spoteczenstwie oraz w zyciu osobistym.
Zatozenia te sg systematycznie aktualizowane w publikowanych przez OECD
zatozeniach teoretycznych kolejnych edycji badania.

W roku 2000 gtbwng domeng programu byly umiejetnosci ucznidéw zwigzane
z analizg tekstu. W roku 2003 skoncentrowano sie na ich zdolnosciach
matematycznych, a w roku 2006 na umiejetnosciach z zakresu nauk przyrodniczych.
Podstawowy zakres badania jest uzupetniany o badania dodatkowe. W 2003
dodatkowo zmierzono umiejetno$¢ rozwigzywania probleméw, a w kolejnych
edycjach badanie uzupetniono o badanie umiejetnosci czytania tekstow
elektronicznych (PISA 2009 i 2012), komputerowy pomiar umiejetnosci
matematycznych (2012) oraz kompetencji ekonomicznych (financial literacy PISA
2012), a takze umiejetnosci rozwigzywania problemow (2012). Te dodatkowe moduty
sq opcjonalne dla krajow uczestniczacych w gtéwnej czesci badania i sg prowadzone
tylko w czesci krajow.

Waznym kontekstem interpretacji wynikow PISA w Polsce jest reforma edukacji
z 2000 r., wdrazane zmiany w podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego oraz
zmiany w egzaminach zewnetrznych. Badanie PISA zbiega sie z reformami
polskiej edukacji. W 2000 r. pomiar objat uczniéw pierwszych klas szkét
ponadpodstawowych: absolwentéw 8-letniej szkoty podstawowej. Wyniki PISA
z 2000 r. obrazujg wiec sytuacje przed wdrozeniem reformy edukacji. W roku 2003
badanie PISA zmierzyto umiejetnosci drugiego rocznika absolwentéw gimnazjow.
W 2012 r. objeto pierwszy rocznik ucznidw, ktorzy w gimnazjum uczyli sie wedtug



nowej podstawy programowej ksztatcenia ogélnego i byli badani pare miesiecy przed
zmodyfikowanym egzaminem gimnazjalnym.

Wyniki badania PISA przedstawiane sg na skali, w ktorej srednia dla krajow OECD
w pierwszym roku badania wynosi 500 pkt, a odchylenie standardowe wynosi 100
pkt. Wyniki porownywalne miedzy latami czyli dla czytania i interpretacji od roku
2000, dla matematyki od roku 2003, dla rozumowania w naukach przyrodniczych od
roku 2006.

Srednie wyniki uczniéw w Polsce i krajach OECD w latach 200-2012

2000 2003 2006 2009 2012

Polska 479 497 508 500 518

Czytanie OECD 500 494 492 494 496
i interpretacja Réznica -21 +3 +16 +6 +22
Polska — 490 495 495 518

Matematyka OECD — 500 498 496 494
Roznica -10 -3 -1 +24

Rozumowanie Polska — — 498 508 526
w naukach OECD — — 500 501 501
przyrodniczych ) +7 +25

W 2000 r. wyniki uzyskane przez polskich uczniéw byty we wszystkich trzech
dziedzinach istotnie nizsze od sredniej OECD. W podstawowej dziedzinie tej edyciji
badania - czytaniu, przecietny wynik polskich 15-latkow byt nizszy od sredniej OECD
o 21 pkt, w rozumowaniu przyrodniczym o 17 pkt, a w matematyce az o 30 pkt.

Miedzy latami 2000 a 2003 odnotowano poprawe wynikéw polskich uczniéw. Sredni
wynik polskich uczniéw w czytaniu wzrést o 18 pkt. i byt poréwnywalny ze srednig
OECD. Od sredniej OECD nie roznit sie tez wynik z rozumowania w naukach
przyrodniczych. Stabszy wynik od $redniej OECD polscy uczniowie uzyskali
w matematyce (-10 pkt).

Dalsza poprawe odnotowano w 2006 r. Sredni wynik polskich uczniéw w czytaniu
wzrost o kolejne 11 punktéw w stosunku do roku 2003 r. i byt wyzszy od Sredniej
OECD az o 16 punktéw (co czesciowo byto mozliwe dzieki obnizeniu sie sredniego
wyniku OECD miedzy 2000 a 2006 r.). Niewielkg poprawe odnotowano takze
w matematyce (+5 punktéw). Jednak zaréwno w matematyce, jak i rozumowaniu
w naukach przyrodniczych wynik polskich uczniéw nie réznit sie istotnie od srednigj
OECD.

W 2009 r. sredni wynik polskich ucznidéw z czytania byty nizszy niz w 2006 (-6 pkt),
ale wcigz istotnie wyzszy od sredniej OECD. Nie odnotowano zmian w przecietnym
poziomie umiejetnosci polskich uczniéw z matematyki. Poprawe odnotowano jedynie
w gtdbwnej dziedzinie badanej w 2006 r. - umiejetnosci rozumowania w naukach
przyrodniczych.



W 2012 r. srednie wyniki polskich uczniow wzrosty we wszystkich dziedzinach.
Sredni wynik polskich uczniéw z matematyki wzrést az o 23 pkt, a w czytaniu
i naukach przyrodniczych o 18 pkt. Po raz pierwszy, we wszystkich trzech
dziedzinach sredni wynik polskich 15-latkow byt wyzszy od sredniej OECD.

Réwnie wazng informacja, co informacja o $rednim wyniku jest informacja
0 zréznicowaniu wynikow, w tym zwilaszcza o odsetku ucznidw osiggajgcych
najnizsze i najwyzsze poziomy umiejetnosci. W europejskiej wspotpracy w zakresie
edukaciji ustalono, ze jednym ze wskaznikow osiggania celdéw tej wspotpracy bedzie
odsetek uczniow, ktorzy nie osiggneli w pomiarze PISA drugiego poziomu
umiejetnosci, a wiec majacych bardzo niski zasob wiedzy umiejetnosci, ktéry moze
w przysztosci utrudnia¢ ich funkcjonowanie w Zzyciu zawodowym, spotecznym
i osobistym. Przyjeto, ze wartos¢ tego wskaznika powinna w 2020 roku
w poszczegolnych krajach Unii by¢ nizsza niz 15%. W Polsce udato sie to osiggnac
w PISA 2012 r. wskaznik ten wyniést w Polsce w zakresie matematyki 14,4% (dla
poréwnania w 2000 r. byto to 23,3% - aw 2009 r. 20,5% ), w zakresie rozumowania
naukowego w przedmiotach przyrodniczych 9% (w 2009 r. - 13,1%), a w zakresie
czytania 10,6% (w 2009 r. - 15%).

Trzeba wyraznie podkresli¢, iz w badaniu PISA 2012 Polska znalazta sie w czotéwce
krajow Unii Europejskiej. Wzrosty osiggniecia polskich gimnazjalistow we wszystkich
trzech obszarach objetych badaniem: umiejetnosci matematycznych, rozumowania
w naukach przyrodniczych oraz czytania i interpretacji. Wyniki w zakresie
umiejetnosci matematycznych (mathematical literacy) uplasowaty polskich uczniow
na pierwszym miejscu w Unii Europejskiej, na rowni z uczniami Holandii, Estonii
i Finlandii. Sredni wynik z matematyki polskich uczniéw wzrést az o 23 punkty.
Polska jest jedynym krajem europejskim, ktory tak znacznie poprawit wyniki. Zaszta
rowniez znaczgca zmiana w zakresie umiejetnosci ztozonych: polscy uczniowie
rozwigzujg zadania dotyczace rozumowania i argumentacji oraz uzycia i tworzenia
strategii lepiej niz uczniowie z krajdw OECD. W zakresie rozumowania w naukach
przyrodniczych (scientific literacy) wynik polskich uczniéw wyniést 526 punktow (o 18
wiecej niz w 2009 r.), co lokuje Polske w czotéwce badanych krajéw. W UE lepsze
wyniki uzyskali jedynie uczniowie z Finlandii (545 pkt) i Estonii (541 pkt). Najlepsze
wyniki uzyskaty Szanghaj (Chiny), Hongkong (Chiny) i Singapur, nastepnie Japonia
i Korea Potudniowa oraz dwa kraje europejskie — Finlandia i Estonia. Polska znalazta
sie w grupie krajow o zblizonych wynikach (réznice sg statystycznie nieistotne):
Wietnam, Polska, Kanada, Liechtenstein, Niemcy, Tajwan, Holandia, Irlandia,
Australia i Makao (Chiny). Jesli chodzi o umiejetnosci czytania i interpretacji (reading
literacy), to polscy uczniowie znalezli sie na pierwszym miejscu w UE, na rowni
z uczniami z Finlandii i Irlandii. Sredni wynik z czytania polskich uczniéw poprawit sie
0 18 punktow.

Relatywnie gorzej radzg sobie polscy uczniowie w dodatkowych, opcjonalnych
komponentach tego badania.



W komputerowym tescie z matematyki, w ktérym mierzono umiejetnosci
wykorzystania komputera w matematyce, wynik polskich uczniéw byt o 8 pkt nizszy
od sredniej 23 krajéow OECD, ktore wziety udziat w tej czesci badania. Relatywnie
staby wynik uzyskali tez polscy uczniowie w czytaniu tekstéw cyfrowych: w 2009 r.
Polska uzyskata w tym tescie 464 punktéw w poréwnaniu ze srednig 499 pkt. (dla 16
krajow OECD, ktoére wziety udziat w tej czesci badania). W 2012 r. $redni wynik
polskich ucznidw poprawit sie i wyniost 477, ale wcigz byt znaczaco nizszy od
Sredniej pozostatych krajow: od Sredniej 23 krajow OECD, w ktorych
przeprowadzono w 2012 r. tg czes¢ badania polski wynik byt nizszy o 20 pkt.

W 2012 r. przeprowadzono takze nowatorski pomiar umiejetnosci rozwigzywania
probleméw. Jego istotg byto zmierzenie kreatywnosci ucznibw w radzeniu sobie
z komputerowymi zadaniami, wymagajacymi zrozumienia mechanizmu dziatania na
podstawie uzyskiwania dodatkowych informacji nie podanych bezposrednio
w zadaniu, ale wymagajacych interakcji z komputerem (np. na podstawie symulacji
dziatania biletomatu, odtwarzacza mp3 czy klimatyzatora). Zadania te nie
nawigzywaty do wiedzy i umiejetnosci z przedmiotow szkolnych (to odrézniato te
czes¢ badania od testu rozwigzywania problemu wykorzystanego w badaniu PISA
z 2003 r.), nie wymagalty tez bardziej zaawansowanej znajomosci komputera. Wynik
polskich uczniéw byt nizszy od sredniej 26 krajow OECD uczestniczacych w badaniu
0 19 punktow.

Wyniki PISA 2000-2012 w czytaniu dla krajow UE-28

czytanie
. czytanie tekstow
Kraj cyfrowych

2000 2003 2006 2006 2012 2009 2012
Austria 492 491 490 490 480 459
Belgia 507 507 501 506 509 502 507
Butgaria 430 402 429 436
Chorwacja a77 476 485
Czechy 492 489 483 478 493
Dania 497 492 494 495 496 495 489
Estonia 501 501 516 523
Finlandia 546 543 547 536 524
Francja 505 496 488 496 505 511 494
Grecja 474 472 460 483 477
Hiszpania 493 481 461 481 488 466 475
Holandia 513 507 508 511
Irlandia 527 515 517 496 523 520 509
Litwa 470 468 477
Luksemburg 479 479 472 488
Lotwa 458 491 479 484 489
Niemcy 484 491 495 497 508 494



Polska 479 497 508 500 518 ar7 464
Portugalia 470 478 472 489 488 486

Rumunia 428 396 424 438

Stowacja 469 466 477 463 474
Stowenia 494 483 481 471
Szwecja 516 514 507 497 483 498 510
Wegry 480 482 482 494 488 450 468
Wielka Brytania 495 494 499

Wiochy 487 476 469 486 490 504

Wyniki PISA 2003-2012 w matematyce dla krajow UE-28

Kraj matematyka kmatematyka
omputerowa
Austria 506 505 506 507
Belgia 529 520 515 515 512
Butgaria 413 428 439
Chorwacja 467 460 471
Czechy 516 510 493 499
Dania 514 513 503 500 496
Estonia 515 512 521 516
Finlandia 544 548 541 519
Francja 511 496 497 495 508
Grecja 445 459 466 453
Hiszpania 485 480 483 484 475
Holandia 538 531 526 523
Irlandia 503 501 487 501 493
Litwa 486 477 479
Luksemburg 493 490 489 490
totwa 483 486 482 491
Niemcy 503 504 513 514 509
Polska 490 495 495 518 489
Portugalia 466 466 487 487 489
Rumunia 415 427 445
Stowacja 498 492 497 482 497
Stowenia 504 501 501 487
Szwecja 509 502 494 478 490
Wegry 490 491 490 477 470
Wielka Brytania 495 492 494
Wiochy 466 462 483 485 499

Wyniki PISA 2006-2012 w rozumowaniu w naukach przyrodniczych dla krajéw UE-28
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rozumowanie w naukach

Kraj przyrodniczych

2006 2009 2012
Austria 511 506
Belgia 510 507 505
Butgaria 434 439 446
Chorwacja 493 486 491
Czechy 513 500 508
Dania 496 499 498
Estonia 531 528 541
Finlandia 563 554 545
Francja 495 498 499
Grecja 473 470 467
Hiszpania 488 488 496
Holandia 525 522 522
Irlandia 508 508 522
Litwa 488 491 496
Luksemburg 486 484 491
totwa 490 494 502
Niemcy 516 520 524
Polska 498 508 526
Portugalia 474 493 489
Rumunia 418 428 439
Slowacja 488 490 471
Stowenia 519 512 514
Szwecja 503 495 485
Wegry 504 503 494
Wielka Brytania 515 514 514
Wiochy 475 489 494

Polskie raporty z pierwszych edycji badania PISA wyraznie wskazaty mocne i stabe
strony polskich uczniéw. W matematyce zauwazono, ze polscy uczniowie lepiej sobie
radzg z zadaniami wymagajgcymi zastosowania znanego uczniom algorytmu, a wiec
w zadaniach odtwérczych i rutynowych. Gorzej radzili sobie z zadaniami
wymagajacymi samodzielnego, twdrczego myslenia i rozumowania. Diagnoza
umiejetnosci polskich uczniow w zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych
pokazata, ze polscy uczniowie relatywnie gorzej radzili sobie z zadaniami, w ktérych
mierzone sg umiejetnosci zwigzane z metodami stosowanymi w badaniach
naukowych. Staboscig polskich ucznibw bylo tez rozpoznawanie zagadnien
naukowych i  wykorzystywanie = dowodow  naukowych. Lepiej radzili sobie
z zadaniami wymagajgcymi przywotania wiedzy i wiadomosci z zakresu nauk
przyrodniczych.
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Wyniki badania PISA staty sie punktem wyjscia do podjecia zmian w strukturze
i tresci podstawy programowej, w ktorej podkreslono znaczenie umiejetnosci
ztozonych oraz w strukturze egzaminu i zadaniach wykorzystywanych w egzaminach
zewnetrznych, a w nauczaniu przyrody - ograniczenie encyklopedyzmu w nauczaniu
i wieksze podkreslenie wagi nauczania myslenia naukowego i wiedzy o metodzie
doswiadczalnej. O zbieznosci sposobu myslenia o efektach uczenia sie $wiadczg tez
zmiany w zatozeniach badania PISA. W 2010 roku w zatozeniach pomiaru
umiejetnosci z matematyki OECD wyodrebnita trzy najbardziej ztozone umiejetnosci:
matematyzowanie, myslenie strategiczne oraz rozumowanie i argumentacje.
Te same umiejetnosci zostaty wskazane przez polskg podstawe programowg
ksztatcenia ogdlnego juz w 2008 r. jako najwazniejsze cele ksztatcenia
matematycznego. Stabe wyniki polskich uczniéw w czytaniu tekstéw cyfrowych czy
umiejetnosci wykorzystania komputera w matematyce sg uzasadnieniem dziatan,
ktére majg zwiekszy¢ wykorzystanie TIK na lekcjach i poprawi¢ umiejetnosci cyfrowe
polskich uczniow.

Poprawe wynikow polskich ucznidw mozna wigza¢ ze zmianami wprowadzanymi
w polskich szkotach. Do poprawy wynikow przyczynita sie kompleksowa reforma
z 1999 r., obejmujgca nie tylko przywrocenie gimnazjéw, ale tez np. zmiany
programowe, wprowadzenie egzamindw zewnetrznych czy nowych zasad awansu
zawodowego nauczycieli. Dalszg poprawe wynikow mozna wigza¢ ze zmianami
w podstawie programowej ksztatcenia ogolnego oraz systemie egzaminacyjnym
(przywrécenie obowigzkowego egzaminu maturalnego z matematyki, zmiany
w strukturze egzaminu gimnazjalnego wprowadzone w 2012).

Obecnie przygotowywana jest kolejna edycja badania PISA. Po raz pierwszy badanie
bedzie przeprowadzane w cato$ci z uzyciem komputeréw. W 2014r. przeprowadzono
badanie pilotazowe, a w 2015 r. odbedzie sie badanie gtéwne. Gtéwng dziedzing
badania w tej edycji sg kompetencje uczniow 15-letnich z zakresu nauk
przyrodniczych.

Finansowanie badan: PISA 2012 i PISA 2015

Program PISA 2012 realizowany jest w Polsce na podstawie umowy pomiedzy MEN
a Instytutem Filozofii i Socjologii PAN. Umowa przewiduje realizacje tego programu
w latach 2010 - 2014 na kwote 2 886 924,61 zt.

W ramach realizacji pierwszej czesci Programu PISA 2015 miedzy MEN a Instytutem
Badan Edukacyjnych zostata podpisana umowa dotyczgca wykonania badania
prébnego w latach 2013 - 2014 na kwote 1 000 000 zt (przewidywane jest zawarcie
odrebnej umowy na realizacje badania gtbwnego w ramach Programu PISA 2015).

Optata uiszczana przez MEN do OCED z tytutu udziatu w badaniu PISA 2012
i PISA 2015 na poziomie miedzynarodowym w latach 2012 — 2015 wynosi ogétem
249 573 EUR.

12



2. PIAAC - Program Miedzynarodowej Oceny Kompetencji Osoéb
Dorostych

Badanie PIAAC (Program Miedzynarodowej Oceny Kompetencji Osob Dorostych
PIAAC (z. ang. Program for the International Assessment of Adult Competencies)
zrealizowano w 2011 r. Badanie to nawigzuje do poprzednich badan OECD
przeprowadzonych wsréd osob dorostych: badania IALS oraz badania ALL.
W badaniu PIAAC zasadniczo zmieniono metodologie badania. Pomimo, ze
wykorzystano w nim zadania z poprzednich badan, to w bezposrednim pomiarze
wykorzystano komputer, a test zostat skonstruowany jako test adaptatywny, czyli
dostosowujgcy trudnos¢ zadan do odpowiedzi rozwigzujgcej go osoby.

W kazdym z krajow badanie PIAAC obejmuje reprezentatywng probe oséb w wieku
16-65 lat.

Badanie PIAAC jest przedsiewzieciem Organizacji Wspoipracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) majacym na celu bezposredni pomiar trzech kompetenciji:
rozumienia tekstu, rozumowania matematycznego oraz wykorzystywania technologii
informacyjno-komunikacyjnych (TIK). Oprécz samego pomiaru kompetenciji ludnosci
PIAAC dostarcza rowniez informacji m.in. o zwigzku pomiedzy umiejetnosciami
a intensywnoscig ich  wykorzystywania, wyksztatceniem, aktywnosciami
edukacyjnymi i sytuacjg na rynku pracy.

Kompetencje mierzone w PIAAC uwazane sg za niezbedne do funkcjonowania we
wspotczesnym Swiecie, poniewaz umozliwiajg odbioér, zrozumienie, przetwarzanie
i wykorzystywanie informacji w warunkach gospodarki wolnorynkowej i dzieki temu
pozwalajg na petne uczestnictwo w rynku pracy i edukacji oraz w zyciu spotecznym
i obywatelskim. Jednoczesnie badane kompetencije definiowane sg jako kompetencije
kluczowe, tj. warunkujgce nabywanie nowej wiedzy, nowych umiejetnosci
i kwalifikacji. Poziom kompetencji ludnosci sSwiadczy wiec o jakosci kapitatu
ludzkiego, potencjale gospodarczym oraz spéjnosci spotecznej.

W pierwszej rundzie badania PIAAC wziety udziat 24 kraje, sposrod ktorych 22 sg
cztonkami OECD. tacznie przebadano 166 tys. oséb w wieku 16-65 lat, w tym blisko
9400 w Polsce. W wiekszosci krajow realizacja badania obejmowata okres
od sierpnia 2011 r. do marca 2012 r., jednak prace nad koncepcjg badania PIAAC
podjete zostaty juz 2008 r., a za moment zakonczenia pierwszej rundy PIAAC
uwazany jest 8 pazdziernika 2013 r., kiedy to wyniki zostaty upublicznione. Obecnie
trwa druga runda badania obejmujaca 9 kolejnych krajéow, a planowana data
ogtoszenia wynikéw to 2016 r. Planowana jest takze trzecia runda, w ktérej wezmg
udziat kolejne kraje. PIAAC jest wiec najwiekszym miedzynarodowym badaniem
kompetencji oséb dorostych, stanowigcym kontynuacje badan IALS (1994-1998) i
ALL (2002-2008).

Za realizacje badania w Polsce odpowiedzialny jest Instytut Badan Edukacyjnych.
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Podstawowe wyniki PIAAC — rozumienie tekstu i rozumowanie matematyczne

Pod wzgledem przeciethego wyniku, zarbwno w zakresie rozumienia tekstu,
jak i rozumowania matematycznego, najlepsze wyniki osiggaja mieszkancy trzech
krajéw: Japonii, Finlandii i Holandii. Powyzej sredniej OECD w obu dziedzinach
plasujg sie rowniez osoby doroste mieszkajgce w Szwecji, Norwegii, Estonii i Belgii.
Wyniki wyraznie najstabsze uzyskali Wtosi i Hiszpanie. Rdznice miedzy srednimi
wynikami krajow sg jednak niewielkie.

W Polsce, kobiety osiggajg lepsze wyniki w rozumieniu tekstu (6 pkt roznicy)
i zblizone do mezczyzn w matematyce, podczas gdy w wiekszosci krajow to
mezczyzni majg przewage. Wyniki kobiet sg réwniez mniej zroznicowane.
Umiejetnosci oséb z wyksztatceniem srednim i zasadniczym zawodowym najbardziej
odbiegajg od sredniej OECD dla odpowiadajgcych im grup wyksztatcenia.

Poziom umiejetnosci Polakow w wieku 16-65 lat jest nizszy niz przecietny poziom
umiejetnosci mieszkancéw krajow OECD, ktére wziety udziat w badaniu. Wynik
Polski w dziedzinie rozumienia tekstu dzieli od sredniej OECD 6 punktow (267 pkt.
wobec 273 pkt.), a w dziedzinie rozumowania matematycznego — 9 punktow (260
pkt. wobec 269 pkt.). Gorszy wynik w zakresie rozumienia tekstu uzyskaty Francja,
Wiochy i Hiszpania, podczas gdy wynik Irlandii jest zblizony do polskiego. Natomiast
przecietny poziom rozumowania matematycznego Polakéw jest poréwnywalny do
wyniku Wielkiej Brytanii i jest lepszy niz wyniki Irlandii, Francji, Stanow
Zjednoczonych, Wioch i Hiszpanii.

Wyniki PIAAC bardziej réznig sie wewnatrz poszczegolnych krajow, niz miedzy
krajami. Zarowno w krajach o najwyzszych jak i najnizszych przecietnych wynikach
cze$¢ populacji dorostych osigga bardzo niskie wyniki, ale istniejg takze grupy
0 wysokich poziomach umiejetnosci. Przecietnie w 22 badanych krajach OECD 16%
ludnosci osigga poziom umiejetnosci 1 lub ponizej (ti. bardzo niski poziom
umiejetnosci) w zakresie rozumienia tekstu, a 12% poziom 4 Iub 5
(t. wysoki poziom umiejetnosci). W odniesieniu do kompetencji rozumowania
matematycznego odsetki te wynoszg odpowiednio 19% i 13%. Kraje o niewielkim
zréznicowaniu wynikéw to Czechy, Stowacja, a takze Korea, Cypr, Austria i Estonia.
Kraje, w ktorych obserwujemy wzglednie duze odsetki oséb o wysokim poziomie
umiejetnosci, ale jednoczesnie duze odsetki oséb — o niskim, to Kanada, Wielka
Brytania, Stany Zjednoczone, Niemcy i Australia.

Rozktad wynikdw PIAAC w Polsce charakteryzuje sie przede wszystkim duzym
udziatem oso6b o niskim poziomie umiejetnosci: umiejetnos¢ rozumienia tekstu prawie
jednej piatej populacji dorostych oceniana jest na poziomie 1 lub ponizej,
a w dziedzinie rozumowania matematycznego — blisko jednej czwartej. Niski poziom
badanych kompetencji charakteryzuje wiec w Polsce wyraznie wiekszy odsetek
dorostych, niz przecietnie w krajach OECD. Jednoczes$nie grupa oséb o poziomie
umiejetnosci 4 lub 5 jest w Polsce relatywnie mnigj liczna.
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CzesC badania, w ktérej mierzono umiejetnoS¢ czytania wykorzystuje zadania
z dwoch wczesniejszych badan: przeprowadzonego w latach 1994-1995 badania
IALS (International Adult Literacy Survey) oraz badania ALL (Adult Literacy and Life
Skills Survey) z 2003 i 2006 r. Uczestnictwo Polski w badaniu IALS umozliwia
poroéwnanie zmiany poziomu umiejetnosci, pokazujgc znaczacy postep umiejetnosci
czytania miedzy 1994 a 2011 rokiem, ktéry jest widoczny we wszystkich grupach
wiekowych.

Warto podkresli¢, iz w badaniu PIAAC w Polsce wyniki oséb mtodych (16-24 lata) sg
wyzsze niz przecietne wyniki wszystkich osob dorostych. Prawidtowos¢ ta jest
obserwowana takze w wiekszosci krajow OECD, cho¢ réznice miedzy generacjami
w Polsce sg jednymi z wiekszych. W zakresie rozumienia tekstu i rozumowania
matematycznego wyniki mtodych Polakow (odpowiednio 281 i 269 pkt.) zblizone sg
do przecietnych wynikow osob mtodych w krajach OECD (280 i 272 pkt.). Roéwniez
wykorzystywanie TIK plasuje osoby miode w Polsce znacznie wyzej niz osoby
starsze. Jesli chodzi o poziom umiejetnosci studentow studiow licencjackich
i magisterskich, to zaznacza sie brak roznic w tym zakresie.

O ile wyniki oséb miodych osiggniete w badaniu PIAAC napawajg optymizmem, to
przecietny poziom umiejetnosci osob starszych w Polsce znacznie odbiegajg od
przecietnego poziomu umiejetnosci w krajach osiggajacych najwyzsze wyniki.
Badanie PIAAC wskazato takze na problem relatywnie niskich umiejetnosci
cyfrowych Polakéw oraz na niskie zaangazowanie dorostych Polakow w rozwdj
kompetenciji.

Koszty krajowe badania PIAAC sfinansowano ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Dziatania z zakresu realizacji badania PIAAC w Polsce zostaty
wigczone do projektu systemowego realizowanego przez Instytut Badan
Edukacyjnych (ktéry jest wykonawcg badania w Polsce) pn. Badanie jakosci
i efektywnosci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego.

Optaty na poziomie miedzynarodowym, uiszczane przez MEN do OECD, z tytutu
udziatu Polski w badaniu PIAAC wynosity 612 283 EUR w latach 2008 — 2014.
Komisja Europejska, podkreslajgc wage projektu PIAAC, podjeta decyzje o wsparciu
finansowym dla krajow europejskich uczestniczacych w badaniu PIAAC, przyznajac
Polsce w formie grantu 266 754 EUR, tak ze ostatecznie MEN wydatkowato
345 529 EUR.

3. TALIS — Miedzynarodowe Badanie Srodowiska Uczenia i warunkéw
Pracy Nauczycieli

Miedzynarodowe badanie dotyczace nauczycieli - TALIS (z ang. Teaching and
Learning International Survey) jest badaniem, ktére ktadzie nacisk gtéwnie na
Srodowisko szkolne i warunki pracy nauczyciela w szkole. Program TALIS jest
pierwszym miedzynarodowym badaniem poswieconym warunkom pracy nauczycieli
w szkotach srednich pierwszego stopnia.
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Badanie TALIS ma na celu dostarczenie informacji na temat nauczycieli, hauczania
i wptywu, jaki nauczyciele majg na proces uczenia sie uczniow, w tym — informacji do
miedzynarodowych porownan systeméw edukacyjnych. TALIS umozliwia wniesienie
nauczycielom i dyrektorom szkét wniesienie swojego wkiadu w analize sytuaciji
w oswiacie oraz rozwoj polityki edukacyjnej, poprzez wyrazenie wlasnego zdania
w sprawach takich, jak: mozliwosci rozwoju zawodowego, przekonania i praktyki
w zakresie nauczania, ocena pracy nauczycieli i informacja zwrotna od dyrektorow
i nauczycieli, a takze innych =zagadnien dotyczacych kwestii przywddztwa
i zarzadzania szkota, klimatu szkoty. Badanie TALIS pozwala poszczegdinym
panstwom zidentyfikowa¢ inne kraje stojace przed podobnymi wyzwaniami,
a ponadto umozliwia wyciggania wnioskow z przyktadow polityki edukacyjnej w nich
stosowane;.

W pierwszej edycji badania wziety udziat 24 kraje, ktére poréwnano pod katem:
kwalifikacji nauczycieli, mozliwosci ich rozwoju zawodowego, stosowanych praktyk
pedagogicznych, roli i mechanizméw funkcjonowania przywodztwa szkolnego oraz
sposobow oceniania pracy szkét i nauczycieli.

Miedzynarodowy raport podsumowujgcy wyniki programu TALIS zostat ogtoszony
przez OECD w czerwcu 2009 r. Omowienie raportu krajowego odbyto sie 15
pazdziernika 2009 r. w Instytucie Badan Edukacyjnych w Warszawie. Nigdy
wczesniej polscy nauczyciele nie byli badani na takg skale, jak w projekcie TALIS
2008. Badania te dalece wykraczaly poza standardowe informacje ,nauczycielskie”
dotyczace ptci, wieku, stazu pracy nauczycieli itp., czy tez informacje o szkotach
zatrudniajacych  badanych  nauczycieli. Wyniki badan  (TALIS  2008)
przeprowadzonych ws$rdéd prawie 3200 polskich nauczycieli gimnazjéow
(ogolnopolska préba reprezentatywna) pozwolity doktadniej wejrze¢ w niezwykle
wazng problematyke, jaka jest doskonalenie zawodowe nauczycieli (formy,
uczestnictwo, potrzeby i utrudnienia, efektywnos¢), przekonania nauczycieli odno$nie
nauczania i stosowane przez nich praktyki w nauczaniu. Niemniej wazng kwestig
byta mozliwos¢ skonfrontowania wizerunku polskiego nauczyciela na tle informac;ji
i analiz dotyczacych nauczycieli z pozostatych 23 krajéw biorgcych udziat
w badaniach.

Osiagniecia w programie TALIS

Program TALIS jest pierwszym miedzynarodowym badaniem poswieconym
warunkom pracy nauczycieli w szkofach $rednich pierwszego stopnia (lower
secondary, poziom 2 w miedzynarodowe] klasyfikacji ISCED, czyli w Polsce
gimnazjum). Na pytania ankiety odpowiadali nauczyciele tych szkét oraz ich
dyrektorzy z 24 panstw.

Pierwsza edycja badania, przeprowadzona w 2008 roku, dotyczyta nastepujgcych
zagadnien:

v rozwdéj zawodowy nauczycieli

v przekonania nauczycieli o nauczaniu i praktyce pedagogicznej
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v" rola i mechanizmy funkcjonowania przywddztwa szkolnego
v/ sposoby oceniania pracy nauczycieli.

Informacje kontekstowe - charakterystyka nauczycieli

a/ wyksztatcenie nauczycieli — Polska nalezy do grupy 5 panstw, w ktoérych co
najmniej potowa nauczycieli ma wyzsze wyksztatcenie (w Polsce az 94% nauczycieli
ma wyksztatcenie magisterskie),

b/ feminizacja zawodu nauczycielskiego jest miedzynarodowg tendencjg — prawie
70% nauczycieli w badanych krajach to kobiety — w Polsce 76,3%; w Polsce
stosunkowo duza liczba kobiet w poréwnaniu z innymi krajami petni funkcje
kierownicze - 69% przy sredniej dla badanych krajow 55%;

¢/ na swiecie postepuje starzenie sie kadr nauczycielskich - Polska ma stosunkowo
korzystng strukture wiekowa nauczycieli ponad 50% z nich nie ukonczyta 40 roku
zycia.

Rozwd¢j zawodowy nauczycieli

We wszystkich badanych krajach zanotowano wysoki udziat nauczycieli
w doskonaleniu zawodowym. W Polsce wynosit on 90,4% przy sredniej dla badanych
krajow 88,5%.

Polska wypada takze stosunkowo dobrze w odniesieniu do liczby dni
przeznaczanych na doskonalenie zawodowe. W ciggu 18 miesiecy, objetych
badaniem, w Polsce nauczyciele przeznaczyli srednio 29 dni na doskonalenie,
podczas gdy Srednia dla badanych krajéw wynosita 15 dni.

Przekonania nauczycieli na temat nauczania i uczenia sie

Polska znalazta sie wsrdod 12 krajow, gdzie w przynajmniej potowie badanych szkot,
przeprowadza sie kontrole raz do roku. Czesciej jest to ocena wewnetrzna, niz
zewnetrzna.

W Polsce i na Malcie dyrektorzy zdecydowane czesciej niz w innych krajach
demonstrujg styl przywddztwa zorientowanego na nauczanie niz czynnosci
administracyjne.

W drugiej edycji badania — TALIS 2013 — postanowiono zwiekszy¢ liczbe badanych
nauczycieli, co jest spowodowane przede wszystkim mozliwoscig rozszerzenia
badan o pozostate, gtébwne szczeble ksztatcenia. Nadal populacjg bazowg jest
poziom polskiego gimnazjum (ISCED 2) i w tym wariancie uczestniczg wszystkie
kraje. W Polsce, poza gimnazjami — badani sg takze nauczyciele szkét
podstawowych i ponadgimnazjalnych, a zbieranie danych odbywa sie przy pomocy
specjalnego programu udostepnionego w internecie (tzw. online data collection —
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ODC). Rezultatem badan bedzie kompleksowa wiedza o nauczycielach w Polsce,
kluczowa z punktu widzenia dtugoterminowego planowania polityki oswiatowe;j.

Polska wzieta udziat w dwoch dotychczasowych edycjach tego badania, tj. w | edycji
badania TALIS, tzw. TALIS 2008, realizowanej w latach 2006-2009, a takze w Il
edycji badania TALIS, tzw. TALIS 2013, realizowanej w latach 2010-2014.
Uczestnikami badania byli zardwno nauczyciele jak i dyrektorzy szkot.
Miedzynarodowy raport podsumowujacy wyniki | edycji programu TALIS, OECD
ogtosito w czerwcu 2009 r. Omowienie raportu krajowego odbyto sie 15 pazdziernika
2009 r. w Instytucie Badan Edukacyjnych w Warszawie. W | edycji badano
nauczycieli gimnazjow, zas w |l edycji, w badaniu gtldbwnym majgcym miejsce
w 2013r. badano nauczycieli szkot podstawowych, gimnazjow i szkot
ponadgimnazjalnych. Dane pochodzg od 3 863 nauczycieli i 188 dyrektorow
pracujgcych w 195 szkofach.

Wykonawcg badania na terenie Polski, oraz merytorycznie odpowiedzialny za
badanie, zaréwno | jak i Il edycji, jest Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie.
W 1 i Il edycji Programu TALIS badanie dotyczace nauczycieli gimnazjow zostato
sfinansowane z budzetu MEN, za$ badanie nauczycieli szkdét podstawowych
i ponadgimnazjalnych /przeprowadzone podczas |l edycji, zostato sfinansowane
z EFS, w ramach projektu systemowego realizowanego przez IBE pn. ,Badanie
Jakosci i efektywnosci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego’.

Polska przystgpita do drugiego cyklu miedzynarodowego badania TALIS, tzw. TALIS
2013 w roku 2010. Program TALIS 2013 w zakresie ISCED 2 realizowany jest
w Polsce na podstawie umowy pomiedzy MEN i Instytutem Badan Edukacyjnych
w latach 2012 - 2015 na kwote 138 221,99 zt.

Optaty na poziomie miedzynarodowym, uiszczane przez MEN do OECD z tytutu
udziatu Polski w badaniu TALIS 2013 w zakresie ISCED 2, wynosity 119 185 EUR
w latach 2010 — 2013, z czego Komisja Europejska w formie grantu dofinansowata
cze$¢ kosztéw w wysokosci 60 801,25 EUR, tak, ze ostatecznie MEN wydatkowat 58
383,75 EUR. Pozostate opcje, tj. ISCED 1, ISCED 3, ODC (zaréwno na poziomie
miedzynarodowym jak i krajowym) zostalty opftacone przez IBE w ramach
finansowania ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Ill. Badania, w ktérych Polska bierze udziat w ramach wspétpracy z IEA

1. PIRLS — Miedzynarodowe Badanie Postepow Biegtosci w Czytaniu

Badanie PIRLS w skali miedzynarodowej jest koordynowane przez IEA Pierwszag
edycje Miedzynarodowego Badania Postepow Biegtosci w Czytaniu - PIRLS (z ang.
Progress in International Reading Literacy Study) przeprowadzono w 2001 r. Badanie
jest przeprowadzane co 5 lat. Kolejne edycje badania przeprowadzono w 2006
i 2011 r., a obecnie przygotowywana jest nastepna edycja badania (odbedzie sie
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w 2016 r. Gtdbwnym celem badania jest pomiar umiejetnosci rozumienia czytanego
tekstu, w jego dwoch formach: tekstu literackiego i tekstu uzytkowego.

Polska uczestniczyta w badaniu w 2006 r. i 2011 r. oraz przystapita do kolejnej edycji
PIRLS 2016.

Rok 2011 byt rokiem spotkania sie dwu cykli badania PIRLS i Badania TIMSS (opis
badania w dalszej kolejnosci), co umozliwito Polsce przeprowadzenie obu badan na
tej samej probie ucznidw klas trzecich szkoét podstawowych. Oba badania dostarczajg
obrazu umiejetnosci polskich dzieci pod koniec pierwszego etapu edukacyjnego.
Badania objety swoim zasiegiem uczniéw z 50 krajow. W Polsce pomiarem objeto
prébg losowg ponad 5000 uczniéw ze 150 szkot podstawowych.

Badania PIRLS i TIMSS dostarczajg wielu interesujgcych informacji kontekstowych
zwigzanych ze szkotg i procesem ksztatcenia w panstwach uczestniczacych,
w zakresie m.in. miedzyszkolnego i miedzyoddziatowego zréznicowania osiggniec,
warunkéw ksztatcenia, wyposazenia szkot, programu i metodyki ksztatcenia.

Badania PIRLS 2006 oraz PIRLS 2011 zostaty wykonane przez zespot badawczy
z Centralnej Komisji Egzaminacyjnej na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej,
ktére optacito koszty krajowe i miedzynarodowe badan. Badanie terenowe
przeprowadzit zespot wizytatoréw ze wszystkich kuratoriow oswiaty.

W przeciwienstwie do badania PISA, ktore jest przeprowadzane w poréwnywalnej
populacji oséb w tym samym wieku, populacja w badaniu PIRLS zdefiniowana jest
w oparciu o klase szkolng. Wigze sie to z innymi celami i zatozeniami badania, ktore
w wiekszym stopniu niz w przypadku badania PISA, starajg sie uwzglednic
poréwnywanie kontekstu szkolnego wynikow oraz programu nauczania. Zatozono,
ze badaniem sg objeci uczniowie w 4 roku obowigzkowej nauki szkolnej i majacy
w dniu testu co najmniej 9.5 lat. W Polsce, w 2006 i 2011 r. zdecydowano sie objgc¢
badaniem ucznidw trzeciej klasy szkoty podstawowej (Srednia wieku 9.9 lat). Wyniki
testu obrazujg wiec poziom osiggnie¢ polskich uczniow pod koniec pierwszego etapu
edukacyjnego prowadzonego w formie ksztatcenia zintegrowanego.

Wyniki badania PIRLS przedstawiane sg na skali o $redniej 500 i odchyleniu
standardowym 100, obliczonej — podobnie jak w badaniu PISA — dla pierwszego
porownywalnego roku badania — a wiec dla roku 2001.

W 2006 r. polscy uczniowie uzyskali srednio 519 punktéw — co jest wynikiem powyzej
Sredniej miedzynarodowej. W badaniu PIRLS 2011, ktérego wyniki ogtoszono
w grudniu 2012 r., odnotowano poprawe polskiego wyniku o 6 punktéw. Miedzy
2006 a 2011 r. zmniejszyta sie nieznacznie roznica miedzy wynikiem chtopcéw
i dziewczynek (odpowiednio 511 i 528 w 2006 r. i 519 i 533 pkt. w 2011 r.).
Zmniejszyt sie tez odsetek uczniow osiggajacych najstabsze wyniki. Nizszy od Polski
wynik miato 5 krajow europejskich — wyzszy uczniowie wielu innych krajow
europejskich, w tym: Stowacja, Czechy, Wegry i Rosja.
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Wyniki badania PIRLS 2006 i 2011 w krajach UE-28

Kraj 2006 2011
Austria 538 529
Belgia 500
Bufgaria 547 532
Czechy 545
Dania 546 554
Anglia 539 552
Francja 522 520
Niemcy 548 541
Wegry 551 539
Wiochy 551 541
Litwa 537 528
Holandia 547 546
Polska 519 526
Rumunia 489 502
Stowacja 531 535
Stowenia 522 530
Hiszpania 513 513
Szwecja 549 542

2. TIMSS - Miedzynarodowe Badanie Wynikéw Nauczania Matematyki
I Nauk Przyrodniczych

Miedzynarodowe Badanie Wynikow Nauczania Matematyki i Nauk Przyrodniczych —
TIMSS (z ang. Trends in International Mathematics and Science Study,) to badanie
z najdtuzszg tradycjg i, obok badania PISA, najwazniejsze badanie poréwnawcze.
Badanie TIMSS w skali miedzynarodowej jest koordynowane przez Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Mierzenia Osiggnie¢ Szkolnych. Badanie TIMSS przeprowadzane
jest co cztery lata, poczagwszy od 1995 r. (uczestniczyto w nim wowczas 45 krajow).
W Polsce, badanie TIMSS przeprowadzono po raz pierwszy w 2011 r.

Badanie TIMSS 2011 zostato wykonane przez zespot badawczy Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej, ktore optacito koszty
krajowe i miedzynarodowe badania. Badanie terenowe przeprowadzit zespot
wizytatorow ze wszystkich kuratoriow oswiaty.

Definicja badanej populacji w badaniu TIMSS zaktada, ze stanowig jg dzieci, ktore
chodzg do szkoty i spetniajg dwa warunki: konczg czwarty rok nauki na poziomie
ISCED 1 (szkofta podstawowa) oraz ich sredni wiek w chwili testowania nie jest
nizszy niz 9,5 roku. Badania obejmujg wiec zwykle ucznidw klas czwartych —
— w Polsce zdecydowano sie zbadacC dzieci uczace sie w Ill klasie szkoty
podstawowej. Badanie TIMSS przeprowadzane jest rowniez opcjonalnie na poziomie
klas é6smych (klasa 6sma jest w Polsce odpowiednikiem drugiej klasy gimnazjum);
Polska nie uczestniczyta w badaniu na tym poziomie.

20



W zatozeniach pomiaru umiejetnosci uwzglednia sie programy nauczania matematyki
i nauk przyrodniczych w réznych krajach. W badaniu TIMSS losowane sg cate klasy,
a ankiety wypetniane sg takze przez ucznidéw, rodzicéw, nauczycieli matematyki
i przedmiotow przyrodniczych oraz dyrektorow szkot.

Wynik osiggniety przez polskich uczniow w matematyce wynidst 481 pkt. i byt istotnie
nizszy od Sredniej miedzynarodowej. Polske wyprzedzity wszystkie kraje
europejskie. Najstabiej polscy uczniowie radzili sobie z zadaniami z zakresu
geometrii, nieco lepiej z wiedzy o liczbach i liczeniu. Niezle radzili sobie polscy
uczniowie w zadaniach wymagajacych graficznego przedstawiania danych (pomimo
tego, ze zazwyczaj takiego elementu nauczania nie ma w programach edukac;ji
wczesnoszkolnej). Polscy uczniowie stosunkowo lepiej radzili sobie w zadaniach
problemowych niz w typowych.

Sredni wynik w zakresie umiejetnosci przyrodniczych wyniést w Polsce 505 punktéw
i byt bliski sredniej miedzynarodowej, cho¢ relatywnie niski w poréwnaniu do
przecietnych wynikow innych krajow europejskich. Polscy uczniowie relatywnie
dobrze radzili sobie w zadaniach z zakresu biologii, zas gorzej
z zadaniami z zakresu fizyki i geografii. Na wynik polskich ucznidéw wptyneta
zawartos¢ programow szkolnych, ktore byty duzo ubozsze od poréwnywanych
programéw szkolnych z innych krajéw (co z kolei wigze sie z tym, ze w Polsce
badano program klasy Ill, a w zdecydowanej wiekszosci innych krajow, program
klasy 1V). Wedtug analiz polskiego zespotu badania TIMSS, polskie programy
nauczania zawierajg zaledwie 1/3 zagadnien matematycznych objetych pomiarem
TIMSS oraz ok. 2/5 zagadnien przyrodniczych.

Wyniki badania TIMSS 2011 w krajach UE-28

Kraj matematyka przyroda
Anglia 542 529
Austria 508 532
Belgia (cz. Flamandzka) 549 509
Chorwacja 490 516
Czechy 511 536
Dania 537 528
Finlandia 545 570
Hiszpania 482 505
Holandia 540 531
Irlandia 527 516
Irlandia Pin. 562 517
Litwa 534 515
Niemcy 528 528
Polska 481 505
Portugalia 532 522
Rumunia 482 505
Stowacja 507 532
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Stowenia 513 520

Szwecja 504 533
Wegry 515 534
Witochy 508 524

Jak podkresla polski raport z badania, system edukacji poczatkowej w Polsce
odbiega od miedzynarodowego standardu. W wiekszosci krajow dziesiecioletnie
dzieci majg za sobg cztery petne lata nauczania. Dziesieciolatki testowane w Polsce
miaty za sobg roczng ,zerowke” i trzyletni etap nauczania ,zintegrowanego”. Ten
podziat przyczynit sie do stabszych osiagnieé naszych uczniow’.

Optaty miedzynarodowe w badaniach TIMSS 2011 i PIRLS 2011 wnoszone do IEA
wyniosty: TIMSS: 22 500 EUR i 22 500 USD (corocznie w latach 2009-2012); PIRLS:
15000 EUR i 15000 USD (corocznie w latach 2008-2012). Wykonanie czesci
krajowej obu badan przez Centralng Komisje Egzaminacyjng kosztowato
990 109,30 zt.

Optaty miedzynarodowe w badaniach TIMSS 2015 i PIRLS 2016 wynosza
odpowiednio dla TIMSS: 25 000 EUR i 25 000 USD (corocznie w latach 2013-2016)
oraz dla PIRLS: 20 000 EUR i 20 000 USD (corocznie w latach 2013-2017). Koszty
wykonawstwa czesci krajowych obu badan sg w stadium negocjacji z Instytutem
Badan Edukacyjnych w Warszawie.

3. CIVED 1999, ICCS 2009 - Miedzynarodowe Badanie Edukacji
Obywatelskiej

Badanie CIVED (z ang. Civic Education Study) zostalo zainicjowane przez IEA
i zostato przeprowadzone w latach 1999-2000 w 28 krajach. Celem badania byt
pomiar wiedzy obywatelskiej, postaw oraz zaangazowania w sprawy publiczne.
Kontynuacjg badania CIVED byto przeprowadzone w 2009 roku badanie ICCS
(z ang. International Civic and Citizenship Education Study). W badaniu wzieto udziat
38 krajow, lecz poréwnywalnos¢ miedzy wynikami CIVED a ICCS ostabita rezygnacja
z badania kilku znaczacych krajow, w tym Stanéw Zjednoczonych oraz Niemiec.
W przygotowywanej juz, kolejnej edycji badania (ICSS 2016), nie bedzie takze ze
wzgleddéw finansowych Polski.

' K. Konarzewski: TIMSS i PIRLS 2011 Osiggniecia szkolne polskich trzecioklasistow w perspektywie
miedzynarodowej, Warszawa: Centralna Komisja Egzaminacyjna 2012 str. 7.
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Zmiana wynikéw w teScie wiedzy obywatelskiej miedzy 1999 i 2009 rokiem

Kraj Sredni wynik  Sredni wynik  Réznica miedzy  Réznice 2009/1999
w 2009 roku w 1999 roku  wynikiem w 1999
ICCS CIVED i 2009 rokiem
-60 -40 -20 0 20 40 60
Stowenia 521 (2.8) 509 (2.5) 12 (5.0) (]
Chile 456 (3.3) 447 (3.1) 8 (5.6) —]
Szwecja 495 (3.6) 487 (4.1) 8 (6.4) —]
Finlandia 548 (3.2) 544 (3.1) 4 (5.6) m|
Estonia 483 (4.2) 482 (2.7) 1 (6.0) I
Szwaijcaria T 477 (4.8) 476 (4.4) 0 (7.3)
Litwa 472 (2.8) 478 (4.2) -6 (6.1) O
Kolumbia 431 (2.7) 439 (3.6) -8 (5.6) —
totwa 458 (3.1) 468 (4.5) 11 (6.3) el — ot
Norwegia t 490 (4.0) 505 (2.6) -15 (5.8)
Wiochy 503 (3.5) 521 (3.5) -18 (6.0)
Anglia t 462 (3.5) 481 (3.1) -19 (5.7)
Grecja 512 (4.0) 542 (3.5) -30 (6.2)
Polska 518 (4.8) 559 (6.5) -41 (8.7)
Czechy t 473 (2.5) 520 (3.9) -47 (5.7)
Stowacja? 490 (5.3) 542 (3.2) -52 (7.0)
Butgaria 448 (4.2) 500 (5.9) -52 (8.0)
Srednia miedzynarodowa 484 (0.9) 500 (1.0) -15381.5)
() w nawiasach blad standardowy . Eg Zprg;g:gset ?(S)tsotna stawystyoznie

I:I Rdznica nie jest istotna statystycznie
+ Spelniono wymagania dotyczace wielkosci proby dopiero po wiaczeniu zapasowych szkot

1 Prawie spetniono wymagania dotyczace wielko$ci proby dopiero po wiaczeniu zapasowych szkot (szkot wylosowanych, jako rezerwowe)
! Przebieg sondazowego badania nie spetnit migdzynarodowych wymagan

2 Zamierzona populacja w danym kraju jest inna niz zamierzona populacja w badaniu migdzynarodowym

W 1999 r. pod wzgledem wiedzy obywatelskiej, polscy 14-latkowie osiggneli
najlepszy wynik sposrod 28 krajéw uczestniczacych w badaniu. Podobny do Polski
wynik osiggneli uczniowie z Finlandii, Cypru, Grecji, Hong Kongu i Stanéw
Zjednoczonych. Wynik osiggniety w 1999 roku przez polskich uczniow jednoczesnie
cieszyt i zasmucat: polscy uczniowie zajeli pierwsze miejsce w tescie wiedzy
obywatelskiej i ostatnie miejsce ze wzgledu na deklaracje dziatania, partycypaciji,
angazowania sie w sferze publicznej. Nie deklarowali przynaleznosci do organizaciji,
nie brali tez udziatu w niesformalizowanych formach aktywnosci spotecznej.

W 2009 roku polscy uczniowie zajeli széste miejsce na Swiecie — za uczniami
z Finlandii, Danii i Szwecji oraz uczniami z Korei Potudniowej i Tajwanu. Poréwnanie
wynikdw z poprzednig edycjg badania pokazuje, ze w Polsce obnizyt sie poziom
wiedzy obywatelskiej. O ile w 1999 r. Sredni wynik polskich uczniéw wynidst 559 pkt.
(przy sredniej OECD 500 pkt), to w 2009 r. wynik Polski byt o az 41 pkt nizszy (518
pkt, przy Sredniej miedzynarodowej 484 pkt). Poprawito sie natomiast
zaangazowanie mitodych Polakow w sprawy publiczne. Podczas gdy polscy
uczniowie rzadko nalezg do partii politycznych, to wyrdzniajg sie pod wzgledem
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dziatalnosci na rzecz ochrony sSrodowiska naturalnego czy w brania udziatlu w
akcjach charytatywnych. W pozostatych obszarach ich osiggniecia nie réznig sie od

Sredniej miedzynarodowej.

Tabela. Odpowiedzi na pytania o to, czy uczen
formach aktywnosci spotecznej

brat/bierze udziat w wymienionych

Mtodziezowka partii Organizacja na rzecz | Organizacja na rzecz Dobrowolna grupa Grupa zbierajqca datki | Or e
politycznej lub zwiqzk ochrony sr isk praw czf k iziatajqca na rzecz na cele spoteczne kulturalna

zawodowego naturalnego spotecznosci lokalnej

Dominikana 25 | Tajlandia 71 | Dominikana 50 Dominikana 70 Belgia flam. 60 | Tajlandia 38 | Gwatemala 62
Tajlandia 23 | Indonezja 61 | Tajlandia 39 Paragwaj 69 Holandia 60 | Dominikana 33 | Rosja 62
Gwatemala 22 | Dominikana 58 | Kolumbia 36 Gwatemala 64 Lichtenstein 58 | Gwatemala 28 | Tajlandia 59
Paragwaj 19 | Kolumbia 55 | Gwatemala 34 Kolumbia 57 | Tajlandia 56 | Indonezja 24 | Dominikana 58
Cypr 18 | Gwatemala 55 | Indonezja 31 Tajlandia 57 Gwatemala 55 Nowa Zelandia 23 | Paragwaj 54
Anglia 15 | Polska 50 | Paragwaj 31 Irlandia 50 Dominikana 54 | Meksyk 22 | Kolumbia 45
Meksyk 15 | Paragwaj 49 | Meksyk 25 Meksyk 46 Cypr 53 Paragwaj 22 | Chile 42
Kolumbia 14 | Grecja 43 | Rosja 23 Estonia 44 Luksemburg 52 | Cypr 18 | Meksyk 39
Indonezja 14 | Butgaria 41 | Cypr 22 Chile 40 Norwegia 52 Rosja 18 | totwa 38
Malta 14 | Meksyk 40 | Butgaria 21 Indonezja 40 Paragwaj 52 Butgaria 17 | Butgaria 37
Nowa Zelandia 13 | Rosja 39 | Grecja 17 Nowa Zelandia 40 Austria 51 Kolumbia 17 | Lichtenstein 35
Austria 11 | Cypr 38 | Luksemburg 17 Anglia 39 Indonezja 50 | Litwa 17 | Luksemburg 35
Lichtenstein 11 | Litwa 35 | Polska 17 totwa 38 Szwajcaria 49 | Grecja 16 | Stowenia 35
Litwa 11 | totwa 33 | Chile 16 Butgaria 37 Nowa Zelandia 47 | Malta 16 | Austria 33
Luksemburg 11 | Chile 31 | $rednia miedz. | 16 Malta 36 Polska 47 | Polska 15 | Estonia 30
Rosja 11 | $rednia miedz. 29 | Litwa 15 Polska 36 Anglia 46 | Austria 14 | $rednia miedz. 29
Srednia miedz. 10 | Honk Kong 29 | Wtochy 14 Austria 35 Meksyk 44 | totwa 14 | Grecja 27
Butgaria 9 Stowenia 28 | Lichtenstein 14 Srednia miedz. 34 Stowenia 44 | Luksemburg 14 | Polska 27
Chile 9 Witochy 26 | Hiszpania 14 Honk Kong 33 Irlandia 43 | srednia miedz. | 14 | Cypr 25
Estonia 9 Luksemburg 26 | Austria 13 Rosja 30 Kolumbia 41 | Stowenia 13 | Litwa 25
totwa 9 Malta 23 | totwa 13 Luksemburg 28 Butgaria 40 | Anglia 12 | Stowacja 24
Grecja 8 Czechy 21 | Szwajcaria 13 Stowacja 27 Chile 40 | Norwegia 12 | Wtochy 23
Irlandia 8 Nowa Zelandia 21 | Stowacja 12 Cypr 26 Srednia miedz. 39 | Belgia flam. 11 | Norwegia 23
Norwegia 8 Szwajcaria 21 | Norwegia 10 Lichtenstein 26 Grecja 37 | Wiochy 11 | Szwajcaria 23
Honk Kong 8 | Austria 19 | Stowenia 10 Hiszpania 26 Dania 36 | Lichtenstein 11 | Hiszpania 22
Szwecja 7 Estonia 19 | Czechy 9 Szwajcaria 26 Honk Kong 34 | Chile 10 | Indonezja 21
Stowacja 6 Stowacja 19 | Irlandia 9 Stowenia 24 Hiszpania 32 | Tajwan - Taipei | 10 | Irlandia 20
Stowenia 6 | Anglia 18 | Malta 9 Holandia 24 Litwa 31 | Estonia 10 | Czechy 19
Szwajcaria 6 Hiszpania 18 | Anglia 8 Belgia flam. 23 Czechy 29 | Irlandia 10 | Belgia flam. 17
Holandia 6 Lichtenstein 17 | Estonia 8 Witochy 23 Malta 28 | Stowacja 9 Anglia 17
Belgia flam. 5 Belgia flam. 15 | Belgia flam. 7 Litwa 23 Rosja 28 | Szwaijcaria 8 Malta 17
Witochy 5 Holandia 14 | Nowa Zelandia | 7 Grecja 21 Stowacja 26 | Honk Kong 8 Nowa Zelandia 14
Hiszpania 5 Norwegia 13 | Szwecja 7 Tajwan - Taipei | 20 Witochy 24 | Hiszpania 7 Szwecja 14
Tajwan - Taipei 4 Irlandia 10 | Holandia 7 Norwegia 20 Szwecja 23 Holandia 7 Dania 13
Czechy 4 Tajwan - Taipei 9 Honk Kong 6 Korea Pid. 18 totwa 22 | Czechy 6 Holandia 12
Dania 4 Finlandia 9 Tajwan - Taipei | 3 Finlandia 14 Finlandia 20 | Dania 6 Finlandia 10
Korea Pid. 4 Szwecja 8 Dania 3 Szwecja 14 Tajwan - Taipei 17 | Szwecja 6 Korea Pid. 10
Polska 4 Korea Pid. 5 Korea Pid. 2 Czechy 13 Estonia 15 Finlandia 2 Honk Kong 9
Finlandia 3 Dania 3 Finlandia 1 Dania 12 Korea Pid. 8 Korea Pid. 2 Tajwan - Taipei 6

Pytanie brzmiato: Czy kiedykolwiek wigczatas/wiaczates$ sie w dziatania ktérej$ z wymienionych ponizej
organizacji, klubéw, grup?
a) organizacji mtodziezowej zwigzanej z partig polityczna;
b) organizacji dziatajacej na rzecz srodowiska;

) organizacji dziatajgcej na rzecz praw cziowieka;

d) grupy wolontariatu pomagajacej spotecznosci;

€) organizacji zbierajacej pienigdze na cele spoteczne;

f) etnicznej organizacji kulturalnej;

g) religijnej wspdlnoty lub organizaciji,

h) grupy mtodych ludzi, organizujacych kampanie na rzecz jakie$ sprawy.

Badanie CIVED i ICCS zrealizowat w Polsce Instytut Badan nad Podstawami
Demokracji (fundacja). Ministerstwo Edukacji Narodowej optacito polskg sktadke na
pokrycie kosztow dziatania miedzynarodowego konsorcjum dofinansowang ze
srodkéw Komisji Europejskiej (sktadka w latach 2007-2010 wyniosta 120 000 USD,
z czego Komisja Europejska pokryta wiekszg czes¢ kosztéw, przyznajagc MEN grant
w wysokosci 72 600 EUR). Koszty przygotowania narzedzi i zbierania danych
w Polsce zostaty pokryte z grantu na projekt badawczy MNiSW (N107 005 32/0734).
Z grantu MNiISW sfinansowano réwniez analizy danych i przygotowanie raportu
(grant na projekt badawczy nr 0494/B/H03/2010/38).
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4. TEDS-M 2008 - Badanie Ksztatcenia i Rozwoju Zawodowego
Nauczycieli Matematyki

Badanie Ksztatcenia i Rozwoju Zawodowego Nauczycieli (ang. Teacher Education
and Development Study in Mathematics) to badanie polityki i praktyki ksztatcenia
przysztych nauczycieli szkét podstawowych i gimnazjalnych koordynowane przez
Miedzynarodowe  Stowarzyszenie Oceny Osiggnie¢ Edukacyjnych (IEA)
i przeprowadzone przez miedzynarodowe konsorcjum sktadajgce sie z Michigan
State University (USA) oraz Australian Council for Educational Research (ACER).

Polski raport z badania opublikowano w 2010 r., a raport miedzynarodowy w 2011 r.
W 2013 r. podsumowano czes¢ analityczng badania, obejmujgca profile wszystkich
krajow uczestniczacych w badaniu.

W Polsce badaniem objeto studentéw specjalnosci nauczycielskich uczacych sie na
ostatnim roku studibw na kierunku pedagogika i matematyka oraz stuchaczy
kolegiow nauczycielskich przygotowujgcych sie do nauczania matematyki w szkole
podstawowej. W przypadku szkdt wyzszych byli to studenci studidw | stopnia oraz
wygaszanych 5-letnich studiow magisterskich, a takze studentéw studiow Il stopnia
(ta ostatnia grupa nie zostata wigczona do poréwnan miedzynarodowych). Badanie
objeto podstawowe Sciezki ksztatcenia nauczycieli w Polsce.

Projektujgc to miedzynarodowe badanie nie przewidziano duzej ztozonosci systemow
ksztatcenia nauczycieli. W wyniku uzgodnien miedzynarodowych zdecydowano sie
prezentowa¢ wyniki badania w kilku wewnetrznie porownywalnych grupach
wyréznionych ze wzgledu na etap ksztatcenia oraz ogdlne badz specjalistyczne
przygotowanie do nauczania. Chodzito przede wszystkim o uwzglednienie faktu,
ze w wielu krajach nauczyciele przygotowywani sg do nauczania wielu przedmiotéw
(przyktadem sg nauczyciele klas I-lll w Polsce), a w innych, sg to osoby
specjalizujgce sie wytgcznie w matematyce. Drugim kryterium jest etap ksztatcenia
do ktoérego przygotowywani sg nauczyciele.

Polscy studenci znaleZli sie w czterech sposrdd 6 wyrdznionych grup
Studenci badani

Test Grupa Kraje i programy W Polsce
Podstawowy | Przyszli nauczyciele Gruzja, Niemcy, studenci kierunku
(przyszli poczatkowych klas SP Polska, Rosja, pedagogika
nauczyciele przygotowywani do Szwajcaria
SP) nauczania zintegrowanego

lub nauczania wielu

przedmiotéw

Przyszli nauczyciele szkdt | Niemcy, Malezja, Studenci kierunku
podstawowych Polska, Singapur, matematyka
przygotowywani do Tajlandia, Stany

nauczania matematyki Zjednoczone
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Rozszerzony | Przyszli nauczyciele Botswana, Chile, Studenci kierunku
(przyszli gimnazjow Tajwan, Niemcy, matematyka (studia |
nauczyciele Norwegia, Filipiny, stopnia)
szkot Polska, Singapur,
srednich) Szwajcaria, Stany
Zjednoczone
Przyszli nauczyciele Botswana, Gruzja, Studenci kierunku
zdobywajacy uprawnienia | Niemcy, Malezja, matematyka (studia
do nauczania na wyzszych | Norwegia, Oman, magisterskie)
etapach (szkoty Polska (matematyka —
ponadgimnazjalne) studia magisterskie),
Roska, Singapur,
Tajlandia, Stany
Zjednoczone

W badaniu wykorzystano testy kompetencyjne z matematyki (mathematical content
knowledge) oraz z dydaktyki matematyki (pedagogical content knowledge) na dwdéch
poziomach trudnosci: podstawowym oraz rozszerzonym. Polscy studenci pedagogiki
rozwigzywali test podstawowy, potowa studentdw matematyki — test podstawowy,
a druga potowa — test rozszerzony.

Polskie wyniki badania pokazaty, ze przyszli nauczyciele szko6t podstawowych
w Polsce reprezentujg dwie skrajnosci: wyniki przysztych nauczycieli pierwszych klas
szkoty podstawowej (studia pedagogiczne) byty jednymi z najnizszych w grupie —
jedynie studenci z Gruzji uzyskali stabsze wyniki, podczas, gdy wyniki przysztych
nauczycieli klas 4-6 (studenci matematyki) byty jednymi z najwyzszych w swojej
grupie (zblizone wyniki uzyskali jedynie przyszli nauczyciele z Singapuru).

Tabela. Wyniki przysztych nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej - matematyka (lewy
panel: matematyka, prawy panel: dydaktyka matematyki)

Liczba £redni bigd Liczba sredni bigd
badanych wynik stand. badanych wynik stand.
studentdw studentow
Rosja 2266 535 9,89 Szwajcaria 121 =19 5,63
Szwajcaria 121 512 6,43 Rosja 2266 512 £,.09
Niemcy Q35 501 2,86 Niemcy 935 491 4,75
Paolska 1799 456 2,28 Polska 17949 452 1,87
Gruzja 506 345 3,85 Gruzja 506 345 4,93

Tabela. Wyniki przysztych nauczycieli szkét podstawowych specjalizujgcych sie
w matematyce (w Polsce klasy 4-6) (lewy panel: matematyka, prawy panel:
dydaktyka matematyki)
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Liczba sredni bigd Liczba sredni bigd

badanych = wynik stand. badanych = wynik stand.
studentow studentow
Polska 300 614 4,79 Singapur 117 604 7,04
Singapur 117 600 7.76 Polska 300 575 4,04
Niemcy 97 555 7,48 Niemcy 97 552 6,82
Tajlandia 660 528 2,31 Stany 191 544 5,89
Stany 191 520 657 Zednoczone
Zjednoczone Tajlandia 660 506 2,26
Malezja 576 488 182 Malesia 576 503 3,09

Zrédto: M. Czajkowska, A. Jasinska, M. Sitek, Ksztafcenie nauczycieli w Polsce. Wyniki
miedzynarodowego badania TEDS-M 2008. IFiS PAN, Warszawa, 2010

Wyniki przysztych nauczycieli szkoét Srednich byly wyzsze od przecietnej, ale sg kraje,
w ktorych umiejetnosci studentdw znacznie przewyzszajg umiejetnosci polskich
studentow przygotowujacych sie do wykonywania zawodu (Tajwan, a w przypadku
programéw przygotowujgcych do nauczania w szkotach ponadgimnazjalnych takze
Singapur).

Badanie pokazato, duze zrdéznicowanie w jakosci nauczania i umiejetnosci
absolwentow na obu kierunkach studiow. Zwracaty przede wszystkim uwage duze
réznice miedzy przecietnym poziomem umiejetnosci studentéw stacjonarnych
i niestacjonarnych w Polsce. Nawet na tej samej uczelni i w ramach tego samego
programu studiow widoczne byly istotne rdznice w poziomie umiejetnosci
matematycznych.

Wykonanie czesci krajowej badania TEDS-M 2008 kosztowato 975 013 zt (umowa
miedzy MEN a wykonawcg — Instytutem Filozofii i Socjologii PAN). Ponadto MEN
wniosto do IEA optaty miedzynarodowe za lata 2007-2009 w wysokosci 120 000 EUR
(rocznie po 40 000 EUR).

5. ICILS - Miedzynarodowe Badanie Kompetencji Komputerowych
I Informacyjnych

Celem Miedzynarodowego Badania Kompetencji Komputerowych i Informacyjnych —
ICILS (z ang. International Computer and Information Literacy Study, ICILS) jest
pomiar umiejetnosci informacyjnych - biegtosci w wykorzystywaniu komputeréw do
celow komunikacyjnych. Przy pomocy testu komputerowego mierzona jest
umiejetnos¢ efektywnego korzystania z komputera oraz umiejetnosci informacyjne,
dotyczace zdobywania, przetwarzania i dzielenia sie informacjami. Projekt jest
koordynowany Miedzynarodowe Stowarzyszenie Oceny Osiagnie¢ Edukacyjnych
(IEA). Poza Polskg w badaniu uczestniczy 18 krajéw i regionow.
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Badanie przeprowadzono wiosng 2013 r. - uczestniczyli w nim uczniowie Il klasy
gimnazjum. Miedzynarodowe i polskie wyniki badania zostang ogtoszone
w pazdzierniku 2014 r.

W Polsce badanie realizuje Instytut Badan Edukacyjnych. Koszty badania (w tym
optaty miedzynarodowe) zostaty pokryte ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

V. Znaczenie i wykorzystanie miedzynarodowych badan edukacyjnych

Nalezy podkresli¢, ze kazdy z ww. programéw badawczych ma fundamentalne
znaczenie dla mierzenia efektywnosci réznych dziatan edukacyjnych w naszym kraju,
z uwagi na brak krajowych badan wykonywanych na duzych, reprezentacyjnych
prébach. Wyniki badan miedzynarodowych stanowig zatem istotne narzedzie
diagnozowania systemu edukacji i prowadzenia skutecznej polityki edukacyjnej
opartej na faktach. W ten sposob Polska wpisuje sie takze w Swiatowy standard
korzystania z miedzynarodowych badan i analiz poréwnawczych dla
zobiektywizowanego procesu zarzgdzania zmianami w edukacji oraz monitorowania
ich skutecznosci. Pamietajac, ze kazda reforma systemowa pocigga za sobg duze
wydatki budzetowe, postugiwanie sie wiarygodnymi danymi dla ich planowania staje
sie konieczne i w petni uzasadnione. Wazng wartoscia dodang wynikajgcq
z partnerskiego uczestnictwa naszego kraju w miedzynarodowych projektach
edukacyjnych, jest udostepnienie rodzimej kadrze naukowej metodologii, warsztatu
i narzedzi badawczych, wykorzystywanych na swiecie dla badania i prognozowania
proceséw spotecznych.

Wyniki z miedzynarodowych badan sg wykorzystywane przy opracowywaniu strategii
na nastepujacych etapach jej tworzenia:

1) w diagnozach dokumentéw strategicznych, w ktérych stuzg do identyfikacji
najwazniejszych potencjatow rozwojowych oraz wyzwan — jako podstawy do
wyznaczania celow;

2) w wyznaczaniu mierzalnych celéw do uzyskania w danym okresie (obecnie,
najczesciej takie cele wyznacza sie na rok 2020);

3) w okredlaniu systemdédw monitorowania strategii, ktére oparte sg m.in. na
zespotach wskaznikdw monitorujgcych osigganie celéw.

W taki sposdb opracowane sg strategie rozwoju w Polsce w obszarze edukaciji.
Dotyczy to zwlaszcza dwu strategii rozwoju kraju (dlugookresowej
i Sredniookresowej) oraz zintegrowanej strategii rozwoju, w tym zwlaszcza ,Strategii
Rozwoju Kapitatu Ludzkiego”, ,Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego” i ,Strategii
Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa”. Szeroki zestaw wynikéw
badan wykorzystany jest w dodatkowym dokumencie strategicznym wynikajgcym
z dobrowolnie przyjetych zobowigzan w Unii Europejskiej w zakresie rozwoju
edukaciji pn. ,Perspektywa uczenia sie przez cate zycie”.

W zakresie diagnozy w ww. krajowych dokumentach strategicznych najczesciej
wymienia sie wyniki badan dotyczacych efektow ksztatcenia i uczenia sie, w tym
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zwlaszcza poziomu wiedzy i umiejetnosci dzieci, miodziezy i dorostych. W tym
zakresie wykorzystuje sie gtownie wyniki badan PISA, w ktérym uczestniczg
najbardziej rozwiniete kraje Swiata oraz badanie PIRLS. Inne badania, jak np.
programy  TALIS i PIAAC sg  stosunkowo  nowymi inicjatywami,
z ktorych nie korzysta sie jeszcze w petni dla ksztaltowania polityki edukacyjnej
panstwa. Do programu TIMSS Polska przystapita w 2011 r., aczkolwiek badanie ma
dtugg tradycje siegajacg 1995 r., dlatego tez dopiero wyniki z badania TIMSS 2015
pozwolg na pokazanie danych trendowych pomiedzy latami 2011 a 2015.
W przysztosci znaczenie tych badan bedzie zapewne podobne do Programu PISA,
w ktérym Polska uczestniczy od wielu lat. Wskazniki z programu PISA
wykorzystywane sg jednoczesnie do okreslania celow rozwoju edukacji w Polsce do
roku 2020 i 2030.

Wyniki badania PISA 2009 w czytaniu, matematyce i naukach przyrodniczych
zakwalifikowatly nasz kraj do nielicznego grona panstw, w ktérych w ostatniej
dekadzie wyraznie poprawit sie poziom wiedzy i umiejetnosci mtodziezy konczacej
obowigzkowg edukacje w szkole (15-latkowie). W pierwszej edycji badania w 2000 r.
we wszystkich ww. dziedzinach polscy uczniowie uzyskiwali rezultaty ponizej sredniej
OECD. W 2009 r. w matematyce osiggneli wyniki Srednie, a w czytaniu i naukach
przyrodniczych wyzsze od sredniej OECD. W UE uplasowato nas to na 5 miejscu
w czytaniu, 7 w naukach przyrodniczych i 11 w matematyce. Sukces ten byt mozliwy
mimo nizszych, w porownaniu z innymi panstwami UE, wskaznikow Polski w zakresie
pozycji gospodarczej, wydatkédw na ucznia, wynagrodzen nauczycieli oraz poziomu
wyksztatcenia rodzicow. Dlatego tez, doceniajgc postep edukacyjny naszego kraju,
OECD nakrecito dokument o skutecznosci polskich reform edukacyjnych. Premiera
filmu odbyta sie podczas swiatowego ogtoszenia wynikdéw badania PISA 2009.

W 2012 r. nastgpita dalsza poprawa osiggnie¢ polskich ucznidow, co uplasowato
Polske w czotbwce najlepszych krajow w Unii Europejskiej (w zakresie
nierozréznialnym statystycznie - pierwsze miejsca w czytaniu i matematyce oraz
trzecie - w przedmiotach przyrodniczych).

WARTO ZAZNACZYC, ZE juz w 2012 r. zrealizowaliémy cel Unii Europejskie;j
przewidziany na 2020 r. w strategicznych ramach wspoipracy europejskie;
w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia (Education & Training 2020), aby uczniow
z niskimi kompetencjami, zagrozonych wykluczeniem, byto mniej niz 15%. W badaniu
PISA 2012 wskaznik ten wynidst w Polsce w zakresie matematyki 14,4% (w 2009 r.
byto to 20,5% ), w zakresie rozumowania naukowego w przedmiotach przyrodniczych
9% (w 2009 r. - 13,1%), a w zakresie czytania 10,6% (w 2009 r. - 15%). Godny
podkreslenia jest fakt, ze grupa polskich uczniéw osiagajgcych najlepsze wyniki
wzrosta tak, jak w zadnym innym kraju na Swiecie. W zakresie matematyki
najlepszych uczniéw jest az 16,7% (w 2009 r. - 10,4%), w naukach przyrodniczych -
10,8% (w 2009 r. - 7,6%), a w czytaniu - 10,2% (w 2009 r. - 7,2%).

PISA to badanie o utrwalonym znaczeniu dla monitorowania postepu edukacyjnego
miodych Polakéw w porownaniu z rowiesnikami z innych panstw. Wyniki PISA zdajg
sie potwierdzaC skutecznos¢ zmian wprowadzanych w polskim systemie edukaciji.
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Niepokoj jednak budzg relatywnie niskie wyniki uzyskiwane przez polskich uczniéw
w komputerowych czesciach badania PISA.

Jednoczesnie, trzeba dodag, iz badania i analizy wskazujg, ze w polskich szkotach
technologie informacyjno-komunikacyjne sg mniej dostepne i sg rzadziej
wykorzystywane, niz w innych krajach Unii. Badania PISA i PIAAC pokazaty, ze
umiejetnosci  polskich uczniow i dorostych Polakéw w tym zakresie sg relatywnie
stabe. Z tego wzgledu zwiekszenie wykorzystania technologii informacyjno-
komunikacyjnych w szkotach jest traktowane priorytetowo, o czym swiadczy przyjecie
i uruchomienie w 2012 r. rzgdowego programu pilotazowego ,Cyfrowa Szkota”.

Obecnie trwajg prace nad aplikowaniem o grant KE ,National Coordinators for the
Implementation of the European Agenda for Adult Learning 2014-2015". Dziatania
w grancie obejmowac¢ beda m.in. dodatkowg analize wynikéw PIAAC i tworzenie
planow dziatan na rzecz poprawy poziomu umiejetnosci osob dorostych oraz wiele
dziatah dotyczgcych koordynacji, upowszechniania i wspierania inicjatyw na rzecz
uczenia sie dorostych (na poziomie krajowym i miedzynarodowym). Grant ten miatby
by¢ realizowany w Instytucie Badan Edukacyjnych w Warszawie.

Udziat Polski w badaniach TIMSS 2011 i PIRLS 2011 dostarczyt nieocenionych
informacji o efektywnosci pierwszego etapu ksztatcenia dzieci w szkole podstawowe;j.
Nastepne badania zaplanowane na lata 2015 (TIMSS) i 2016 (PIRLS) pozwolg na
sprawdzenie skutecznosci wprowadzonych zmian w systemie edukacji (w tym
obowigzku szkolnego dla dzieci sze$cioletnich).
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