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Opinia
Krajowej Sekcji Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarnos¢” dotyczaca projektu
Rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 30 czerwca 2022 r. zmieniajacego
rozporzgdzenie w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli, ogélnych warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od pracy

1 lipca 2022 r. z upowaznienia ministra edukacji 1 nauki, pismem znak: DWST-
WPZN.5000.2.2022.BA skierowany zostal do Krajowej Sekcji Oswiaty i Wychowania NSZZ
,»Solidarnos$¢” projekt z dnia 30 czerwca 2022 r. rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych
warunkoéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za
prace w dniu wolnym od pracy, ,,z prosba o zaopiniowanie ... w terminie 30 dni od
otrzymania”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na niezrozumialy tryb procedowania
rzeczonego aktu prawnego. We wskazanym pismie o sygn. DWST-WPZN.5000.2.2022.BA,
Ministerstwo Edukacji i Nauki wnioskuje o wyrazenie opinii do projektu wspominanego
rozporzadzenia wskazujac jako podstawe prawng art. 19 ust. 2 i 2[1] ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854), art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 z p6zn. zm.) oraz
stosownie do postanowien uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. z 2022 r. poz. 348).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze abstrakcyjne powotanie si¢ na ,,stosowne
postanowienia” liczacego 174 paragrafy Regulaminu pracy Rady Ministrow pozostaje poza
sferg jakiekolwiek logicznej weryfikacji. Jest to stwierdzenie na tyle ogdlne, ze rownie dobrze
resort edukacji moze, jako podstawe¢ swojego dziatania wskaza¢ partnerom spotecznym
np. ,,prawo”’. Zupelnie inna, lecz nie mniej wazna kwestia, to wzajemna relacja przywotanego
przez MEIN przepisu art. art. 19 ust. 2 1 2[1] ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
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zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 z p6zn. zm.).

Ministerstwo Edukacji 1 Nauki stosuje w tym przypadku nie znang systemowi prawa polskiego
zasade, wskazania wszystkich mozliwych przepisow prawa regulujacych dang tematyke
(w tym przypadku uchwalenia aktu wykonawczego okre$lajagcego warunki wynagradzania
nauczycieli) oraz oparcia procedury stanowienia danego aktu prawnego na swoistej hybrydzie
rzeczonego art. 19 ust. 2 1 2[1] ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 4 ust. 2 KN.
W ocenie KSOiW NSZZ ,,Solidarno$¢” tymczasem ustawa Karta Nauczyciela jest aktem
szczegodlnym wzgledem kodeksu pracy, ustawy o zwigzkach zawodowych oraz innych ustaw
regulujagcych stosunek pracy nauczycieli. Stad zgodnie z zasada lex specialis derogat legi
generali jej przepisy majg zastosowanie w pierwszej kolejnosci, co znajduje swoje
uzasadnienie w regutach kolizyjnych znanych prawoznawstwu.

Na zasadzie wyrazonej w art. 4 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
rozporzadzenia i zarzadzenia przewidziane ustawg podlegaja nie tylko ,,opiniowaniu” przez
zwigzki zawodowe jak Zyczy sobie resort edukacji, lecz przed wszystkim ,,uzgodnieniu”.
Zgodnie z definicja Stownika Jezyka Polskiego Panstwowego Wydawnictwa Naukowego
stowo ,,uzgodni¢” oznacza: doprowadzi¢ do stanu, w ktérym obie osoby zgodzg si¢ w zakresie
okreslonej decyzji. Obie strony sg tu réwnoprawne, i zadna nie musi si¢ dostosowa¢ do drugie;.

Oznacza to, ze uzgodnienie moze wymagac¢ modyfikacji pierwotnej decyz;ji.

Warto odnotowaé, ze wskazana wyktadnia jezykowa znaczenia pojgciowego ,,uzgodnic”
odnajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdowym. Celem uchwalenia przedmiotowego
przepisu bytlo wprowadzenie analogicznego rozwigzania, jak to przyjete na gruncie
powszechnego prawa pracy. Termin ,,uzgodnienie” na gruncie wyktadni catego systemu prawa
oznacza osiggnigcie zgodnego stanowiska, co do jego tresci. Zgodnie z t3 zasada
postanowienia regulaminu, okreslajagce warunki wynagradzania pracownikow, na ktore
zaktadowa organizacja zwigzkowa nie wyrazita zgody, nie beda miaty mocy obowigzujacej
(por. wyrok SN z 8.09.2015 r., I PK 234/14, LEX nr 2122365). W razie braku zgody na tres¢
catego regulaminu, akt ten nie bedzie mogl by¢ wydany przez pracodawce samodzielnie. Taki
poglad przewaza w literaturze (np. W. Muszalski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red.
W. Muszalski, 2003, s. 138; D. Kotowska [w:] J. Wratny, D. Kotowska, B. Skulimowska,
J. Szczot, Nowy kodeks pracy. Tekst jednolity Ustawy z komentarzem 1 przepisami
wykonawczymi oraz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, red. J. Wratny, Warszawa 2000, s. 88;
J. Skoczynski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, 2005, s. 351).

Tymczasem resort edukacji sprowadza zwiazki zawodowe w procesie uchwalania
wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkow
przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu
wolnym od pracy do roli biernych obserwatorow, ktérzy moga de facto wyrazi¢ jedynie swoja
,opini¢”. Jest to zaprzeczenie zarowno wyktadni jezykowej terminu ,,uzgadnia¢”, jak rowniez
wyktadni tego stowa przyjetej na gruncie systemu prawa pracy.

Roéwnolegle 19 lipca br. odbylo si¢ spotkanie w gmachu MEIN, lecz nie wiadomo
w jakim celu i w jakim charakterze. Podczas posiedzenia w imieniu witadz resortu
powiadomiono stron¢ spoteczng, ze wszelkie propozycje dotyczace ptac zostaly przesadzone
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1 nie jest mozliwym dokonanie jakichkolwiek zmian. Prowadzacy spotkanie przekazal, ze
tematem obrad bylo jedynie przekazanie uwag do projektu rozporzadzenia.

Przechodzac do meritum gléwnych mankamentéw analizowanego rozporzadzenia
nalezy wskaza¢, ze projekt zaklada uchylenie w § 4 ust. 2 1 3 trzeciej grupy zaszeregowania
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli warunkowang poziomem kwalifikacji
nauczycieli 1 poszczegolnych stopni awansu zawodowego oraz dostosowanie tabeli
minimalnych stawek wynagrodzenia nauczycieli zawartych w zalaczniku do rozporzadzenia,
ktorych wprowadzenie usituje dostosowacé do rozwigzan zawartych w projekcie ustawy z dnia
23 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw.
Ponadto w § 5 pkt 2 lit. ¢ projekt zaktada uchylenie sprawowanie funkcji opiekuna stazu,
w miejsce ktorego wprowadza funkcje mentora, jednocze$nie warunkowo zachowanie funkcji
opiekuna stazu (do 31 sierpnia 2027 r.).

Zauwazy¢ nalezy, ze naduzyciem jest powotywanie si¢ na ustawe z dnia 23 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw, bowiem
przywotywany akt prawny jest nieopublikowany i nieopatrzony metryczka Dziennika Ustaw.
Wciaz stanowi projekt ustawy i jako taki nie upowaznia do procedowania aktu wykonawczego.

Zaproponowane zmiany budza dezaprobate Krajowej Sekcji Oswiaty i Wychowania
NSZZ ,,Solidarno$¢”. Przypomnie¢ tu nalezy, ze od dawna wladze Ministerstwa Edukac;ji
Narodowej a pozniej Ministerstwa Edukacji 1 Nauki, wielokrotnie ignorujg nasze uwagi
o charakterze ogo6lnym dotyczacym systemowego ujecia obecnego modelu wynagradzania
nauczycieli w systemie finansowania zadan edukacyjnych. Konsekwentnie od wielu lat
uznajemy obecny model finasowania o$wiaty, a co za tym idzie réwniez wynagradzania
nauczycieli, za patologiczny i t¢ anormatywnos$¢ wraz z uptywem czasu poglebiajaca sie.

Tym bardziej, ze coraz wigkszej dekompozycji ulega system wynagradzania nauczycieli
chociazby poprzez kolejng destrukcje algorytmu minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli. A polega ona na systematycznym zmniejszaniu wskaznikow
wynagradzania mi¢dzy nauczycielami aplikujagcymi do zawodu a tymi, ktorzy maja okreslony,
niejednokrotnie duzy dorobek zawodowy wynikajacy z wieloletniego doswiadczenia. Ten stan
rzeczy powoduje réwniez proponowana nastepna likwidacja kolejnej grupy zaszeregowania.
I Zadne sofistyczne zabiegi nie sg w stanie tej patologii przykryc¢.

Epizodyczne (dwukrotnie) rozwigzania legislacyjne spowodowane ucieczkg haniebnie
niskich wynagrodzen, zwlaszcza poczatkujacych nauczycieli, przed doganiajacym
1 przewyzszajacym swym poziomem wynagrodzeniem minimalnym, ukazuja stabo$¢
i degeneracj¢ obecnie obowigzujacego sytemu wynagradzania tej grupy zawodowe.
W ostatnich latach tego typu ustawowe rozwigzania, cho¢ zgodne z zasadami technik
prawodawczych, staja si¢ regula, ktéra ma na celu rezygnacje i odwlekanie uporzadkowania
wadliwego 1 niespeiniajacego swej roli systemu ksztattowania ptac pedagogow. Dzieje si¢ to
mimo pisemnego zobowigzania strony rzgdowej w tym zakresie 7 kwietnia 2019 r. poprzez
parafowanie, w $wietle kamer, Porozumienia z KSOiW NSZZ ,,Solidarno$¢”. Podkresli¢ tutaj
nalezy, ze tego typu praktyki nie rozwigzuja coraz bardziej narastajgcych problemow
ptacowych nauczycieli.
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Tymczasem minister edukacji 1 nauki demagogicznie i kazuistycznie uzasadnia, ze
podniesienie $redniego wynagrodzenia nauczycieli nieposiadajacych stopnia awansu
zawodowego do 120% kwoty bazowej, okreslanej dla nauczycieli corocznie w ustawie
budzetowej, a wiec nauczycieli poczatkujacych, ma na celu przyciagnigcie adeptow do tego
zawodu. | batamutnym jest twierdzenie, ze to dzialanie spowoduje zwigkszenie atrakcyjnosci
zawodu poprzez zmiany w zakresie systemu awansu zawodowego nauczycieli w powigzaniu
ze zmianami tabeli minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego.

Za groteskowe uznajemy sztuczne podniesienie minimalnej stawki wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli mianowanych z tytulem zawodowym magistra bez przygotowania
pedagogicznego z kwoty 3134 zl. do kwoty 3400 zl. tylko dlatego, by zbytnio nie poglebiac
roznicy do tego samego sktadnika wynagrodzenia nauczyciela dopiero wkraczajagcego do
zawodu, ktory legitymuje si¢ tym samym poziomem wyksztatcenia (studiow kierunkowych),
tyle Ze z przygotowaniem pedagogicznym. A i tak tenze nauczyciel mianowany osiggnie ten
gltowny sktadnik wynagrodzenia nizszy niz poczatkujacy nauczyciel. I niekoniecznie, jak
sugeruje uzasadnienie projektu, ten nauczyciel mianowany bedzie zarabiat wigcej niz dopiero
zatrudniony. A wydaje si¢, ze prawda jest po raz kolejny klopotliwa i niekorzystna dla
projektodawcy. I znéw, tym razem wynagrodzenie nauczycieli coraz wyzszego stopnia awansu
zawodowego (juz mianowanego) musi by¢ sztucznie zwickszone, by przed zapowiadanym
wzrostem w 2023 r. wynagrodzenia minimalnego nie okazato si¢ nizszym. To w dzialaniach
MEIN wskazuje, ze po zdaniu egzaminu w przysziosci 1 uzyskaniu stopnia nauczyciela
mianowanego, pracownicy ci nie mogg czu¢ stabilizacji finansowej. To kolejny dowod
haniebnego wynagradzania nauczycieli!

Podnoszenie wynagrodzenia, tacznie z jego najistotniejszym sktadnikiem tylko
niektérym grupom nauczycieli jest demotywujace zwlaszcza nauczycieli wyzszego stopnia
awansu zawodowego 1 stazu pracy. Stanowi przyktad ewidentnej dyskryminacji ekonomiczne;j
znacznie liczniejszej populacji w obrebie tej grupy zawodowe;.

Bardzo krytycznie odnosimy si¢ do przejsciowego charakteru dodatku dla opiekunéow
stazu. Bo jesli z jednej strony w § 5 pkt 2 lit ¢ znosi t¢ funkcje na rzecz mentora, a z drugiej
przepis przejsciowy zachowuje ten sktadnik wynagrodzenia do 31 sierpnia 2027 r., to oznacza,
ze jednostki samorzadu terytorialnego nie begda miaty upowaznienia do zwigkszania/
waloryzowania go. Tymczasem zaréwno art. 30 ust. 8 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r., Karta
Nauczyciela (Dz.U. Dz.U.2021.1762 ze zm.) jak i ustawa z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Dz.U.2021.1672 ze zm.) — art. 3
ust. 2, art. 7 ust. 1 pkt 4 a zwlaszcza art. 28 ust.6 gwarantujg $rodki finansowe na zadania
o$wiatowe, w tym na wzrost ogolnych wynagrodzen. Projektowane rozwigzanie oznacza, ze
jednostki samorzadu terytorialnego, od ktérych zalezna jest wysokos¢ dodatku dla opiekunéw
stazu zostang zamrozone do ich wygasnigcia na kolejnych pie¢ lat. Zapewne, przez analogie,
bedzie ten fakt mial wptyw na okreslenie przez j.s.t. wysokosci dodatkow dla mentoréw (na
ogot na zenujgcym poziomie 20 — 50 zt.).

Pospieszne prowadzenie prac nad przekazanym projektem rozporzadzenia w obecnym
czasie spowoduje, ze bedzie ono wdrozone nie wczesniej niz w pierwszej dekadzie sierpnia br.
I dopiero wtedy jednostki samorzadu terytorialnego beda mogly rozpoczaé uzgodnienia
i konsultacje spoteczne zwigzane ze zmiang przepisOw zmieniajacych uchwaty prawa
miejscowego, bedacych konsekwencja przedtozonego projektu. A narzucone rozwigzania
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obowigzywac maja od 1 wrzesnia 2022 r., co jak tatwo zauwazy¢ samorzady 1 dyrektorzy szkot
i placowek oswiatowych nie beda w stanie wdrozy¢ proponowanych zmian w ustawowym
terminie. Juz ta egzemplifikacja dyskwalifikuje przedtozony projekt rozporzadzenia.

Ponadto za naduzycie uznajemy sposob procedowania, po raz kolejny (!), projektu
rozporzadzenia tak bardzo oczekiwanego przez srodowisko oswiatowe w dobie drastycznego
spadku realnego wynagrodzenia nauczycieli w ostatnich latach. Bowiem niekonstytucyjne
dzialania w tym zakresie z pogwalceniem zasad pragmatyki prawodawczej dodatkowo
kompromitujg dotychczasowe dziatania resortu. Zbytni pospiech prowadzacy do wdrozenia
zmian dotyczacych istotnych spraw licznej grupy zawodowej nie sprzyjaja stabilizacji
zawodowe;.

Opieszato$¢ 1 nieudolno$¢ prowadzenia prac nad zmiang systemu wynagradzania
nauczycieli, ucieczka przed honorowym wywigzaniem si¢ z podpisanych zobowigzan
z 7 kwietnia 2019 r., tworzenie medialnej narracji niezgodnej z rzeczywistoscig sklaniajg
Krajowa Sekcje Oswiaty 1 Wychowania NSZZ ,,Solidarno$¢” do negatywnego opowiedzenia
si¢ w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem

Zastepca Przewodniczgcego
KSOiW NSZZ ,, Solidarnosc¢”

Zbigniew Swierczek
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