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Szkolenia
Członkowie Solidarności z organizacji zakładowych w: 

WPEC-u w Legnicy SA, Przedsiębiorstwie Gospodarki Miesz-
kaniowej w Polkowicach, Volkswagenie Motor Polska Sp. z o. 
o. w Polkowicach, DFM Zanam-Legmet Sp. z o. o. w Polkowi-
cach, Dolnośląskich Młynach SA w Ujeździe Górnym, Ener-
getyce Sp. z o. o. w Lubinie, Dolnośląskiej Spółce Gazownic-
twa Sp. z o. o. we Wrocławiu i Miejskim Ośrodku Pomocy 
Społecznej w Legnicy wzięli udział w szkoleniu Sztuka nego-
cjacji czyli negocjacje racjonalne (część 2). Zajęcia miały miej-
sce w Legnicy, w dniach 22 - 23 lutego br. Program szkolenia 
obejmował m.in. takie zagadnienia jak: racjonalne strategie 
dochodzenia do optymalnych porozumień, upraszczanie zło-
żonych negocjacji, przegląd technik negocjacyjnych. Zajęcia 
poprowadziła Ewa Kosiorowska.

mmm
Członkowie Organizacji Zakładowej NSZZ „Solidarność” 

w Volkswagenie Motor Polska Sp. z o. o. w Polkowicach wzię-
li udział w szkoleniu Czas pracy, które miało miejsce w Kar-
paczu, w dniach 27 - 28 lutego br. Głównym celem szkolenia 
było zapoznanie uczestników z normami prawnymi dotyczą-
cymi czasu pracy, a ponadto: rozszerzenie kompetencji praw-
nych, lepsze przygotowanie działaczy związkowych do roz-
wiązywania problemów pracowniczych oraz pogłębienie 
umiejętności korzystania z aktów prawnych. W zajęciach 
wzięły udział 23 osoby, a przeprowadzili je Jerzy Morawski 
i Ewa Kosiorowska.

mmm
W dniach 4 - 7 marca br., członkowie Związku z: Sitech Sp. 

z o. o. w Lubinie, Straży Miejskiej w Legnicy, Aquaparku Po-
lkowice SA, Pogotowia Ratunkowego w Legnicy i Faurecii Le-
gnica Sp. z o. o. wzięli udział w Szkoleniu ogólnozwiązko-
wym dla działaczy (SOD-1), które odbyło się w Legnicy w sie-
dzibie Regionu. Szkolenie dotyczyło organizacji pracy działa-
cza związkowego oraz prawa pracy i prawa wewnątrzzwiąz-
kowego. Zajęcia prowadzili Ewa Kosiorowska, Jerzy Moraw-
ski oraz mecenas Edward Chmiel.

„Kiedy świat przemija 
ludzka mądrość  

za mała 
Wielkanocny Poranek 
wciąż nadzieją pała…”

Niech Zmartwychwstały 
Chrystus będzie mocnym 
oparciem w pielgrzymce  

przez życie.

Ks. Marian Kopko, 
duszpasterz NSZZ Solidarność 
Regionu Zagłębie Miedziowe

Zmartwychwstanie  
niesie powiew wiosny. 
Wsłuchaj się w głos  

rezurekcyjnych dzwonów. 
Niech jasność łask 
Zmartwychwstałego  
Pana wypełni Nasze  

serca bogactwem  
darów nieba. 

Bogdan Orłowski Przewodniczący 
Zarządu Regionu  Zagłębie  

Miedziowe NSZZ „Solidarność”

fo
t.

 e
w

a 
ko

SI
or

ow
Sk

a

Sześciolatki na rozdrożu
Na dzień dzisiejszy szkoły nie są przygotowane na przyjęcie 
sześciolatków. Wiedzą o tym wszyscy, także resort edukacji, który 
ma nadzieję, że w ciągu roku uda się problem załatwić.

W  jednym z wywiadów mini-
ster Katarzyna Hall optymi-
stycznie założyła, że „jeżeli 

program nauczania będzie napisany 
dla sześciolatka, to i siedmiolatek 
sobie z nim poradzi”, radzi zaufać 
samorządom, gdyż „niekoniecznie 
trzeba wszystko regulować wytycz-
nymi z ministerstwa, ponieważ  to 
samorządy najlepiej wiedzą , jak 
zorganizować pracę szkół”, ma  
nadzieję, że klasy dla sześciolatków 
„będą bardziej przyjaźnie wyposa-
żone”, wierzy też, że „nauczyciele 
potrafią indywidualizować pracę 
z uczniami i dodadzą ciekawszych 
zadań siedmiolatkom”. Trudno 
dociec, skąd u pani minister taki 
optymizm. Znając polskie realia  
można się raczej spodziewać bała-
ganu i chaosu.

Przemawiają za tym następujące po-
wody.

1. Nie przeprowadzono pogłębio-
nych badań ani dyskusji społecznej, 
jak decyzja o obniżeniu wieku rozpo-
częcia obowiązku szkolnego do lat 
sześciu wpłynie na strukturę systemu 
szkolnego.

2. Wprowadzenie nowego obowiąz-
ku byłoby konieczne, gdyby wydłużo-

no lata nauki w liceach i szkołach po-
nadgimnazjalnych do lat czterech, ale 
o tym nie ma mowy.

3. W latach 2009 –2011 sześciolatki 
powędrują do szkół, ale pięciolatki nie 
będą objęte obowiązkiem szkolnym, 
przez co obniżenie wieku szkolnego 
stanie się fikcją.

4. Żaden sześciolatek nie będzie już 
mógł realizować swojego obowiązku 
w placówce przedszkolnej.

5. Gdy sześciolatek podrośnie, 
skończy szkołę o rok wcześniej, 
w wieku osiemnastu a nie dziewięt-
nastu lat.

6. Przedszkola lepiej przygotowują 
do dalszej edukacji stąd rezygnacja 
z roku wychowania przedszkolnego 
będzie dużą stratą.

7. Może się okazać, że pod nazwą 
„obniżenie wieku szkolnego” kryje się 
przyspieszone kończenie edukacji 
szkolnej. Przesunięcie egzaminu ma-
turalnego z 19 na 18 rok życia pozbawi 
młodych Polaków jednego roku 
kształcenia ogólnego. Treści progra-
mowych likwidowanej klasy matural-
nej w żaden sposób nie zastąpi rok 
kształcenia elementarnego. To może 
być bardzo groźne dla Polski i Pola-
ków.

8. Następstwem obniżenia wieku 
kształcenia uczniów będzie przebudo-
wa programów nauczania na wszyst-
kich etapach edukacji szkolnej tak, 
„aby treść i sposób kształcenia były 
przystosowane do możliwości ucznia 
związanych z etapem jego rozwoju”. 
To oznacza przesuwanie treści na 
wcześniejsze lata rozwoju dziecka 
a tym samym ograniczenie i spłycenie 
programu nauczania. Co więcej, prze-
sunięcie treści nauczania na młodsze 
roczniki spowoduje większe trudności 
w ich opanowaniu. Skutek – rozsze-
rzenie zakresu korepetycji.

Może się więc okazać, że MEN chce 
zafundować polskiej oświacie działa-
nie odwrotne od przyjętego na świecie 
– zamiast wydłużenia cyklu naucza-
nia, jego skrócenie. Powodów do pe-
symizmu jest jednak znacznie więcej. 
Wyżej przytoczone są tylko pierwszy-
mi z brzegu. Eksperci przestrzegają 
przed tymi wszystkimi zagrożeniami, 
stąd być może, pomysł powołania do 
życia  Rady Edukacji Narodowej zło-
żonej z dziewięciu byłych wicemini-
strów oświaty, która ma za zadanie 
doradzać minister Katarzynie Hall.  

Stanisław Witek 

Dziennikarze wybrali Nadesłana na SATYRYKON 2008 praca zatytu-
łowana PIT - bull autorstwa Daniela Strzelczyka 
otrzyma tegoroczną nagrodę legnickich dzienni-
karzy imienia Andrzeja Waligórskiego.

Jury złożone z legnickich dziennikarzy do ści-
słego finału zakwalifikowało trzy prace: Polska 
stół - Ireneusza Gawlińskiego, Defiladę - Piotra 
Krzyżanowskiego i PIT - bull - Daniela Strzelczy-
ka. Zgodnie z satyrykonową, świecką tradycją de-
cyzję podjęto jednogłośnie. Lokalni żurnaliści po-
stanowili uhonorować pracę Daniela Strzelczyka. 

Autor - PiT - bulla w nagrodę otrzyma dyplom 
wykonany przez ubiegłorocznego laureata dzien-
nikarskiego konkursu, oraz BLIŻEJ NIEOKRE-
ŚLONY PRZEDMIOT, który umownie można na-
zwać nagrodą. Dodajmy. Ufundowany przez 
dziennikarzy.

Konkurs pismaków, jak co roku odbył się we-
dle dewizy: nie kopać leżącego, nie huśtać się na 
wiszącym, ale tępić głupotęwe wszystkich przeja-
wach - powiedziała lca.pl, Elżbieta Pietraszko, 
szefowa SATYRYKONU.



Z asadniczo struktura 
oparta była, na kie-
rownictwie, sekreta-

riacie, pracownikach nie-
operacyjnych i operacyj-
nych. Nazwy poszczegól-
nych pionów operacyj-
nych sugerowały, co było 
przedmiotem zaintereso-
wania organów bezpie-
czeństwa początkowo 
wszystkie piony operacyj-
ne skupiono w referacie 
I (w WUBP - Wydział I) 
operacyjno-ś ledczym 
podzielonym na sekcje

Struktura
Wg stanu z listopada 1945 

r. funkcje kierowników Sek-
cji pełnili: 

  Janusz Herniak (I) (de-
nazyfikacyjna i kontrwy-
wiadowcza), prowadziła 
działania operacyjne wobec 
byłych funkcjonariuszy 
i agentury niemieckich 
służb bezpieczeństwa oraz 
organizacji nazistowskich, 
w tym szczególnie osób 
z SS, SD i SA, Gestapo 
i Abwehry, żandarmerii po-
lowej, kadr kierowniczych 
NSDAP,  sądownictwa 
i prokuratur, kierowników 
Urzędów Pracy, aktywi-
stów „Hit ler  Jugend”, 
Związku Niemieckich Ko-
biet, „Blockleiterów”, funk-
cjonariuszy i personelu po-
mocniczego obozów kon-
centracyjnych i obozów pra-
cy, właścicieli rolnych zna-
nych z szykan i represji wo-
bec przymusowych robot-
ników, Volksdeutschów, 
członków - wyimaginowa-
nych najczęściej - Wehrwol-
fu. W zakres kompetencji 
sekcji wchodziło również 
zwalczanie działalności wy-
wiadowczej państw za-
chodnich, a także ujawnia-
nie kierowanych do Polski 
kurierów różnych agend 
rządu RP przebywającego 
wówczas na Uchodźstwie 
w Londynie oraz wysłanni-
ków polskich ośrodków 
emigracyjnych (rozpraco-
wanie tras przerzutowych, 
kurierskich).

Na podziemie
 Tadeusz Kreczman (II) 

(„nielegalnych organizacji”) 
prowadziła działania wo-
bec polskich organizacji nie-
podległościowych (szcze-
gólnie byłych żołnierzy AK 
i konspiracji narodowej) 
oraz osiedlających się w re-
gionie działaczy politycz-
nych Polski Podziemnej 
(np. członków Delegatury 
Rządu). Polska Podziemna 
w pierwszych miesiącach 
działalności PUBP w Legni-
cy nie stanowiła do komu-
nistów większego zagroże-
nia. Nie istniały tutaj orga-

nizacje konspiracyjne, czy 
też oddziały partyzanckie, 
dopiero z czasem, stopnio-
wo osiedlali się na tym tere-
nie byli żołnierze AK, NSZ/
NZW, czy też działacze SN. 
W lipcu 1945 r. diagnoza sy-
tuacji w terenie, w oczach 
Bezpieki, była następująca: 
„Ostatnio daje się zauważyć 
silny napływ elementów 
składających się z byłych 
członków AK, zarówno 
w Legnicy, jak i powiatach, 
w niektórych miastach są 
wypadki przedostania się 
wrogich elementów do apa-
ratu bezpieczeństwa, jak 
z Złotoryi, gdzie nasz Urząd 
Bezpieczeństwa aresztował 
kierownika Urzędu Śled-
czego b[yłego] policjanta, za 
czasów okupacji członka 
AK”. W pierwszych rapor-
tach jako „najwybitniej-
szych działaczy reakcyj-
nych” przebywających we 
Wrocławiu i Legnicy wy-
mieniano Stanisława Ma-
jewskiego „Andrzeja” (do-
wódcę AK z Kieleckiego), 
Władysława Pasternaka 
„Nałęcza” (z-cę „Andrze-
ja”) oraz Janinę Wysocką 
(łączniczkę NSZ ściganą 
przez PUBP w Starachowi-
cach). W październiku Sek-
cja VII Wydziału I poszuki-
wała ściganych przez PUBP 
w Legnicy dwóch żołnierzy 
AK zbiegłych z aresztu śled-
czego, oficera kontrwywia-
du AK z Warszawy oraz 
„komendanta NSZ na m. 
Warszawę”. W listopadzie 
rozpracowaniu poddano 
pracownika jednej z legnic-
kich spółdzielni handlo-
wych, Jana Waluka, mówią-
cego głośno w swoim oto-
czeniu o powrocie wkrótce 
z Londynu do Polski władz 
RP.

Oko na sport
Vacat ze względu na bra-

ki kadrowe III (administra-
cyjno - polityczna) prowa-
dziła działania wobec lokal-
nych przedstawicieli admi-
nistracji państwowej i sa-
morządowej w tym sfer 
urzędniczych. Wg szacun-
ków legnickiego UB w koń-
cu czerwca 1945 r. w mie-
ście przebywało około 280 
urzędników polskich („ele-
ment napływowy, inteli-
gentny”), w tym w staro-
stwie w Legnicy 110 oraz 
Zarządzie Miejskim 170 
urzędników (+ 700 Niem-
ców przeznaczonych do ro-
bót fizycznych), a także 180 
funkcjonariuszy MO. Jedną 
z pierwszych czynności by-
ło też opracowywanie sche-
matów urzędów oraz spo-
rządzanie/przejmowanie 
z komórek personalnych 
wykazów ich pracowni-

ków. Ponadto prowadzono 
działania wobec nauczycieli 
(szkolnictwo średnie i po-
wszechne), służby zdrowia 
(personel szpitali), sportow-
ców i działaczy sportowych, 
dziennikarzy (redakcje ga-
zet), organizacji społecz-
nych i stowarzyszeń, du-
chowieństwa polskiego 
i niemieckiego (zarówno 
rzymsko – katolickiego, jak 
ewangelickiego). 

 Michał Krakowiak (IV) - 
scan (gospodarcza) prowa-
dziła  działania wobec 
przedstawicieli grup ekono-
micznych, organizowała in-
wigilację w uruchamianych 
zakładach przemysłowych 
(w tym rozpracowanie ka-
dry kierowniczej i Straży 
Przemysłowej), zakładach 
przetwórczych i miejskich 
(np. wodociągi, elektrow-
nie), sklepach i firmach han-
dlowych.

Na oficieli
  Tadeusz Gargas (V), (po-

lityczna) podobnie jak sek-
cja III prowadziła działania 
wobec przedstawicieli ad-
ministracji (Zarządy Miej-
skie, Starostwa), ale rów-
nież członków oficjalnie 
działających partii politycz-
nych. Już 8 VII 1945 r. funk-
cjonariusze legnickiego 
PUBP i WUBP brali udział 
w penetracji zebrania dzia-
łaczy PPS omawiających 
sprawy organizacyjne ze 
zjazdu CKW w Warszawie. 
W końcu czerwca 1945 r. 
szacunki legnickiego UB 
były następujące: PPR - 200 
członków w Legnicy oraz 
700 na Dolnym Śląsku). 
„Napływ nowych człon-
ków minimalny”, silny PPS, 
SL – organizowane w Le-
gnicy – 200 członków. Inne 
„organizacje legalne na te-
renie Legnicy nie istnieją”. 
Prowadzono też działania 
wobec transportów osie-
dleńczych, przedstawicieli 
U r z ę d ó w  Z i e m s k i c h 
i ośrodków rolniczych. Or-
ganizowała także sieci agen-
turalne w szpitalach i spół-
dzielniach „Społem”.

 Stanisław Mazur (WzB), 
(Samodzielna Sekcja ds. 
Walki z Bandytyzmem i Dy-
wersją) przeznaczona był 
do zwalczania oddziałów 
partyzanckich oraz grup 
zbrojnych, zarówno tych 
o charakterze niepodległo-
ściowym, jak i czysto kry-
minalnym. W zakres jej 
kompetencji wchodziło 
również ściganie osób zbie-
głych ze służby w komuni-
stycznym aparacie represji 
(w tym zbiegów z UB 
i MO).

 Stanisław Hołdak (VI) 
(komunikacyjno - łączno-

ściowa) prowadziła działa-
nia w urzędach pocztowych 
i telegraficznych, centralach 
telefonicznych, w biurach 
PKS, PKP i SOK, a także 
miała „zabezpieczać” trans-
port kolejowy, wodny i dro-
gowy. „Naczelnik Wydzia-
łu Ruchu Handlowego PKP, 
bezpartyjny, raczej reakcjo-
nista. Dalsza jego obserwa-
cja w toku”, adnotowano 
w jednym z raportów. Ze 
względu na prezentowane 
otwarcie postawy antyko-
munistyczne rozpracowy-
waniu podlegała też dyrek-
cji Bazy PKS w Legnicy. 
Także już w lipcu i sierpniu 
1945 r. zostały sporządzone 
charakterystyki polityczne 
naczelników i kierowników 
rejonowych Urzędów Pocz-
towych.

Zasadzki
 Józef Tomczak (VII) – 

scan (obserwacyjno - wy-
wiadowcza) prowadziła 
czynności zlecane przez in-
ne sekcje operacyjne. Zakres 
jej działań obejmował ob-
serwację zewnętrzną, wy-
wiady  ś rodowiskowe 
(w tym na temat postaw po-
litycznych i stosunku do ko-
munistów), poszukiwania 
oraz identyfikację, zasadzki 
domowe, tajne areszty.

 Ryszard Pietrzyk (VIII) 
(śledcza) prowadziła do-
chodzenia wobec osób 
aresztowanych, przygoto-
wywała akty oskarżenia 
i przekazywała sprawy do 
prokuratur. Zakres jej kom-
petencji obejmował rów-
nież, w ramach tzw. akcji 
repolonizacyjnej, opiniowa-
nie wniosków osób chcą-
cych przyjąć obywatelstwo 
polskie.

Ówczesny HR
Komórka personalna zaj-

mowała się kwalifikowa-
niem kandydatów do służ-
by w UB, szczegółowym 
sprawdzaniem ich przeszło-
ści oraz prowadziła we-
wnętrzne działania kontr-
wywiadowcze. Wśród in-
nych komórek PUBP należy 
tutaj wymienić również ar-
chiwum, kartoteki, pracow-
nię fotograficzną, pocztę 
specjalna oraz cenzurę. 
W październiku 1945 r. stan 
kadrowy legnickiej jednost-
ki UB wynosił 85 funkcjona-
riuszy, w listopadzie - 93, 
w grudniu - 73, w styczniu 
i lutym 1946 r. – 77 

 Cdn.

„Geneza i działalnooeć 
Urzędu Bezpieczeństwa w Le-
gnicy” – Bartosz Kruk (OBU-
iAD Wrocław, oeródtytuły 
i tytuł – gazeta e-Piastowska
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1% dla Europa Donna
W Legnicy działa 27 organizacji pożytku publicznego. 

Wspierają kulturę, sport i pomagają osobom chorym. Jest więc 
z czego wybierać. Pomóc możemy jednak tylko jednej wybra-
nej organizacji. 

Aby wesprzeć działalność organizacji wystarczy w zazna-
niu podatkowym wpisać nazwę organizacji oraz jej nr KRS. 
Resztę załatwi za nas urząd skarbowy. W przeciągu trzech 
miesięcy przekaże 1 procent zapłaconego przez nas podatku. 

Nasza redakcja prponuje czytelnikom przekazanie 1 % dla 
Polskeigo Forum Europejskiej Koalicji do Walki z Rakiem 
Piersi EUROPA DONNA Nr KRS - 0000065253.  wo

Dział Szkoleń
Zarządu Regionu Zagłębie Miedziowe  

NSZZ “Solidarność”
zaprasza na cykl szkoleń pod nazwą
Podstawowe Elementy Zarządzania

liderów organizacji zakładowych, którzy chcą wzbogacić 
swoją wiedzę  o zarządzaniu organizacjami

Projekt opracowano, aby przygotować liderów związko-
wych do skutecznego zarządzania 
organizacją związkową oraz oceniania sytuacji firmy 
w oparciu o zdobytą o niej wiedzę.
Jedna z sesji poświęcona jest odczytywaniu dokumentów 
finansowych firmy 
(rachunek wyników, arkusz przepływów, bilans, itp.).
Cykl trwa 1 rok. Składa się z 2 jednodniowych i 11 dwu-
dniowych sesji (jedna w miesiącu – piątek i sobota). 
Występujemy do pracodawcy z wnioskiem o oddelegowa-
nie, podając harmonogram zajęć na cały rok.

Program projektu  

Podstawowe Elementy Zarządzania:

m Zarządzanie sobą
m Zarządzanie zespołem i grupą
m Elementy zarządzania wg McKinsey & Co.
m Zarządzanie społecznością
m Zarządzanie strategiczne
m Podstawy komunikacji społecznej
m Elementy rachunkowości
m Prawo pracy (2 sesje)
m Negocjacje (2 sesje)

Szkolenie kończy się wydaniem zaświadczenia zgodnego 
z wzorem zamieszczonym 
w rozporządzeniu MEN i MPiPS ws. zasad i warunków 
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wykształcenia 
ogólnego dorosłych (DZ. U. nr 103, poz. 472 z 1993 r.)

Od kandydatów oczekujemy:
gotowości do ciągłego uczenia się i podnoszenia swoich 
kwalifikacji
umiejętności pracy z ludźmi

Zgłoszenia na nowy cykl PEZ przyjmowane będą do koń-
ca marca 2008 r. w Zarządzie Regionu w Legnicy i oddzia-
łach Regionu. Odpłatność za udział 1 osoby, w całym cy-
klu, wynosi 330 zł (30 zł za sesję) (istnieje możliwość rozło-
żenia należności na maksymalnie dwie raty).

Szczegółowe informacje można otrzymać 
w Zarządzie Regionu (Legnica, ul. F. Skarbka 9)

tel. 076-721-08-78, 076-722-42-22,  telefaks 076-721-08-88

legnica@solidarnosc.org.pl
www.solidarnosc.org.pl/legnica/szkolenia/szkolenia_pez

Narodziny bezpieki cz. 2
Struktura organizacyjna w PUBP w Legnicy jak i innych jednostek powiatowych 
była terenowym odpowiednikiem pionowej organizacji WUBP z tym, że zamiast 
wydziałów w powiatowych UBP były referaty. 
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Rok 2008 – Rokiem Ojca Świętego Jana Pawła II Dni Honorowego 
Krwiodawstwa  
NSZZ „Solidarność”
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Profil kolorów: Ogólny profil drukarki CMYK
Pełnokolorowy  Domyślna liniatura rastra

Od 2 do 16 kwietnia potrwają Dni Ho-
norowego Krwiodawstwa NSZZ „Soli-
darność”. W ten sposób Związek chce 
uczcić trzecią rocznicę śmierci Jana Pawła 
II i jednocześnie pomóc osobom, które 
uległy wypadkom lub oczekują na zabieg 
chirurgiczny. 

Już po raz trzeci w rocznicę śmierci Jana 
Pawła, NSZZ „Solidarność” ogłasza Dni 
Honorowego Krwiodawstwa. Podobnie 
jak w roku ubiegłym, akcja będzie trwała 
dwa tygodnie, od 2 do 16 kwietnia. 

Dni Honorowego Krwiodawstwa NSZZ 
„Solidarność”. zostały ustanowione pod-
czas XIX Krajowego Zjazdu Delegatów 
NSZZ „Solidarność” w Wasilkowie (13-14 
października 2008 r.). 

W Polsce każdego roku z leczenia trans-
fuzją krwi lub lekami krwiopochodnymi 
korzysta 2 000 000 chorych.

Co roku nawet 500 000 osób oddaje 
krew, z czego honorowi krwiodawcy czy-
nią to kilkukrotnie w ciągu roku. Liczba 
pobrań sięga nawet 900 000. Jednorazowo 
bezpiecznie można oddać 450 ml krwi, 
mężczyźni nie częściej, niż co 8 tygodni, 
a kobieta co 12 tygodni. 

Zdarza się, że krwi brakuje, ponieważ:  
termin ważności krwi nie jest długi, (a za-
potrzebowanie może z powodu wypad-
ku, czy katastrofy wzrosnąć z godziny na 
godzinę np. o 100 % ): krwinki płytkowe - 
termin ważności 5 dni, krwinki czerwone 
ok. 35 lub 42 dni, osocze w stanie zamro-
żenia ok. 1 roku, termin ważności niektó-
rych czynników krwiopochodnych wy-
nosi tylko 2 dni. 

Przemówienie Papieża  
do „Solidarności”  
– listopad 2003

Serdecznie witam wszystkich tu zebra-
nych. W sposób szczególny pozdrawiam 
pana Prezydenta Lecha Wałęsę oraz obec-
nego pana Przewodniczącego Związku. 
Witam księdza arcybiskupa Tadeusza Go-
cłowskiego, odpowiedzialnego z ramienia 
Episkopatu za duszpasterstwo ludzi pracy. 
Cieszę się, że ponownie mogę gościć w Wa-
tykanie przedstawicieli „Solidarności”. 

Nie po raz pierwszy spotykamy się 
w szczególnym dla Polski dniu jedenastego 
listopada. Pamiętam, że taka audiencja od-
była się też w 1997 roku. Powiedziałem 
wtedy, że „wasze problemy, aspiracje, nie-
pokoje i radości, wasz trud związany z pra-
cą noszę głęboko w sercu i polecam codzien-
nie Bogu w modlitwie”. Dziś raz jeszcze to 
powtarzam, aby was zapewnić, że los ludzi 
pracy w Polsce jest mi stale bliski. 

Wspominając datę jedenastego listopada 
nie mogę nie nawiązać do narodowej wol-
ności, jaka zrodziła się tego dnia po latach 
zmagań, które kosztowały nasz naród wiele 
wyrzeczeń i ofiar. Ta zewnętrzna wolność 
nie trwała długo, ale zawsze mogliśmy się 
do niej odwoływać w walce o zachowanie 
wolności wewnętrznej, wolności ducha. 

Wiem jak 

bardzo drogi był ten dzień wszystkim, któ-
rzy w okresie komunizmu starali się prze-
ciwstawiać programowemu zabijaniu wol-
ności człowieka, poniżaniu jego godności 
i odmawianiu mu podstawowych praw. 
A potem z tego sprzeciwu zrodził się ruch, 
którego jesteście twórcami i spadkobierca-
mi. I ten ruch również nawiązywał do jede-
nastego listopada, do tej wolności, która 
w 1918 roku znalazła swój zewnętrzny, po-
lityczny wyraz, a zrodziła się z wewnętrz-
nej wolności poszczególnych obywateli roz-
członkowanej Rzeczypospolitej i z ducho-
wej wolności całego narodu. 

Ta wolność ducha, choć tłumiona od za-
kończenia drugiej wojny światowej i pak-
tów jałtańskich, przetrwała i stała się fun-
damentem pokojowych przemian w naszym 
Kraju, a potem w całej Europie, jakie doko-
nały się także dzięki „Solidarności”. Dzię-
kuję Bogu za rok 1979, w którym poczucie 
jedności w dobrem i wspólne pragnienie 
pomyślności uciemiężonego narodu zwy-
ciężyło nad nienawiścią i chęcią odwetu, 
i stało się zaczynem budowania demokra-
tycznego państwa. Owszem były próby 
zniszczenia tego dzieła. Wszyscy pamięta-

my trzynasty grudnia 

1981 roku. Udało się te próby przetrwać. 
Bogu dziękuję, że w dniu 19 kwietnia 1989 
roku mogłem wypowiedzieć takie słowa: 
Maryjo, „polecam Twojej macierzyńskiej 
trosce „Solidarność”, która znowu może 
działać po ponownej legalizacji w dniu 17 
kwietnia. Polecam idący w parze z tym wy-
darzeniem proces, który zmierza do ukształ-
towania życia narodowego w sposób zgod-
ny z prawami suwerennego społeczeństwa. 
Proszę Cię, Pani Jasnogórska, aby na dro-
dze tego procesu wszyscy wykazywali 
w dalszym ciągu potrzebne męstwo, mą-
drość i rozwagę, służąc wspólnemu do-
bru”. 

Wspominam te wydarzenia, bo mają one 
szczególne znaczenie w historii naszego na-
rodu. A wydaje się, że uchodzą one pamię-
ci. Młodsze pokolenia nie znają już tych 
wydarzeń z własnego doświadczenia. Moż-
na zatem pytać, czy właściwie docenią tę 
wolność, którą posiadają, jeśli nie będą zna-
li ceny, jaka została za nią zapłacona. „So-
lidarność” nie może zaniedbać troski o tę 
historię, tak bliską, a równocześnie już od-
ległą. Nie można nie przypominać powo-
jennych dziejów odzyskiwania wolności. To 
jest dziedzictwo, do którego stale trzeba 
wracać, aby wolność nie przeradzała się 
w samowolę, ale miała kształt wspólnej od-
powiedzialności za losy Polski i każdego jej 
obywatela. 

Piętnastego stycznia 1981 roku mówiłem 
do przedstawicieli „Solidarności”: „Myślę, 
Drodzy Państwo, że macie pełną świado-
mość zadań, jakie stają przed wami (...). Są 
to zadania niezwykle doniosłe. Wiążą się 
one z potrzebą pełnego zabezpieczenia god-
ności i skuteczności ludzkiej pracy poprzez 

uwzględnienie wszystkich osobo-

wych, rodzinnych i społecznych uprawnień 
każdego człowieka: podmiotu pracy. W tym 
znaczeniu zadania te mają podstawowe 
znaczenie dla życia całego społeczeństwa, 
całego narodu: dla jego dobra wspólnego. 
Dobro wspólne bowiem społeczeństwa 
sprowadza się ostatecznie do tego, kim 
w owym społeczeństwie jest każdy czło-
wiek, jak pracuje i jak żyje. Stąd też Wasza 
samorządna działalność posiada i zawsze 
posiadać powinna wyraźne odniesienie do 
całej moralności społecznej. Przede wszyst-
kim do moralności związanej z dziedziną 
pracy, ze stosunkiem pomiędzy pracowni-
kiem a pracodawcą”. 

Wydaje się, że dziś to wezwanie do za-
bezpieczenia godności i skuteczności ludz-
kiej pracy nie straciło swojej ważności. 
Wiem jak bardzo ta godność i skuteczność 
jest dziś zagrożona. Wraz z rozwojem go-
spodarki rynkowej pojawiają się nowe pro-
blemy, które boleśnie dotykają pracowni-
ków. Wielokrotnie w ostatnim czasie mówi-
łem o problemie bezrobocia, który w wielu 
regionach Polski przybiera niebezpieczne 
wymiary. Pozornie wydaje się, że związki 
zawodowe nie mają na to wpływu. Trzeba 
jednak zapytać, czy nie mają wpływu na 
sposób zatrudniania, który coraz częściej 
ma charakter tymczasowy, albo na tryb 
zwolnień, które dokonywane są bez jakiej-
kolwiek troski o losy poszczególnych pra-
cowników i ich rodzin. Owszem, w wiel-
kich zakładach pracy, szczególnie w tych, 
których właścicielem jest państwo, „Soli-
darność” wykazuje dużą aktywność. Czy 
jednak wystarczająco troszczy się o losy 
pracowników w małych, prywatnych przed-
siębiorstwach, w supermarketach, w szko-
łach, w szpitalach czy innych podmiotach 
gospodarki rynkowej, które nie mają tej si-
ły, jaką mają kopalnie czy huty? Trzeba, 
aby wasz związek otwarcie występował 
w obronie ludzi pracy, którym pracodawcy 
odmawiają prawa głosu, prawa sprzeciwu 
wobec zjawisk urągających podstawowym 
prawom pracownika. 

Wiem, że zdarza się w naszym kraju, że 
pracownikom nie są wypłacane zarobki. 
Nie tak dawno, nawiązując do listu, jaki 
w związku z tym wystosowali polscy bi-
skupi, powiedziałem, że grzechem wołają-
cym o pomstę do nieba jest zatrzymywanie 
należności za pracę. „Zabija bliźniego, kto 

mu zabiera środki do życia, i krew wylewa, 
kto pozbawia zapłaty robotnika” - mówi Pi-
smo (Syr 34, 22). To nadużycie jest powo-
dem dramatycznej sytuacji wielu ludzi pra-
cy i ich rodzin. Związek zawodowy „Soli-
darność” nie może pozostawać obojętny 
wobec tego niepokojącego zjawiska. 

Osobnym problemem jest często trakto-
wanie pracowników wyłącznie jako siły ro-
boczej. Zdarza się, iż pracodawcy w Polsce 
odmawiają podwładnym prawa do odpo-
czynku, do świadczeń lekarskich, a nawet 
do macierzyństwa. Czy nie oznacza to 
ograniczania wolności, o jaką walczyła „So-
lidarność”? Pozostaje wiele do zrobienia 
w tym względzie. Ten obowiązek spoczywa 

na władzach państwowych, na instytucjach 
prawnych, ale także na „Solidarności”, 
z którą świat pracy różnych sektorów zwią-
zał wiele nadziei. Nie można tej nadziei za-
wieść. 

W 1981 roku, gdy jeszcze trwał stan wo-
jenny, mówiłem do przedstawicieli „Soli-
darności”: „Działalność związków zawodo-
wych nie ma charakteru politycznego, nie 
powinna być narzędziem działania nikogo, 
żadnej partii politycznej, aby mogła w spo-
sób wyłączny i w pełni samorządny skupić 
się na wielkim dorobku społecznym ludz-
kiej pracy i ludzi pracy” (15 stycznia 1981). 
Wydaje się, że właśnie upolitycznienie 
związku - być może spowodowane histo-
ryczną koniecznością - do- prowa -
dziło do jego osłabienia. Jak bo-
wiem pisałem w Ency- k l i c e 
„Laborem exercens” ten, k t o 
dzierży władzę w pań-
stwie, jest pośred-
nim pracodawcą, 
którego intere-
sy zazwyczaj 
n i e  i d ą 
w  p a r z e 
z potrzeba-

mi pracownika. „Solidarność”, wkraczając 
na pewnym etapie bezpośrednio w świat 
polityki i podejmując odpowiedzialność za 
rządzenie krajem, siłą rzeczy musiała zre-
zygnować z obrony interesów pracowni-
ków w wielu sektorach życia ekonomiczne-
go i publicznego. Niech mi będzie wolno 
powiedzieć, że dziś „Solidarność”, jeśli 
prawdziwie pragnie służyć narodowi, win-
na wrócić do swoich korzeni, do ideałów, 
jakie przyświecały jej jako związkowi zawo-
dowemu. Władza przechodzi z rąk do rąk, 
a robotnicy, rolnicy, nauczyciele, służba zdro-
wia i wszyscy inni pracownicy, bez względu 
na to, kto sprawuje władzę w kraju, oczekują 
pomocy w obronie ich słusznych praw. Tu 
nie może zabraknąć „Solidarności”. 

Jest to trudne i wymagające zadanie. 
Dlatego wszelkie wasze wysiłki otaczam co 
dnia moją modlitwą. Stając w obronie praw 
pracowniczych działacie w słusznej spra-
wie, dlatego możecie liczyć na pomoc ze 
strony Kościoła. Wierzę, że to działanie bę-
dzie skuteczne i przyniesie poprawę losu 

ludzi pracy w naszym Kraju. Z Bożą 
pomocą pełnijcie dzieło, które razem 
rozpoczęliśmy przed laty. Niech Bóg 
wam błogosławi. 

Rok Jana Pawła II

Komisja Krajowa NSZZ „Solidarność” ogłosiła rok 2008 
Rokiem Ojca Świętego Jana Pawła II. 

W związku z przypadającą w tym roku 30. rocznicą wy-
boru Karola Wojtyły na Stolicę Apostolską, Komisja Krajo-
wa zdecydowała ogłosić rok 2008 Rokiem Jana Pawła II. 
Związkowcy w tym czasie szczególnie chcą przypominać 
słowa Ojca Świętego kierowane do „Solidarności”. „Zwłasz-
cza czujemy się zobowiązani do realizacji testamentu, za któ-

ry uważamy słowa wypowiedziane do nas podczas ostat-
niego spotkania, 11 listopada 2003 r. z Duchowym Ojcem 
Solidarności” - czytamy w uchwale Komisji Krajowej. 

Zgodnie z uchwałą XIX Krajowego Zjazdu Delegatów 
KK, ogłosiła od 2 do 16 kwietnia Dni Honorowego Krwio-
dawstwa NSZZ „Solidarność”. Komisja Krajowa zachęca 
wszystkich członków i sympatyków Związku do podziele-
nia się tym najcenniejszym darem życia, który człowiek 
może dać innemu człowiekowi. 
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Porady prawne

Równe traktowanie w zatrudnieniu
Rozdział II a działu pierw-

szego Kodeksu pracy wpro-
wadzający przepisy art. 183a 
-183e ustawą nowelizacją Ko-
deksu pracy z dnia 14 listo-
pada 2003 r. wszedł w życie 
z dniem 1 stycznia 2004 r.

Z g o d n i e  z  a r t .  1 8 3 a  
w związku z art. 94 pkt.26 
pracodawca jest zobowiąza-
ny przeciwdziałać dyskrymi-
nacji w zatrudnieniu. Przepi-
sy te w sposób wyraźny sta-
nowią, że pracownicy po-
winni być równo traktowani 
w zakresie nawiązywania 
i rozwiązywania stosunku 
pracy, warunków zatrudnie-
nia, awansowania, dostępu 
do szkolenia w celu podno-
szenia kwalifikacji zawodo-
wych bez względu na płeć, 
wiek, rasę, religię, narodo-
wość, przekonania politycz-
ne, przynależność związko-
wą, pochodzenie etniczne, 
wyznanie, orientację seksual-
ną oraz bez względu na za-
trudnienie na czas określony 

lub nieokreślony, czy w peł-
nym lub niepełnym wymia-
rze czasu pracy.

Kodeks pracy w art. 183a 
§2 wyraźnie stanowi, że rów-
ne traktowanie w zatrudnie-
niu oznacza niedyskrymino-
wanie pracownika w sposób 
bezpośredni lub pośredni 
z przyczyn wyżej opisanych.

Dyskryminacja bezpośred-
nia zachodzi, gdy dotyczy to 
indywidualnej sytuacji po-
między pracodawcą, a pra-
cownikiem.

Dyskryminacja pośrednia 
zgodnie z przepisem Kodek-
su pracy istnieje, gdy na sku-
tek pozornie neutralnego 
stanowiska pracodawcy, za-
stosowane kryteria lub pod-
jęte przez niego działania 
powodują dysproporcję 
w zakresie warunków za-
trudnienia na niekorzyść 
wszystkich lub znacznej ilo-
ści pracowników należących 
do grup wymienionych 
w art. 183a §1 KP.

Również przejawem dys-
kryminowania jest:

a) działanie polegające na 
zachęcaniu przez pracodaw-
cę innej osoby do naruszenia 
zasady równego traktowania 
w zatrudnieniu,

b) zachowanie, którego ce-
lem lub skutkiem jest naru-
szenie godności albo poniże-
nie lub upokorzenie pracow-
nika.

Dyskryminacją jest rów-
nież molestowanie seksual-
ne, polegające na naruszeniu 
godności, lub poniżeniu albo 
upokorzeniu pracownika 
przez niewłaściwe zachowa-
nie pracodawcy.

Naruszenie zasady 
równego traktowania 
(art. 185b)

Naruszenie zasady równe-
go traktowania występuje, 
gdy zachodzi z przyczyn po-
danych w art.  183a §1 sytu-
acja w szczególności:

a) odmowa nawiązania lub 
rozwiązania stosunku pracy,

b/ niekorzystne ukształto-
wane wynagrodzenia za pra-
cę lub innych warunków za-
trudnienia albo pominięcie 
przy awansowaniu lub przy-
znawaniu innych świadczeń 
związanych ze stosunkiem 
pracy. 

c/ pominięcie przy typo-
waniu do udziału w szkole-
niach podnoszących kwalifi-
kacje zawodowe.

Prawo do jednakowego 
wynagrodzenia 

Zasadą jest, że pracownicy 
mają prawo do jednakowego 
wynagrodzenia za jednako-
wa pracę lub za pracę o jed-
nakowej wartości (art. 183c). 
Wynagrodzenie to obejmuje 
wszystkie składniki bez 
względu na ich nazwę lub 
charakter przyznawane 
w formie pieniężnej lub innej 
formie niż pieniężna.

Za prace o jednakowej 
wartości uważa się te, któ-
rych wykonanie wymaga od 
pracowników porównywal-
nych kwalifikacji zawodo-
wych, potwierdzonych do-
kumentami przewidzianymi 
w odrębnych przepisach lub 
praktyką i doświadczeniem 
zawodowym, a także porów-
nywalnej odpowiedzialności 
i wysiłku. 

Odszkodowanie za 
naruszenie zasady 
równego traktowania 
(art. 183l)

Pracownik, wobec którego 
pracodawca naruszył zasadę 
równego traktowania ma 
prawo do odszkodowania 
w wysokości nie niższej niż 
minimalne wynagrodzenia 
za pracę.

Ochrona pracownika
Dochodzenia przez pra-

cownika praw związanych 

z naruszeniem zasady rów-
nego traktowania pracowni-
ka nie może stosować przy-
czyny uzasadniającej wypo-
wiedzenie umowy o pracę 
lub rozwiązania bez wypo-
wiedzenia. 

Ciężar dowodu
Pracownik podnoszący za-

rzut dyskryminacji nie musi 
udowadniać tego faktu, to na 
pracodawcy ciąży ciężar do-
wodu, że nie dyskryminuje 
pracownika. Sąd Najwyższy 
w wyroku z dnia 9 czerwca 
2006 roku III PK 30/06 opu-
blikowanym w OSPN nr 
11-12 z 2007 roku orzekł: 
„Pracownik powinien wska-
zać fakty uprawdopodobnia-
jący zarzut nierównego trak-
towania w zatrudnieniu, 
a wówczas na pracodawcę 
przechodzi ciężar dowodu, 
że kierował się obiektywny-
mi powodami…”

Henryk Sągajłło

Rady pracowników
W 2006 r. w polskich firmach zaczęły powstawać rady pracowników. W marcu zgodnie z obowiązującym prawem rady będą 
mogły powstawać w zakładach zatrudniających więcej niż 50 pracowników. 

Po 23 marca br, zgod-
nie z prawem euro-
pejskim, każdy pra-

codawca zatrudniający wię-
cej niż 50 osób będzie miał 
sześć miesięcy na zorgani-
zowanie wyborów i utwo-
rzenie rady pracowniczej. 
Rada ma możliwość otrzy-
mywania informacji doty-
czących m.in. planów finan-
sowych, fuzji przejęć, wej-
ścia do spółki inwestora 
strategicznego, emisji akcji 
na Gieł dzie Papierów War-
tościowych czy zagranicz-
nej ekspansji. Najważniej-
sze dla pracowników są 
jednak możliwości uzyska-
nia informacji i konsulto-
wania planów przyjęcia 
bądź zwolnienia większej 
grupy pracowników. 

Członkowie rad korzystają 
z ochrony podczas czterolet-
niej kadencji, tzn. że praco-
dawca nie może ich zwolnić 
ani pogorszyć ich warunków 
pracy czy płacy. Członek ra-
dy ma także prawo do płat-
nego urlopu, jeśli stwierdzi, 
że nie wystarcza mu czasu na 
załatwianie spraw pracowni-
czych.

– Dialog społeczny, infor-
mowanie oraz uwzględnia-
nie opinii załogi są bardzo 
ważne dla firm, które podda-
wane są coraz szyb szym i 
bardziej radykalnym zmia-

nom. Bez zaangażowani każ-
dej ze stron, przedsiębior-
stwa nie będą potrafiły pod-
jąć wyzwań, które na nie cze-
kają. Jeśli pracownicy nie ro-
zumieją tego, co się wokół 
nich dzieje i nie mają wpły-
wu na podejmowane decy-
zje, byłoby całkowicie złudne 
oczekiwać z ich strony całko-
witego zaangażo wania w za-
chodzące przemiany – uwa-
ża Stephane Portet, dyrektor 
generalny SPartnera. 

Kto tworzy radę?
Prawo powoływania tych 

organów uzyskają reprezen-
tatywne za kładowe organi-
zacje związkowe albo pra-
cownicy w wyborach po-
wszechnych i tajnych. 

Ważne terminy: 
m  Od 24 marca 2008 r. 

przepisy ustawy znajdą za-
stosowanie do pracodawców 
zatrudniających co najmniej 
50 pracowników. 
m Do 23 maja 2008 r. orga-

nizacje związkowe będą obo-
wiązane powiadomić praco-
dawcę o wyborze rady pra-
cowników lub o nieza warciu 
porozumienia w sprawie za-
sad powoływania i funkcjo-
nowania rady pracowników. 
m  Do 23 lipca 2008 r. na 

pracodawcach ciążyć będzie 
obowiązek powiadomienia 

pracowników o prawie do 
wyboru rady. 
m Do 23 września 2008 r. 

na pracodawcach ciążyć bę-
dzie obo wiązek zorganizo-
wania wyborów rady pra-
cowników. 

Warto wiedzieć
Zgodnie z prawem rada 

pracowników powinna być 
informowana o:
m  działalności i sytuacji 

ekonomicznej pracodawcy 
oraz przewi dywanych przez 
niego zmianach 
m stanie, strukturze i prze-

widywanych zmianach za-
trudnienia oraz działaniach 
mających na celu utrzymanie 
poziomu zatrudnienia 
m działaniach, które mogą 

powodować istotne zmiany 
w organi zacji pracy lub pod-
stawach zatrudnienia 

Polskie ustawodawstwo 
nie precyzuje jednak jasno 
prawa rad pracowników do 
informacji, określając że jej 
zakres ogranicza się jedynie 
do powielenie ogólnych ter-
minów zawartych w dyrek-
tywie europejskiej. W odróż-
nieniu od innych krajów w 
Polsce nie określo no, jakiego 
rodzaju dokumentu może 
domagać się rada pracowni-
ków. Zakres informacji, jakie 
pracodawca będzie przeka-
zywał radzie może zostać 

określona w ramach porozu-
mienia między radą i praco-
dawcą. Porozumienie ma 
więc kluczowe znaczenie dla 
powodzenia działania rady. 
Musi ono regulować zasady 
dostępu do informacji, kon-
sultacji, obciążeń kosztami 
związanymi z funkcjonowa-
niem rady, a w szcze gólności 
finansowanie pracy eksper-
tów. Mimo, że rada i praco-
dawca mają obowiązek ne-
gocjować porozumienie, nie 
są oni jednak zobo wiązani 
do osiągnięcia takiego poro-
zumienia. W tym przypad-
ku, wy łącznie prawo regulu-
je kwestie przekazywania in-
formacji. 

Konsultacje
Rady pracowników mogę 

konsultować decyzje praco-
dawcy do tyczące:
m stanu, struktury i prze-

widywanych zmian zatrud-
nienia oraz działań mających 
na celu utrzymanie poziomu 
zatrudnienia 
m działań, które mogą spo-

wodować istotne zmiany w 
organizacji pracy lub podsta-
wach zatrudnienia.

Zakres konsultacji również 
może podlegać negocjacji z 
pracodawcą. Z badań prze-
prowadzonych przez eksper-
tów SPartner wynika, że bar-
dzo mało zawartych porozu-

mień zawiera szczegółowy 
opis dotyczący kon sultacji. 
W wielu przypadkach praco-
dawcy zaproponowali ogra-
niczenie liczby konsultacji 
(na przykład maksymalnie 
dwie w ciągu roku), jak rów-
nież czas, którym dysponuje 
rada na wydanie swojej opi-
nii. Opinia natomiast jest wa-
runkiem rozpoczęcia proce-
su konsultacji. 

Ochrona członków 
rady pracowników

Pracownikom, którzy zo-
stali wybrani do rady przy-
sługuje ochrona, to znaczy, 
że pracodawca bez zgody ra-
dy pracowników nie może: 

1. wypowiedzieć ani roz-
wiązać stosunku pracy z pra-
cownikiem będącym człon-
kiem rady pracowników w 
okresie jego członkostwa w 
radzie; 

2. zmienić jednostronnie 
warunków pracy lub płacy 
na niekorzyść pracownika 
będącego członkiem rady 
pracowników w okresie jego 
członkostwa w radzie chyba 
że dopuszczają to przepisy 
innych ustaw. 

Oprócz tego pracownik bę-
dący członkiem rady pra-
cowników ma prawo do 
zwolnienia od pracy zawo-
dowej z zachowaniem prawa 
do wynagrodzenia, na czas 

niezbędny do udziału w pra-
cach rady, które nie mogą 
być wykonane poza godzina-
mi pracy. 

Rada pracowników  
to przydatna  
instytucja

Podczas pierwszych dys-
kusji dotyczących utworze-
nia rad pra cowników poja-
wiły się liczne głosy wyraża-
jące wątpliwości, co do ko-
nieczności powołania tego 
typu instytucji w Polsce. Jed-
nak badanie przeprowadzo-
ne w 2004 r. przez CBOS po-
twierdziło, że istnieje silne 
poparcie dla tworzenia rad 
pracowników i zostało ono 
m.in. wyrażone także przez 
działaczy organizacji związ-
kowych. 

Przydatne  mater ia ły : 
Wzór porozumienia między 
związkami zawodowymi , 
Moż l iwe  war ian ty  d la 
związku (prezentac ja ) , 
Wzór regulaminu rady pra-
cowników, Wzór porozu-
mienia między radą pra-
cowników z pracodawcą, 
Komentarz do porozumie-
nia (prezentacja), Rola Rad 
Pracowników - praktyczny 
komentarz do ustawy Znaj-
dują się na: www.solidar-
nosc.org.pl/radypracowni-
kow/index.htm
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MARZEC’68 czy MARCE’68
Marzec 1968 r. to jak to podkreślają historycy zjawisko wielopłaszczyznowe. Obecnie dużą uwagę poświęca się 
antysemickiemu sztafażowi, który tworzył atmosferę w ówczesnej Polsce Ludowej. Dworzec Warszawa Gdańska przewija się 
we wszystkich wspomnieniach. Tam właśnie przyjaciele, rodziny żegnały wyjeżdżające na emigracje osoby pochodzenia 
żydowskiego. 

Syjoniści do Syjamu
Obecnie pan prezydent, pan 

premier deklarują przywraca-
nie utraconego przymusowo 
obywatelstwa polskiego. Po-
dobno takich osób jest jeszcze 
800. 

Przeciętny obywatel jednak 
interesując się Marcem’68 zada 
pytanie, skąd tak powszechne 
hasła antysyjonistyczne. Moż-
na je zauważyć na zdjęciach 
przedstawiających robotników 
na zakładowych masówkach. 
Pracownicy dzierżą transpa-
renty z pięknie wykaligrafo-
wanymi hasłami „Precz z syjo-
nizmem”, „ Syjoniści do Syjo-
nu” itp.

Są takie same wszędzie: 
w Warszawie i Łodzi. To raczej 
nie może być przypadek.

Dlatego trudno zgodzić się 
z pojawiającymi się tezami, że 
manifestacje antyżydowskie 
były oddolnym, spontanicz-
nym ruchem społecznym.

Wiązać je należy raczej 
z trwającą wtedy w łonie rzą-
dzącej partii walką frakcyjną. 
Podział na frakcje wywodzi się 
jeszcze z lat 50-tych. Walka 
o wpływy polityczne nasiliła 
się, kiedy szefem MSW został 
Mieczysław Moczar. Chlubił 
się swoja AL-owską przeszło-
ścią, działał na forum ZBoWiD. 
Młodszym przypominam, że 
był to komunistyczny związek 
kombatantów - Związek Bo-
jowników o Wolność i Demo-
krację, oczywiście nie repre-
zentował on ani byłych akow-
ców, ani żołnierzy polskiej ar-
mii Andersa, ani powojennej 
partyzantki niepodległościo-
wej. ZBoWiD to żołnierze ar-
mii Berlinga, ALowcy no i nie-
stety ci, którzy rozprawili się 
z opozycją niepodległościową 

po II wojnie światowej. M. Mo-
czar dysponował siecią towa-
rzyszy broni, pracowników 
bezpieczeństwa, różnymi po-
wiązaniami. I dążył do przeję-
cia władzy. Próba rozbudzenia 
antysemickich nastrojów po-
trzebna była do wzniecenia 
rozruchów, manifestacji i de-
monstracji celem usunięcia 
Władysława Gomułki. Sądzo-
no, ze przypomni się rolę, jaką 
odegrali funkcjonariusze ży-
dowskiego pochodzenia 
w tworzenia UB i jaką spełnili 
rolę, kładąc podwaliny komu-
nizmu i stalinizmu w Polsce.

Pisarze do piór, 
studenci do nauki … 
pasta do butów

Jednak jak często bywa w ta-
kich okolicznościach sytuacja 
wymknęła się spod kontroli. 

Społeczeństwo, a szczegól-
nie młodzież szkolna i akade-
micka wywołała strajki na 
uczelniach, wystąpienia na uli-
cach.

Wystąpienia studenckie nie 
dotyczyły w ogóle kwestii ra-
sowych, pochodzenia społecz-
nego ani etnicznego. Inteligen-
cję nurtowała kwestia wartości 
oraz wolności obywatelskich.  

Jak wszystko się zaczęło…
Od przedstawienia „ Dzia-

dów” A. Mickiewicza w reży-
serii Kazimierza Dejmka w Te-
atrze Narodowym w Warsza-
wie jeszcze w 1967 r. Ponieważ 
reakcje widowni wydawały się 
władzom nie właściwe, zdecy-
dowano o zdjęciu przedsta-
wienia z afisza. W lutym 1968 
r. po ostatnim przedstawieniu 
młodzież wiedziona przez stu-
dentów szkoły aktorskiej, mło-
dych aktorów (wśród nich An-
drzeja Seweryna) udała się pod 

pomnik A. Mickiewicz i złoży-
ła kwiaty. Obserwowano 
uczestników demonstracji, nie-
których aresztowano, z inny-
mi przeprowadzono rozmowy 
ostrzegawcze. 

Przyjaciele studiującego 
wtedy Adama Michnika i in-
nych aresztowanych zaczęli 
zbierać podpisy pod petycją 
do władz o wypuszczenie 
uwięzionych. Przez kilka mie-
sięcy atmosfera narastała. 
Prawdopodobnie przygoto-
wane były również różnorod-
ne prowokacje, aż bomba pę-
kła 8 III 1968 r., kiedy na Uni-
wersytecie Warszawskim zor-
ganizowano wiec. Na dziedzi-
niec wjechał autobus z napi-
sem „Wycieczka”,  pełen mili-
cji oraz ORMO. Kto wpadł pod 
pałę został spałowany, część 
manifestantów aresztowano.

W odpowiedzi młodzieżo-
wy protest rozlał się po całym 
kraju. Wszystkie ośrodki aka-
demickie, uczelnie każdego ty-
pu zaprotestowały przeciwko 
łamaniu podstawowych wol-
ności, przeciwko cenzurze, 
przeciwko kłamliwej propa-
gandzie( „Prasa kłamie 
oprócz…

 „Misia” - każdy chyba pa-
mięta pisemko dla małych 
dzieci), przeciwko oszczer-
czym atakom na polskich pisa-
rzy. Szczególnie podle W. Go-
mułka wyrażał się, publicznie, 
o Pawle Jasienicy (byłym żoł-
nierzu AK, świetnym popula-
ryzatorze historii Polski, inwi-
gilowanym przez SB za pomo-
cą drugiej żony, tajnej współ-
pracowniczki).

Legnica 
Nie dość raz , nie dość dwa 

razy przypominać, ze również 

Legnica ma bardzo ładna kar-
tę, jeśli chodzi o młodzieżowy 
protest marca 1968 roku. Dr 
Łukasz Kamiński sądzi, że to 
właśnie w naszym mieście 
miały miejsce największe 
w Polsce wystąpienia pośród 
ośrodków nie-akademickich.

12 marca na murach miasta 
pojawiły się antyradzieckie na-
pisy, oraz takie, które wzywały 
do wystąpień popierających 
studentów warszawskich. 

Wezwania zostały wysłu-
chane, mimo  utrudnień i ogra-
niczeń, jakie spadły w tych 
dniach na legnicką młodzież. 
Wzmożone patrole kontrolo-
wały rzekomych i prawdzi-
wych wagarowiczów i każde-
go, kto wyglądał na młodzież 
uczącą się, a nie był w szkole. 
Nauczyciele zostali zobowią-
zani do pilnowania uczniów 
w szkole, opiekunowie inter-
natów dostali zakaz wypusz-
czania młodzieży do miasta. 
Jeszcze dziś nauczyciele wspo-
minają te wydarzenia.

Naturalnie do manifestacji 
doszło. Trwały one trzy dni. 

15 III późnym popołudniem 
w okolicach ul. Lenina, placu 
Słowiańskiego i rynku zorga-
nizowano wiec pod hasłami 
solidarności ze studentami 
Warszawy.  Jak odnotowano 
w odnośnych raportach 
„wznoszono hasła wrogie” 
oraz  „żądano uwolnienia 
aresztowanych studentów”.  
Następnego dnia rozrzucano 
ulotki: „chcemy Wolnej Pol-
ski”, „Żądamy zmiany rządu”, 
„precz Gomułką”. Podobne 
wydarzenia miały miejsce 17 
marca. 

Już pierwszego dnia manife-
stanci zostali zaatakowani 
przez MO i ORMO. W odpo-

wiedzi służby obrzucono ka-
mieniami. „Starcia koncentro-
wały się w okolicach ul. Wro-
cławskiej, placów Wilsona 
i Słowiańskiego.” Do godz. 20 
„MO opanowało sytuację i na 
terenie miasta Legnicy zapano-
wał spokój i porządek”. 50 
funkcjonariuszy skierowano 
do ochrony miejsc zamieszka-
nia obywateli radzieckich. Na-
stępnie do akcji „włączyli się 
prokuratorzy przesłuchując za-
trzymanych”. 16 III, gdy do ak-
cji wkroczyła MO z „balkonów 
i okien domów ludność zaczęła 
zrzucać cegły i doniczki”, na 
ulicach pojawiły się barykady 
z koszy na śmieci. Ponadto do 
Legnicy przybyły posiłki - 96 
funkcjonariuszy milicyjnej 
szkoły w Słupsku. 400 osób „za-
kłóciło porządek” także 17 III.

Jak podaje Ł. Kamiński za-
trzymano od 133 do 168 osób. 
Największą grupę stanowili 
robotnicy. Przed sądami stanę-
ło na pewno 10 aresztowa-
nych. Wyroki sięgały około 2 
lat wiezienia. Ponad 90 spraw 
skierowano do kolegiów a z in-
nymi uczestnikami zamieszek 
przeprowadzono rozmowy 
profilaktyczno-ostrzegawcze. 

W Legnicy była jedna szkoła 
o charakterze pomaturalnym, 
było to Studium Nauczycielskie. 
SB odnotowała agitacje delegacji 
studentów warszawskich oraz 
próby zorganizowania przez 
studentów Studium wiecu pro-
testacyjnego. Wskutek esbeckie-
go przeciwdziałania do wiecu 
nie doszło, a dwóch najaktyw-
niejszych organizatorów relego-
wano ze Szkoły.

Podobnie zatrzymano 
dwóch studentów Studium 
Nauczycielskiego oraz dwie 
uczennice szkoły zawodowej 

jako kolporterów ulotek. Stu-
denci zostali usunięci ze stu-
diów, podobnie jedna z dziew-
cząt musiała odejść ze szkoły. 
Oczywiście relegowanie ze 
studiów wiązało się z powoła-
niem do czynnej służby woj-
skowej. Dyrektor Studium Na-
uczycielskiego został usunięty 
ze swego stanowiska „za zaję-
tą w tym czasie postawę”.     

Poza Legnicą doszło do de-
monstracji nastrojów antykomu-
nistycznych w innych powia-
tach. Ł. Kamiński wspomina po-
wiat jaworski, gdzie na murach 
pojawiły się hasła: „Precz z Ru-
skimi z Polski”, „Precz z pachoł-
kami Moczara”,. W Lubinie zaś 
na kolportowanych ulotkach 
znalazły się hasła: „Studenci z ro-
botnikami”, „ Za co bijecie pol-
ską młodzież?”, 

„Brawo studenci Warszawy, 
jesteśmy z Wami” i inne.

Miasto nasze jest nie tylko 
piękne, ale ma też frapującą hi-
storię. 

Szkoda, że ostatnio postrze-
ga się Je głównie przez pry-
zmat stacjonujących tu wojsk 
radzieckich i ewentualnych 
szemranych, handlowych i ro-
mantycznych związków mie-
dzy Polakami i Sowietami. Do-
brze by było może też oddać 
hołd dziewczynom, które nie 
mogły skończyć szkoły z po-
wodu tego, że były uczciwe 
i przyzwoite oraz nie chciały 
biernie przyglądać się złu.

Zapraszam tych, którzy ma-
ją tworzyć szlaki dla wycie-
czek, by pomyśleli także 
o ścieżce

„Marca 68 w Legnicy”. 
Agnieszka Rurak-Żeleźny 
Łukasz Kamiński, Drogi  

do wolności Zagłębia 
Miedziowego, Legnica 2006

Kontrowersje wokół flagi

Kilkanaście dni temu przechodziłam obok 
Urzędu Miasta. Przed budynkiem stoją trzy 
wysokie maszty. Na pierwszym wisiała sobie 
biało-niebieska flaga (biel zdecydowanie 
brudna), środkowy był pusty, zaś ostatni zdo-
biła niebieska flaga z kręgiem 12 gwiazd, czy-
li flaga Unii Europejskiej.

Czegoś zabrakło, podumawszy chwilę, 
uświadomiłam sobie, że nie ma biało-czer-
wonej flagi – symbolu naszej Ojczyzny. Po-
ważnie zainteresowana motywami dla któ-

rych przed Urzędem polskiego miasta jest 
flaga UE, a nie ma flagi narodowej udałam 
się do samego Prezydenta.  Owszem, ze-
chciał ze mną rozmawiać i najpierw objaśnił, 
że prawo zakazuje wywieszania flagi pań-
stwowej poza pewnymi okolicznościami 
i poradził dobrotliwie, by zapoznać się z pra-
wem. Gdy wdałam się w dyskusję, że prawo 
zostało już chyba zmienione, pan Prezydent 
wyjawił, że on też chciałby wywiesić flagę 
biało-czerwoną, bo jest Polakiem, ale nie mo-
że tego uczynić ponieważ jeden radny (ach, 
ci anonimowi radni) groził mu sprawą sądo-
wą za nieuszanowanie symboli państwo-
wych.   

Tak poinformowana wyszłam z Urzędu 
Miasta. Naprzeciwko Urzędu jest siedziba 
starostwa, przed którą również stoją trzy 
maszty i o dziwo, na wszystkich trzech po-
wiewają flagi…biało-czerwone. W tej sytuacji 
postanowiłam przyjrzeć się prawu dokład-
niej.

Nie jestem prawnikiem i nie aspiruję do ro-
li eksperta. Jako zwykły obywatel zrozumia-

łam poszczególne artykuły ustawy następu-
jąco: 

1.Obowiązek wywieszania flagi narodowej 
na stałe mają: Sejm, Senat oraz Prezydent RP,  
organa stanowiące samorządu terytorialnego 
(Rada Miejska) - w czasie sesji, a organa jed-
nostek samorządu terytorialnego (Prezydent 
Miasta) - w czasie uroczystości oraz rocznic 
i świąt państwowych.        

2. Możliwość wywieszania flagi mają wszy-
scy z uwzględnieniem art. 1 ust. 2

Artykuł 1 ust. 2 mówi, że „otaczanie tych 
symboli czcią i szacunkiem jest prawem i obo-
wiązkiem każdego obywatela RP oraz 
wszystkich organów państwowych, instytu-
cji i organizacji.”

Być może błędnie interpretuję prawo. 
Niemniej jednak poczułabym się jako wy-
borca lepiej, gdyby pan Prezydent nie lek-
ceważył imponderabiliów, nie bał się ano-
nimowych radnych i zechciał walczyć nie 
tylko o domki na lotnisku, lecz także 
o symbole. Tym bardziej, że jednak jakieś 
symbole są dla Niego ważne, inaczej 

przed Jego Siedzibą nie wisiałaby żadna 
flaga.

A my wszyscy pamiętajmy, że z okazji każ-
dego, narodowego święta możemy śmiało 
wywieszać biało-czerwone flagi. Koszt i wy-
siłek nieduży, a gest bardzo patriotyczny 
i piękny.

Z wyrazami szacunku 
A. R.-Ż
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