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Uroczystego poœwiêcenia sztandaru dokona³ Ojciec Gwardian Euzebiusz Ciaciek w dniu 2 lutego 1981 roku. 
W grudniu 1981 roku sztandar zosta³ skonfiskowany przez SB i wrzucony do piwnicy Zak³adu Teorii Ruchu Zawodowego 
w Warszawie. Zwrot sztandaru nast¹pi³ dopiero 25 czerwca 1989 roku dziêki staraniom TKZ NSZZ „Solidarnoœæ”, której
przewodniczy³ Franciszek Ratajczak, a pomagali mu w tym Stanis³aw Patalas i Andrzej Dynak.
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W 24. rocznicê poœwiêcenia sztandaru ZM
Legmet w koœciele œw. Jana  Chrzciciela w
Legnicy odprawiona zosta³a msza œw. w

intencji pracowników i ich rodzin z DFM „Zanam
Legmet”.  W uroczystoœci uczestniczy³y delegacje
wielu zak³adów pracy z pocztami sztandarowymi
NSZZ „Solidarnoœæ”: Regionu Zag³êbie Miedziowe,
Energii Pro Koncernu Energetycznego w Legnicy,
PKP Cargo SA Zak³ad Taboru w Legnicy, PKP Cargo
SA Zak³ad Przewozów Towarowych w Legnicy, Huty
Miedzi Legnica, Zanamu w Polkowicach. 

Mszy przewodniczy³ Ojciec Gwardian Roman Pa³a-
szewski, który wyg³osi³ okolicznoœciowe kazanie. Ojciec
Roman mówi³ o znaczeniu symbolu sztandaru w ¿yciu
organizacji. Dziêkowa³ „Solidarnoœci” za wierne stanie
przy ideach wypisanych na swoich sztandarach „Bóg,
Honor, Ojczyzna”. 

Uroczystoœci¹ t¹ Region Zag³êbie Miedziowe zapo-
cz¹tkowa³ obchody 25 lecia powstania NSZZ “Solidar-
noœæ”. 

Po uroczystoœci delegacje przesz³y pod tablicê pami¹t-
kow¹, która zosta³a wmurowana w pi¹t¹ rocznicê
poœwiêcenia sztandaru w 1986 roku, gdzie zosta³y z³o-
¿one wi¹zanki kwiatów. 

Po mszy odby³o siê okolicznoœciowe spotkanie obec-
nych i by³ych dzia³aczy z ZM „Legmet”.

Sk³ad KZ NSZZ „Solidarnoœæ” ZM „Legmet” z 1980
roku:

Franciszek Ratajczak – przewodnicz¹cy, Tadeusz
Jaremko, Bogdan Selmaj i W³adys³aw ̄ yro. 

W roku 2003 ZM Legmet” po³¹czy³ siê z DFM
„Zanam”. Przewodnicz¹cym po³¹czonych komisji zosta³
wybrany Ryszard Dobrowolski. Zastêpc¹ jest Andrzej
Dynak (by³y przewodnicz¹cy ZM”Legmet”) i Roman
Dziedzic. Andrzej Dynak

Historia Sztandaru ZM”Legmet”

Zak³adowa Komisja Robotnicza NSZZ “Solidarnoœæ”

przy ZM „Legmet” zakupi³a w 1980 roku za sumê 58

tys. z³ pochodz¹cych z pieniêdzy sk³adkowych sztan-

dar zak³adowej Solidarnoœci. Uroczystego poœwiêcenia

sztandaru dokona³ Ojciec Gwardian Euzebiusz Ciaciek

w dniu 2 lutego 1981 roku. 

W grudniu 1981 roku sztandar zosta³ skonfiskowa-

ny przez SB i wrzucony do piwnicy Zak³adu Teorii Ruchu

Zawodowego w Warszawie. 

Zwrot sztandaru nast¹pi³ dopiero 25 czerwca 1989

roku dziêki staraniom TKZ NSZZ „Solidarnoœæ”, której

przewodniczy³ Franciszek Ratajczak, a pomagali mu 

w tym Stanis³aw Patalas i Andrzej Dynak.
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Kalendarium
protestu

Nie uda³o siê unikn¹æ akcji protestacyjno- straj-
kowych na kolei. Przez ca³y 2004 rok zwi¹zki
zawodowe kolejarzy próbowa³y wyegzekwowaæ realizacjê zawartych
11/12 listopada 2003 roku z Rz¹dem RP i Zarz¹dem PKP S.A. Poro-
zumieñ w pokojowy sposób,prowadz¹c dialog spo³eczny w ramach
Zespo³u Trójstronnego ds Kolejnictwa, jak równie¿ w rozmowach
dwustronnych z pracodawcami kolejowymi. Te dzia³ania nasilono w
ostatnich miesi¹cach 2004 roku, gdy siê okaza³o, ¿e w projekcie usta-
wy bud¿etowej na 2005 roku dla kole zagwarantowano jedynie zniko-
me œrodki finansowe. Szalê goryczy przewa¿y³o rozpoczêcie funkcjo-
nowania nowej spó³ki przewozowej ‘’Koleje Mazowieckie’’. NSZZ
”Solidarnoœæ” wraz z innymi zwi¹zkami zdecydowa³y ¿e w obronie
interesów polskiej kolei i kolejarzy podejm¹ stanowcze dzia³ania. I tak
siê sta³o.                                                 

2 grudnia

Dwa tysi¹ce kolejarzy z ca³ej polski demonstrowa³o pod gmachem
Sejmu RP,domagaj¹c siê nale¿ytych œrodków finansowych dla PKP na
inwestycje kolejowe, jak te¿ na kolejowe przewozy regionalne i miê-
dzywojewódzkie.

14 grudnia

Odby³o siê posiedzenie Sejmowej Komisji Infrastruktury,rozpatry-
wano postulaty zwi¹zkowe bez efektu.

21 grudnia

Protestacyjne akcje ostrzegawcze przeprowadzono na czterech
wêz³ach. W Krakowie,Poznaniu i Bia³ogardzie ruch poci¹gów bloko-
wano ponad godzinê. W Lublinie dwie godziny,kolejarze w Bia³ym-
stoku pikietowali pod gmachem Sejmiku Wojewódzkiego.

1 stycznia

Wbrew  zwi¹zkowym zastrze¿eniom za przyzwoleniem Minister-
stwa Infrastruktury i Zarzadu PKP S.A. rozpoczyna dzia³alnoœæ spó³ka
,,Koleje Mazowieckie”

5 styczeñ

Komitet Protestacyjno - Strajkowy  w zwi¹zku z  niedotrzymaniem
ustaleñ ze strony rz¹dowej informuje o akcji protestacyjnej 11 stycznia
na wêŸle warszawskim.

11 stycznia

Punktualnie o godzinie 8 rano kilkuset kolejarzy zablokowa³o stacjê
Warszawa Wschodnia ,po pó³torej godzinie zakoñczono blokadê.
Zaraz po akcji rozpoczêto ponownie rozmowy które trwa³y ponad
jedenaœcie godzin . Niestety bez powodzenia.

12 stycznia

Zakoñczone  fiaskiem rozmowy spowodowa³y dalsze protesty:
Gdynia, Poznañ, Tarnowskie Góry, Bia³ystok, Lublin, Kielce, Kraków.
Strajki nabiera³y rozpêdu ale kolejarze nie chc¹c aby protesty by³y
wymierzone w pasa¿erów. Dalsze negocjacje odbêd¹ siê w miesi¹cu
lutym. 

Jacek Krawczun

W pikiecie uczestniczy³o kilka
tysiêcy zwi¹zkowców z ”Soli-
darnoœci” z ca³ego kraju.

Zdaniem zwi¹zku projekt ten nie tylko
nie rozwi¹zuje ¿adnych problemów, ale
stwarza niebezpieczeñstwo zupe³nej likwi-
dacji publicznej s³u¿by zdrowia. ”Wbrew
wczeœniejszym obietnicom rz¹du nadal nie
rozwi¹zany pozostaje problem ogromnego,
ponad 7 miliardowego zad³u¿enia placówek
ochrony zdrowia. Brakuje te¿ mechani-
zmów s³u¿¹cych poprawie finansowania
zak³adów opieki zdrowotnej. Jednoczeœnie
w projekcie ustawy wprowadza siê rozwi¹-
zania zmierzaj¹ce w konsekwencji do
komercjalizacji i prywatyzacji publicznych
us³ug medycznych z mo¿liwoœci¹ upad³oœci
szpitali i przychodni” – napisano w specjal-
nym stanowisku Rady Sekretariatu Ochro-
ny Zdrowia. 

Zwi¹zkowcy nie akceptuj¹ na przyk³ad
propozycji, by dyrektorzy szpitali zaci¹gali
kredyty na uregulowanie zaleg³ych œwiad-
czeñ wobec pracowników. – Placówki
same pokrywa³yby zobowi¹zania minister-
stwa, a dodatkowo obci¹¿one zosta³yby
d³ugiem. W takiej sytuacji pracodawcy z
pewnoœci¹ szukaliby oszczêdnoœci kosztem
pracowników – obawia siê przewodnicz¹ca

Regionalnego Sekretariatu Ochrony Zdro-
wia NSZZ „S” Ewa Fica. Sprzeciw pracow-
ników s³u¿by zdrowia budz¹ te¿ plany prze-
kszta³ceñ placówek w spó³ki u¿ytecznoœci
publicznej. – W systemie nie ma na to pie-
niêdzy – alarmuj¹. 

„Solidarnoœæ” s³u¿by zdrowia jest te¿
przeciwna zapisom w ustawie dotycz¹cym
pracy radiologów. Zgodnie z projektem,
technicy–radiolodzy nie bêd¹ otrzymywali

dodatku szkodliwego a czas ich pracy zosta-
nie wyd³u¿ony do ponad 7 godzin, zamiast
dotychczasowych 5 . Pracownicy s³u¿by
zdrowia obawiaj¹ siê, ¿e wkrótce podobna
mo¿e spotkaæ inne grupy zawodowe. Jak
mówi¹, ju¿ pojawiaj¹ siê propozycje wyd³u-
¿enia czasu pracy lekarzy, jednoczeœnie nie
uwzglêdniaj¹ one wzrostu wynagrodzeñ. 
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Szkolenia
Cz³onkowie Solidarnoœci z organizacji w:

PAiP Automatyka MiedŸ Sp. z o. o. w G³ogowie,
Zak³adzie Gospodarki Mieszkaniowej w G³ogowie
i Zak³adzie Us³ug Remontowych KuŸnia Spó³ka z o.
o. w Jaworze oraz Organizacji Miêdzyzak³adowej
Pracowników Oœwiaty i Wychowania w Chojnowie wziêli udzia³ 
w szkoleniu Ksiêgowoœæ organizacji zak³adowej. Zajêcia mia³y miejsce
w Legnicy, 3 lutego br. Program szkolenia obejmowa³ takie zagadnie-
nia jak sporz¹dzanie preliminarza wydatków i dochodów oraz spra-
wozdania finansowego i rachunku wyników, prowadzenie dokumen-
tacji kasowej i bankowej, rozliczenia z Urzêdem Skarbowym. Prowa-
dz¹cym zajêcia by³ Zbigniew KuŸniar. 

17 cz³onków Komisji Zak³adowej NSZZ „Solidarnoœæ” w  Zak³a-
dach Wzbogacania Rud O/KGHM Polska MiedŸ SA w Polkowicach
wziê³o udzia³ w Szkoleniu podstawowym na temat rozwoju zwi¹zku,
które odby³o siê 31 stycznia 2005 r. w siedzibie firmy. Podczas zajêæ
przeanalizowano skutecznoœæ dotychczasowych dzia³añ zwi¹zanych 
z rozwojem Organizacji, zastanawiano siê nad nowymi sposobami
pozyskiwania cz³onków oraz czynnikami determinuj¹cymi pozycjê
zwi¹zku w firmie. Zajêcia prowadzili Ewa Kosiorowska i Jerzy Moraw-
ski.  

W dniach 14-15 stycznia 2005 r. w Legnicy odby³o siê, w ramach
projektu Podstawowe Elementy Zarz¹dzania, drugie szkolenie
poœwiêcone Prawu pracy. Tym razem uczestnicy zajmowali siê usta-
wami: o zwi¹zkach zawodowych, o zak³adowym funduszu œwiadczeñ
socjalnych, o rozwi¹zywaniu sporów zbiorowych oraz zagadnieniami
zwi¹zanymi z kodeksem pracy – roszczeniami ze stosunku pracy,
wynagrodzeniami, czasem pracy i uk³adami zbiorowymi pracy. Zajêcia
prowadzi³ Piotr Wegner.W projekcie, który rozpocz¹³ siê w kwietniu
br. bior¹ udzia³ cz³onkowie Solidarnoœci z: Volkswagen Motor Polska
Sp. z o. o. w Polkowicach, Sitech Spó³ka z o. o. w Polkowicach, Kopal-
ni Odkrywkowych Surowców Drogowych w Wilkowie, MPK 
w Legnicy, WPEC w Legnicy S.A. oraz organizacji miêdzyzak³adowych
pracowników oœwiaty w Jaworze, Lubinie i Z³otoryi. 

EK

Protest s³u¿by zdrowia
Grupa kilunastu przedstawicieli NSZZ „Solidarnoœæ” Regionu
Zag³êbieMiedizowe  s³u¿by zdrowia uczestniczy³a, 21stycznia w Warszawie,  
w ogólnopolskiej pikiecie przeciwko przyjêciu przez Sejm Ustawy o pomocy
publicznej i restrukturyzacji zak³adów opieki zdrowotnej. 

Boje o kartê
Wiele siê mówi i pisze o Karcie Nauczyciela jako akcie

prawnym, który jest reliktem przesz³oœci chroni¹cym z³ych
nauczycieli, utrudniaj¹cym samorz¹dom oraz dyrektorom
prowadzenie dobrej polityki kadrowej a nawet uniemo¿liwiaj¹cym
unowoczeœnienie tej dziedziny ¿ycia. Jej krytycy powo³uj¹ siê
niekiedy na fakt, jakoby w ¿adnym pañstwie œwiata taki dokument
nie funkcjonowa³.

Wszystkie te opowieœci s¹ z gruntu nieprawdziwe. Karta
funkcjonuje w wielu krajach, tak¿e w USA. Wprawdzie ma tam
tylko jedn¹ stronê, ale z zapisem, ¿e zawód nauczyciela jest
szczególny, wyj¹tkowo cenny dla spo³eczeñstwa i dlatego
podlega ochronie. Amerykanom to wystarcza. Tymczasem w
Polsce, pocz¹wszy od ministra po kadrê kuratoryjn¹ i wójtów,
nikt prawa nie przestrzega, st¹d potrzebny jest nam inny
dokument. Likwidacja Karty nie jest wiêc dobrym pomys³em.
Wystarczy przeczytaæ raport NIK o tym, jak samorz¹dy
manipulowa³y funduszem na doskonalenie nauczycieli, czy
zapoznaæ siê z faktami dotycz¹cymi gospodarowania subwencj¹
oœwiatow¹. Wniosek nasuwa siê sam – jeœli obecnie  gminom
przeszkadza Karta, to bez niej bêdzie ju¿ prawdziwa katastrofa.
Dokument ten bez w¹tpienia uniemo¿liwia uprawianie ca³kowitej
samowolki ze strony urzêdników. To oczywiœcie krêpuje,
przeszkadza i denerwuje, st¹d jej deprecjonowanie w oczach
spo³eczeñstwa. Do szczególnie za¿artych wrogów Karty nale¿¹ w
Polsce libera³owie zwi¹zani z Platform¹ Obywatelsk¹, którzy
g³osz¹ fa³szywe teorie o tym jakoby oœwiata by³a towarem
rynkowym i podlega³a zasadom konkurencyjnoœci. Nie wiedz¹,

albo nie chc¹ wiedzieæ, ¿e Bank Œwiatowy
wycofa³ siê z pochwa³y konkurencyjnoœci w
odniesieniu do edukacji. Nie przyjmuj¹ te¿ do
wiadomoœci ostrze¿eñ ze strony Jana Paw³a
II, ¿e liberalizm prowadzi do nihilizmu.

Warto sobie uzmys³owiæ, czym jest Karta i jakie jest jej
usytuowanie wœród innych aktów prawnych? Dokument ten jest
swoistym uk³adem zbiorowym, zawieranym przez rz¹d i
przedstawicieli partnerów spo³ecznych, g³ównie przez zwi¹zki
zawodowe, dzia³aj¹ce w sferze oœwiaty, wychowania oraz opieki
spo³ecznej. Jego ostateczny kszta³t ustanawia parlament i
Prezydent, a w sprawach, które reguluje, jest przed Kodeksem
pracy. Jednoczeœnie podkreœla on i wyra¿a szczególne uznanie
dla spo³ecznej i narodowej misji zawodu nauczyciela.
Obwarowany jest te¿ aktami wykonawczymi, orzecznictwem
s¹dowym, regulacjami prawa samorz¹dowego, ustaw¹ o
zwi¹zkach zawodowych i Kodeksem pracy.

Szkolnictwo w Polsce zawsze skazane by³o na niepewnoœæ,
eksperymenty, odgórne decyzje oraz radosn¹ twórczoœæ
polityków i politykierów. Tych ostatnich nie brakuje na ¿adnym
szczeblu w³adzy, od gminy poczynaj¹c, na sejmie i rz¹dzie
koñcz¹c. I choæ Karta zawiera sporo prze¿ytków, które mo¿na
wyeliminowaæ, to nie nale¿y wylewaæ dziecka wraz z k¹piel¹.
Du¿o bardziej potrzebny jest racjonalizm w  myœleniu o oœwiacie
i spo³ecznej roli nauczycieli, ani¿eli mówienie o likwidacji Karty.
Takiego myœlenia ¿yczymy te¿ wszystkim samorz¹dowym
urzêdnikom decyduj¹cym o losach lokalnej edukacji.

„S” broni umów spo³ecznych 
Jeœli tzw. umowami spo³ecznymi zajmie siê

s¹d, ”Solidarnoœæ” nie wyklucza wyjœcia na ulicê
– zapowiada przewodnicz¹cy Sekretariatu
Górnictwa i Energetyki Kazimierz Grajcarek.

W liœcie otwartym do przewodnicz¹cych
komisji zak³adowych „S” zrzeszonych w
sekretariacie Grajcarek podziêkowa³ za zaan-
ga¿owanie w powstanie umów spo³ecznych.
„Serdecznie dziêkujê Wam za ogromny
wk³ad pracy w negocjacje, za Wasze kompe-
tencje i determinacjê w walce o miejsca
pracy. Za³ogi powinny byæ z Was dumne, ¿e
jesteœcie w stanie, w takim marazmie gospo-
darczym i politycznym, skutecznie dbaæ o ich

prawa” – uwa¿a Grajcarek. Przewodnicz¹cy
SGiE NSZZ „S” jest zdania, ¿e krytyka umów
spo³ecznych ma na celu wzbudzenie niepo-
kojów spo³ecznych i rozbicie obywatelskiej
solidarnoœci. Jego zdaniem negatywne opinie
ze strony polityków wi¹¿¹ siê z zagro¿eniem
ich interesów. „Bêd¹ Was atakowaæ za to, ¿e
nie nape³ni¹ siê ich prywatne i partyjne kiesy.
To, co zrobiliœcie i to, co robi¹ inni, którzy
negocjuj¹ podobne porozumienia, to ogrom-
ny sukces Waszych za³óg, Waszych organiza-
cji zak³adowych, ale przede wszystkim Was
jako skutecznych przywódców zwi¹zko-
wych” – podkreœla Grajcarek.

W liœcie otwartym przewodnicz¹cy SGiE
NSZZ ”S” ostrzeg³, ¿e próby zmiany umów
mog¹ doprowadziæ do ”wyjœcia na ulicê”.
”Pamiêtamy, jak politycy i prasa krzyczeli,
kiedy podczas manifestacji dopominaliœmy siê
swoich praw. To oni krzyczeli, wydaj¹c
komendê policji do strzelania do nas, ¿e teraz
nie te czasy, ¿e teraz trzeba negocjowaæ, a nie
manifestowaæ. Teraz, kiedy zakoñczyliœcie
negocjacje twierdz¹, ¿e wynegocjowane
porozumienia pójd¹ „pod s¹d” i tym samym
próbuj¹ wyprowadziæ nas na ulicê. Dlatego
byæ mo¿e trzeba bêdzie wyjœæ” – pisze w
liœcie otwartym Kazimierz Grajcarek. GŒ
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Zdolnym byæ

Polska szko³a nastawiona jest na przeciêt-

noœæ. Wyrównuje siê nie do tych, którzy s¹

or³ami w klasie, ale do œredniaków. Nauczy-

ciele maj¹ racjê twierdz¹c, ¿e w klasie trzy-

dziestoosobowej bardzo trudno jest ró¿nico-

waæ nauczanie. Dlaczego? Przede wszystkim

dlatego, ¿e poœwiêcaj¹c czas tylko zdolnym

pozostawia siê tych s³abszych swojemu loso-

wi, a szko³a ma przede wszystkim wyrówny-

waæ szanse. Oczywiœcie ka¿dy specjalista

ucz¹cy w szkole ró¿nicuje pracê dla poszcze-

gólnych uczniów pod wzglêdem ich zdolnoœci

i stopnia opanowania wiedzy, przy sprawdzia-

nach, testach stosuje t¹ sam¹ metodê. 

I w zasadzie na tym jego mo¿liwoœci i inwencja

siê koñcz¹.

Niektóre szko³y próbowa³y ratowaæ siê

przed urawni³owk¹ dziel¹c na wejœciu uczniów

na klasy: zdolnych, mniej zdolnych i resztê.

Wywo³ywa³o to falê krytyki u rodziców,

nauczycieli zmuszonych do pracy w „s³ab-

szych” klasach i u wszelkich organizacji bro-

ni¹cych praw dziecka. Oczywiœcie nietrudno

zgadn¹æ, ¿e w klasach „najlepszych” znajdo-

wa³y siê dzieci lokalnych biznesmenów, leka-

rzy, prawników – którzy w jakiœ sposób mogli

wesprzeæ „potrzeby” szko³y. Gdy zaczêto

coraz g³oœniej protestowaæ przeciwko takim

postêpowaniom, uczniowie ci zostali poprze-

noszeni niekiedy do klas w szko³ach niepu-

blicznych tzn. spo³ecznych i prywatnych. (...)

Jeœli przyjrzeæ siê dobrze podstawom pro-

gramowym i zaleceniom MENiS, to mo¿na

stwierdziæ, i¿ niewiele uwagi poœwiêca siê w

nich uczniom zdolnym. (...) Nie ma tak¿e ci¹-

g³oœci w pilotowaniu ucznia zdolnego na prze-

strzeni etapów kszta³cenia – powiedzmy:

szko³a podstawowa, gimnazjum, liceum.

Nawet nie chodzi tutaj o specjalne œrodki 

na ten cel, ale o powiedzmy jak¹œ osobê odpo-

wiedzialn¹ za kontakty z innymi placówkami,

która przekazywa³aby jakieœ spostrze¿enia 

i opinie o dziecku. Idzie siê po najmniejszej

linii oporu tworz¹c klasy przygotowawcze 

do liceum, czyli inaczej mówi¹c: wy³apuj¹c

œmietankê w postaci najlepiej przygotowanych

uczniów, aby sztucznie „podnieœæ poziom”

swojej placówki. Taka szko³a bêdzie siê chwa-

li³a, jakich to ma zdolnych nauczycieli i „wyso-

ki poziom”, ilu uczniów dostaje siê na studia.

Tylko zapomina siê o tym, ¿e ju¿ takie ekspe-

rymenty by³y robione wczeœniej i nie przynios³y

zbytnich rezultatów. Dam tutaj przyk³ad

Gwiezdnego Miasteczka w by³ym ZSRR, gdzie

najbardziej zdolnych, laureatów olimpiad

zebrano w jednym miejscu. Ale okaza³o siê, ¿e

wœród tych zdolnych byli ci mniej zdolni i dalej

by³ podzia³ na lepszych i gorszych. Odstawanie

rodzi³o bunt i frustracjê powiêkszon¹ jeszcze o

to, ¿e teoretycznie wszyscy powinni byæ the

best. Tak wiêc wracamy do punktu wyjœcia, ¿e

klasa powinna byæ zró¿nicowana i praca

nauczyciela powinna polegaæ na tym, aby

ka¿dy mia³ szansê na miarê swoich mo¿liwo-

œci. I im mniejsza jest klasa, tym mamy wiêk-

sz¹ szansê na sukces.

Literatura utwierdzi³a nas w czêœciowym

przekonaniu, ¿e je¿eli ktoœ wystawa³ ponad

przeciêtnoœæ, to zazwyczaj mia³ z tego powo-

du k³opoty. (...). Mo¿e nadesz³y takie czasy, ¿e

mo¿na to zmieniæ? Chyba musimy jeszcze na

to poczekaæ.

Krzysztof Zajdel 

Dekonstrukcja konstrukcji
Czy fotografia, jako medium bezpoœrednio

odwzorowuj¹ce rzeczywistoœæ mo¿e byæ œrodkiem
s³u¿¹cym do zobrazowania czystej iluzji? Jaki wspólny
mianownik mo¿na odnaleŸæ miêdzy mimetyzmem
fotografii i abstrakcyjnym charakterem nauk mate-
matycznych? Czy mo¿na przekroczyæ granicê miê-
dzy tym, co widzialne i niewidzialne, a przekroczenie
to wyraziæ w materialnej formie? Która z form arty-
stycznego wyrazu najpe³niej odzwierciedla charakter
tego przekroczenia, rysunek, collage, fotogram, czy
te¿ mo¿e obraz komputerowy? 

Na powy¿sze i wiele innych pytañ wkrótce udzieli
sobie odpowiedzi odbiorca multimedialnej wystawy-
dialogu Jerzego Olka i Josefa Thera, nosz¹cej tytu³
„Dekonstrukcja konstrukcji”. Wystawa zaprezento-
wana bêdzie w Muzeum Miedzi w Legnicy na
pocz¹tku lutego bie¿¹cego roku, jako element pro-
jektu zainicjowanego przez wroc³awskiego twórcê
Jerzego Olka pt. „Bezwymiar iluzji”, który stanowi
cykl dialogów realizowanych od 1991 r. z artystami z
Polski (Jacek Lalak, Zbigniew D³ubak, Rafa³ Augustyn,
Ryszard Osada), Francji (Jean-Louis Bigou, Jean Del-
saux), Niemiec (Kurt Buchwald, Arno Fischer), Japo-
nii (Akira Komoto) i Czech (Jan Saudek, Josef Ther). 

Jerzy Olek jest artyst¹, krytykiem, teoretykiem
fotografii, wyk³adowc¹ ASP w Poznaniu i Gdañsku.
Josef Ther to rysownik, grafik, fotograf. Obaj poszu-
kuj¹ w widzeniu wymiaru poznania, w poznaniu,
wymiarów widzenia. Wspólnym mianownikiem ich
twórczoœci jest doœwiadczanie i ilustrowanie niewy-
obra¿alnych przestrzeni, abstrakcyjnych idei, imagi-

nacyjnych obszarów ludzkiej egzystencji za pomoc¹
sztuki, której korzenie tkwi¹ w matematyce. Owe
poszukiwania w przypadku obu artystów najczêœciej
realizuj¹ siê w fotografii eksperymentalnej, przybie-
raj¹c równie¿ formê rysunku, grafiki, czy generowa-
nych komputerowo obrazów. Geometria, topologia,
teorie grup, mapy rozmaitoœci, struktury kombinato-
ryczne i figury samopodobne, dla Jerzego Olka jako
inicjatora cyklu, to g³ówne rejony, na obszarach któ-
rych rozgrywaj¹ siê jego dialogi. 

Na legnick¹ wystawê prócz fotografii, rysunków i
grafik z³o¿¹ siê video „Mapy rozmaitoœci” Jerzego
Olka i Marka Hamery, video ”Labirynt z³udzeñ”

Jerzego Olka i Tomasza Pydy oraz muzyka Ryszarda
Osady i Witolda Szymañskiego. Bêdzie to dialog,
który zobrazuje charakterystyczny dla twórczoœci
Jerzego Olka i jego interlokutorów dualizm, polega-
j¹cy na konflikcie miêdzy wolnoœci¹ myœli a zniewole-
niem wyra¿aj¹cej j¹ artystycznej materii. Pytanie, w
jakim stopniu mo¿liwe jest uwolnienie siê idei od
formy oraz jaka jest rola formy mog¹cej ow¹ ideê
zobrazowaæ zarówno dla twórców, jak i dla odbiorcy
zapewne pozostanie otwarte. 

Muzeum Miedzi w Legnicy.
Autorzy wystawy: Jerzy Olek i Josef Thér
Komisarz wystawy: £ucja Wojtasik-Seredyszyn
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Wywrzeæ 
nacisk

Przedstawiciele K.Z NSZZ Solidarnoœæ –
zebranych na spotkaniu w Lubinie w Oddziale
Zarz¹du Regionu Zag³êbie Miedziowe NSZZ Soli-
darnoœæ, w dniu 25 stycznia 2005 r. – dostrzega-
j¹c coraz wiêksze  ubo¿enie naszego spo³eczeñ-
stwa, w którym ponad 22 mln Polaków uzyskuje
dochody œrednio na poziomie minimum socjalnego, a liczba osób ¿yj¹-
cych w skrajnej biedzie przekroczy³a ju¿ 4,5 mln. obywateli – zwraca-
j¹ siê do Zarz¹du Regionu Zag³êbie Miedziowe NSZZ Solidarnoœæ 
o podjêcie stanowiska w w/w sprawie i skierowanie go do Komisji
Krajowej NSZZ Solidarnoœæ, w celu wywarcia nacisku na w³adze RP
o dostosowanie wysokoœci p³acy minimalnej do standardów obowi¹-
zuj¹cych w Unii Europejskiej, gdzie wynosi ona 60% œredniego wyna-
grodzenia w kraju cz³onkowskim.

Uwa¿amy, ¿e NSZZ Solidarnoœæ, który od samego pocz¹tku stoi
na stra¿y obrony godnoœci cz³owieka, w obecnym, tak trudnym czasie,
powinien ze wzmo¿on¹ si³¹ upominaæ siê  o ludzi najubo¿szych ,
podejmuj¹c wszelkie mo¿liwe dzia³ania, które spowodowa³yby wzrost
standardów ¿yciowych.

Podpisy przedstawicieli  Komisji Zak³adowych 
NSZZ Solidarnoœæ z Lubina

Górnicy przeciw

Pan Jacek Socha

Minister Skarbu Pañstwa

Warszawa

Z przykroœci¹ informujemy Pana Ministra, jako w³aœciciela najwiêk-

szego pakietu akcji KGHM Polska MiedŸ S.A., ¿e w porz¹dku obrad

Rady Nadzorczej zaplanowanym na 7 lutego 2005r. znalaz³ siê wnio-

sek dwóch cz³onków Rady Nadzorczej R. Kurka  i L. Hajdackiego, którzy

po raz trzeci w tej kadencji Rady próbuj¹ oœmieszyæ i skompromitowaæ

w oczach pracowników Radê Nadzorcz¹. Wniosek ten ma na celu po³¹-

czenie wyborów do Rady Nadzorczej z wyborami cz³onka Zarz¹du

KGHM Polska MiedŸ S.A. wybieranego przez pracowników. Argumenta-

cja jak¹ przedstawili, jest szczytem hipokryzji, arogancji i narusza

prawo. Jest tak¿e kpin¹ z ciê¿ko pracuj¹cych górników i hutników „Pol-

skiej Miedzi”.

Obydwaj wymienieni cz³onkowie znani s¹ w tej kadencji Rady z tego,

¿e skupili siê w swojej dzia³alnoœci na uprawianiu politykierstwa i siêga-

niu „z ³aski” Zarz¹du po kolejne posadki w radach nadzorczych w spó³-

kach zale¿nych i stowarzyszonych oraz fundacjach zwi¹zanych z zarz¹-

dem KGHM. Kojarzeni s¹ tak¿e przez pracowników z zatrudnianiem 

w KGHM i spó³kach zale¿nych cz³onków swoich rodzin, znajomych oraz

partyjnych „kolesi” z SLD. Czerpi¹ pe³nymi garœciami ogromne œrodki

finansowe ze Spó³ki na rzecz Zwi¹zku Zawodowego Pracowników Prze-

mys³u Miedziowego, którego s¹ aktywistami.

Oczekujemy od Pana Ministra podjêcia zdecydowanych dzia³añ maj¹-

cych na celu powstrzymanie dzia³añ zwi¹zanych z:

– podwy¿szaniem wynagrodzeñ cz³onków Zarz¹du;

– uruchamianiem wyborów kolejnego cz³onka Zarz¹du przez pra-

cowników.

Od zachowania Pana Ministra w/w sprawach uzale¿niamy nasze dal-

sze kroki i jesteœmy przekonani, ¿e nikomu rozs¹dnemu nie jest

potrzebny wzrost napiêcia i niepokoje spo³eczne, które to niew¹tpliwie

wp³yn¹ na spadek wartoœci Spó³ki.

Bêdzie to te¿ dla nas dowód na to, czy reprezentanci  Skarbu Pañstwa

w Radzie Nadzorczej KGHM, którzy w zesz³ym roku, pod politycznym

naciskiem,  dali siê namówiæ i uruchomili procedurê wyboru cz³onka

Zarz¹du przez pracowników, s¹ obiektywni i kieruj¹ siê rozs¹dkiem, czy

te¿ uzale¿nieni s¹ od politycznych nacisków. Poprzednia próba urucho-

mienia wyborów zakoñczy³a siê pe³n¹ kompromitacj¹, a R. Kurkowi nie

uda³o siê nawet zebraæ po³owy wymaganych podpisów poparcia. To jed-

nak niczego nie nauczy³o ambitnych i nie mog¹cych siê powstrzymaæ

od chêci dorwania siê do wysoko p³atnego stanowiska, którego to za³o-

ga jednoznacznie nie chce. Nie jest dla nich przy tym wa¿ne, ¿e oœmie-

szaj¹ organ nadzorczy Spó³ki. 

Mamy nadziejê, ¿e pomni doœwiadczenia cz³onkowie Rady Nadzor-

czej nie poddadz¹ siê presji politykierów i partyjnym dyrektywom.

KGHM Polska MiedŸ S.A. jest Spó³k¹ Akcyjn¹, a nie prywatnym folwar-

kiem trzymaj¹cych w³adzê, nie licz¹cych siê z nikim i niczym.

Za SKGRM
NSZZ Solidarnoœæ
Józef Czyczerski

Józef Czyczerski

Jan Pazdur,
kieronik
oddzia³u ZR 
w Lubinie

Spotkanie z liderami PiS 
W Warszawie odby³o siê pierwsze z zaplanowanych spotkañ w³adz Zwi¹zku z
kierownictwem partii opozycyjnych, z którymi sympatyzuj¹ cz³onkowie
Solidarnoœci. 

Wed³ug badañ 61% zwi¹zkow-
ców popiera Prawo i Sprawie-
dliwoœæ, dlatego najpierw

dosz³o do spotkania z liderami tego ugru-
powania. 

Przewodnicz¹cy Zwi¹zku Janusz Œniadek,
szefowie regionów, sekretariatów i sekcji
bran¿owych mieli okazjê wys³uchaæ pre-
zentacji programu naprawy Polski, omó-
wionego przez szefa partii, Jaros³awa
Kaczyñskiego oraz zadawaæ szczegó³owe
pytania, równie¿ innym czo³owym polity-
kom PiS, obecnym na spotkaniu. 

Najbardziej dzia³aczy Zwi¹zku intereso-
wa³ program PiS w zakresie polityki spo-
³ecznej i wobec ró¿nych sektorów gospo-
darki. J. Kaczyñski zadeklarowa³, ¿e 
w sytuacji przejêcia w³adzy przez PiS 
(w koalicji z PO) Solidarnoœæ bêdzie trak-
towana jako g³ówny partner spo³eczny 
i bêdzie te¿ mo¿liwe spisanie nowej
umowy spo³ecznej . 

Jednak zakres dzia³añ prospo³ecznych PiS
zostanie uzale¿niony od porozumienia z
trudnym koalicjantem jakim jest PO, a w
kwestiach spornych zostanie spisany z nim
protokó³ rozbie¿noœci. Spotkanie mia³o

charakter sonda¿owy i nie dosz³o do ustale-
nia na razie jakichkolwiek form wspó³pracy
miêdzy Solidarnoœci¹ a Prawem i Sprawie-
dliwoœci¹. 

(jk)
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Manifestacja pracowników TP S.A
Prawie 3 tysi¹ce pracowników i zwi¹z-

kowców z ca³ego kraju protestowa³o w pi¹-
tek 28 stycznia br. pod gmachem Ambasady
Republiki Francuskiej i na ulicach stolicy oraz
pod siedzib¹ Telekomunikacji Polskiej, prze-
ciwko zwolnieniom z pracy 4 tys. osób. 

Powodem zorganizowania przez wszystkie
zwi¹zki zawodowe dzia³aj¹ce w spó³ce wspól-
nej akcji protestacyjnej jest równie¿ niedotrzy-
mywanie zobowi¹zañ przez inwestora strate-
gicznego, obci¹¿anie polskiego operatora tele-
komunikacyjnego sp³at¹ zad³u¿enia France
Telecom (FT) i powiêkszanie przez zagranicz-
nego w³aœciciela bezrobocia w Polsce. 
W wyst¹pieniu skierowanym do Ambasadora
RF, zapowiadaj¹cym przeprowadzenie manife-
stacji poinformowano, ¿e planowane zwolnie-
nia s¹ odbierane jako dzia³ania FT skierowane
przeciwko pracownikom spó³ki zale¿nej – TP
S.A. W obliczu istniej¹cej w Polsce wysokiej
stopy bezrobocia, wynosz¹cej niemal 20 pro-
cent oraz stale poszerzaj¹cego siê krêgu osób
¿yj¹cych w ubóstwie i niedostatku, takie dzia³a-
nia musz¹ budziæ spo³eczny protest. 

Na transparentach niesionych przez
demonstrantów znalaz³y siê has³a: „Z TP SA
bêd¹ nici zanim Francuz siê nasyci”; „France
Telecom d³ugi ma, z pracy lecê ja”; „Stop
zwolnieniom w Telekomunikacji”; „Doœæ
wyrzucania ludzi na bruk”; „¯¹damy wstrzy-
mania masowych zwolnieñ w TP S.A.”,
”Zamiast rozwoju TP S.A. – zwolnienia”.

Skandowano – France Telecom, Teleko-
munikacja Polska nie jest francusk¹ koloni¹!
Chcemy pracowaæ, nie g³odowaæ! Z³odzieje!
Na teren ambasady polecia³y petardy.

Delegacja zwi¹zkowa z³o¿y³a na rêce
ambasadora pismo skierowane do premiera
rz¹du francuskiego, w którym wyra¿ono nie-
zadowolenie z dzia³ania France Telecom 
w naszym kraju. Przekazano tak¿e symbo-
liczn¹ butelkê z nazwiskami pracowników
zwalnianych od 1 stycznia 2005r. z pracy 
w TP S.A. Znalaz³ siê na niej napis „Nabici 
w butelkê – France Telecom – producent
bezrobocia w Polsce – rocznik 2005” .

Przed demonstracj¹ odby³a siê konferencja
prasowa, w której wziêli udzia³ eksperci Cen-
trum im. Adama Smitha (CAS) – Andrzej
Sadowski i Andrzej Piotrowski. Uznali oni, ¿e
strategia francuskiego udzia³owca jest defen-
sywna i pasywna, co skazuje firmê na pora¿kê.
Dzia³ania rozwojowe podejmuje siê w niej
zbyt póŸno. Na dodatek firma blokuje zmia-

ny na rynku, a sama jako inwestor jest
destrukcyjna. Powo³ano siê tu na przyk³ad
zainwestowania przez TP SA ok. 700 mln z³ w
TP Internet, spó³kê, która dziœ jest na skraju
bankructwa. Przedstawiciel CAS Andrzej Pio-
trowski porówna³ TP S.A. z British Telecom,
gdzie przy du¿o silniejszej konkurencji liczba
zatrudnionych, w przeliczeniu na iloœæ obs³ugi-
wanych ³¹czy, jest wy¿sza. Trudno wiêc uznaæ
poziom zatrudnienia w TP za wysoki. Eksper-
ci stwierdzili, ¿e najwiêksz¹ wartoœci¹ firmy s¹
ludzie. Wyrazili swoj¹ w¹tpliwoœæ czy rz¹d
wybra³ najlepsze rozwi¹zanie dla TP S.A. i jej
pracowników sprzedaj¹c akcje spó³ki obci¹-
¿onemu d³ugami inwestorowi.

„Otrzymywaliœmy kilka miesiêcy temu
odpowiedzi od prezesa France Telecom, ¿e
restrukturyzacja zosta³a zakoñczona i ¿e to
koniec zwolnieñ” – powiedzia³a El¿bieta
Pacu³a przewodnicz¹ca Sekcji Krajowej Pra-
cowników Telekomunikacji NSZZ „Solidar-
noœæ”.

Jeszcze w koñcu listopada 2004 r. zarz¹d
FT zapewnia³ Europejsk¹ Radê Pracownicz¹
grupy France Telecom, ¿e zwolnienia w TP
siê skoñczy³y. Miesi¹c póŸniej w Pary¿u zapa-
d³y decyzje dotycz¹ce bud¿etu polskiej spó³-
ki, które zmusi³y jej zarz¹d do ograniczenia
kosztów. Zarz¹d TP siêgn¹³ po najprostszy
œrodek obni¿enia kosztów, planuj¹c zmniej-
szenia w tym roku zatrudnienia w firmie 
z 30,4 tys. osób do 26,4 tys.

Wed³ug zwi¹zkowców, nale¿y znaleŸæ inne
sposoby oszczêdzania. Ich zdaniem jedn¹ 
z metod mog³oby byæ zlikwidowanie prze-
rostu zatrudnienia w dyrekcji spó³ki. Zwi¹zki
zwracaj¹ uwagê, ¿e zatrudnia siê wielu dro-
gich ekspertów i firmy doradcze, których
praca przynosi znikome efekty. Wed³ug
zwi¹zkowców, w znacznej mierze wydatki na
firmy konsultingowe s¹ transferowane do
France Telecom. Postuluj¹ zmniejszenie kosz-
tów podró¿y zwi¹zanych z delegacjami
poprzez czêstsze organizowanie telekonfe-
rencji. Podkreœlaj¹, ¿e w firmie nadmiernie
rozwiniêta jest sprawozdawczoœæ, co te¿
generuje koszty. Zwi¹zki wielokrotnie wska-
zywa³y mo¿liwoœci i miejsca obni¿ki kosztów,
dziêki czemu mo¿na by³o ograniczyæ skalê
zwolnieñ lub z nich zrezygnowaæ.

Zdaniem zwi¹zków zawodowych zarz¹d
TP planuj¹c kolejne zwolnienia nie kieruje siê
potrzebami firmy, dotycz¹cymi wymagañ 
w zakresie prawid³owej i efektywnej obs³ugi

klienta oraz utrzymania urz¹dzeñ i ³¹czy tele-
komunikacyjnych. 

El¿bieta Pacu³a wskaza³a podczas konferen-
cji na negatywne konsekwencje ci¹g³ej nie-
pewnoœci o pracê, w tym przypadki zastrasza-
nia pracowników. Powiedzia³a – „Ludzie nie
mog¹ pracowaæ pod ci¹g³¹ presj¹ zwolnieñ
i niepewnoœci o swoje miejsca pracy”. Pod-
kreœli³a, ¿e France Telecom prowadzi politykê
obni¿ki kosztów, która dotyka przede wszyst-
kim Polskê i inne kraje, poza Francj¹. 

Ryszard Kluba – wiceprzewodnicz¹cy
Federacji Zwi¹zków Zawodowych Pracow-
ników Telekomunikacji – zwróci³ uwagê, ¿e
przy obecnej polityce zatrudnienia, pracow-
nik TP S.A. nawet z wy¿szym wykszta³ce-
niem nie jest potrzebny.

Waldemar Stawski wiceprzewodnicz¹cy
MOZ NSZZ „Solidarnoœæ” Pracowników
Telekomunikacji poinformowa³ – „Pikietuje-
my ambasadê francusk¹, reprezentuj¹c¹ w³a-
œciciela France Telecom – rz¹d francuski
posiada w tej firmie ponad 40 proc. akcji”.
Zaznaczy³, ¿e demonstracja jest pocz¹tkiem
akcji protestacyjnej. Doda³, ¿e je¿eli nie doj-
dzie do negocjacji, to kolejnym etapem
bêdzie referendum wœród za³ogi z pytaniem
o zgodê na ogólnopolski strajk.

Po zakoñczeniu demonstracji przed amba-
sad¹, kilkutysiêczny pochód pracowników TP
przemaszerowa³, w asyœcie policji, ulicami
Warszawy – Piêkn¹, Marsza³kowsk¹, Al.Jero-
zolimskimi, Emilii Plater – udaj¹c siê pod siedzi-
bê spó³ki na ul. Tward¹. Tam delegacja pra-
cowników z³o¿ona z przedstawicieli central
zwi¹zkowych przekaza³a Wojciechowi Roma-
nowi – cz³onkowi zarz¹du TP – kopiê petycji
oraz bia³¹ kokardkê – symbol przestrzegania
prawa pracy. Zebrani g³oœno wyra¿ali swoje
niezadowolenie z polityki w³adz Spó³ki. Wo³ali
m.in. – Zwolniæ zarz¹d! Prezes do nas!. El¿bie-
ta Pacu³a poinformowa³a, ¿e Wojciech Roman
wyrazi³ swoje zrozumienie dla ¿¹dañ protestu-
j¹cych pracowników. Nie nast¹pi³ jednak prze-
³om w stanowisku w³adz spó³ki. Przewodni-
cz¹ca SKPT powiedzia³a, ¿e jeœli bêdzie taka
potrzeba to wrócimy tu ponownie. Demon-
stranci skandowali – Strajk! Strajk! Strajk!.

Koñcz¹c manifestacjê, El¿bieta Pacu³a
zapowiedzia³a rozpoczêcie referendum straj-
kowego wœród pracowników w sprawie
strajku generalnego. 

Stanis³aw Kiezik – Sekretarz SKPT
NSZZ „Solidarnoœæ”



Zreformowana oœwiata
Temat – rzeka. Odk¹d mamy III Rzeczpospolit¹, poprawek, modyfikacji i zmian systemu oœwiaty by³o bez liku. 
A obecnie mi³oœciwie nam panuje Pani Reforma Szkolnictwa! 

I Uwagi wstêpne 
Problematykê wypadków przy

pracy reguluje ustawa z dnia 30
paŸdziernika 2002 roku o ubez-
pieczeniu spo³ecznym z tytu³u
wypadków przy pracy i chorób
zawodowych (Dz. U. Nr 199
poz. 1673).

Nowe uregulowanie nie obej-
muje wypadków jakim ulec mog¹
pracownicy w drodze do pracy
lub z pracy do domu. 

Pracownikowi który uleg³
wypadkowi w drodze do pracy
lub z pracy nie przys³uguje ¿adne
œwiadczenie z ustawy wypadko-
wej

Przys³uguje mu natomiast sto-
sowne œwiadczenia z ustawy o
rentach i emeryturach z FUS

oraz z ustawy œwiadczeniach pie-
niê¿nych z ubezpieczenia spo-
³ecznego w razie choroby i
macierzyñstwa. 

Jednym z istotnych elementów
definicji wypadku przy pracy jest
istnienie przyczyny zewnêtrznej.

W kwestii tej istnieje bogate
Orzecznictwo S¹du Najwy¿sze-
go, które w sposób rozszerzaj¹cy
interpretuje pojêcie przyczyny
zewnêtrznej wypadku przy
pracy. 

II Ni¿ej prezentujê tezy niektó-
rych orzeczeñ S¹du Najwy¿sze-
go poœwiêcone tej problematyce:

– przyczyn¹ sprawcz¹
zewnêtrzn¹ zdarzenia mo¿e byæ
ka¿dy czynnik zewnêtrzny zdol-
ny wywo³aæ w istniej¹cych

warunkach szkodliwe skutki
(uchwa³a sk³adu 7 sêdziów SN
sygn. III PO 15/62)

– wysi³ek fizyczny powoduj¹cy
w czasie pracy uszkodzenie orga-
nu wewnêtrznego pracownika
dotkniêtego schorzeniem samo-
istnym mo¿e uzasadniaæ uznanie
tego zdarzenia za wypadek przy
pracy je¿eli skutek ten bêd¹cy
zdarzeniem zewnêtrznym w
sposób istotny przyspieszy³ lub
pogorszy³ istniej¹cy juz stan cho-
robowy. (wyrok SN z 10 lutego
1977 sygn. Akt III PKN 194/76)

– poronienie jako nastêpstwo
wysi³ku fizycznego pracownicy w
zwi¹zku z prac¹ jest wypadkiem
przy pracy (uchwa³a SN z 10 stycz-
nia 1979 sygn. Akt III PZP 19/78)

– dopuszczenie do pracy pra-
cownika dotkniêtego schorze-
niem samoistnym które w danym
dniu (dniu wypadku) uczyni³o go
niezdolnym do pracy stanowi
przyczynê zewnêtrzn¹ stanowi¹-
c¹ przes³ankê uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy (wyrok
SN z 13 grudnia 1977 sygn. akt III
PRN 49/77) 

– nadmierny wysi³ek podczas
pracy, który z najwiêkszym
prawdopodobieñstwem wespó³
z samoistnym nadciœnieniem
têtniczym wywo³a³ u pracowni-
ka udar mózgu stanowi przyczy-
nê zewnêtrzn¹ wypadku przy
pracy (wyrok SN z dnia 29
stycznia 1997 sygn. akt II UKN
70/96).

Zwróciæ nale¿y uwagê ¿e
pocz¹tkowo przyczynê
zewnêtrzn¹ uto¿samiano wy³¹cz-
nie z dzia³aniem si³y fizycznej z
zewn¹trz. PóŸniej pojêcie to roz-
szerzono równie¿ na nadmierny
wysi³ek psychiczny. 

W wyroku S¹du Najwy¿szego
z dnia 12 grudnia 1980 sygn. akt
III PRN 53/79 s¹d uzna³ ¿e zawa³
serca mo¿e byæ uznany za wypa-
dek przy pracy je¿eli zosta³ spo-
wodowany silnym prze¿yciem
psychicznym pracownika wsku-
tek nawarstwienia siê szczególnie
krzywdz¹cych okolicznoœci maj¹-
cych zwi¹zek z prac¹. 

Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ
¿e pojêcie przyczyny zewnêtrz-
nej ujmowane jest przez orzecz-

nictwo bar-
dzo szeroko. Mo¿e ni¹ byæ nie
tylko dzia³anie si³y fizycznej, nad-
mierny wysi³ek ale ponadto
zastosowanie ich przez praco-
dawcê do wskazañ wynikaj¹cych
z badañ lekarskich, nieudzielenie
pracownikowi pomocy który
zas³ab³ w czasie pracy, nieprze-
prowadzenie w terminie badañ
kontrolnych gdy ze wzglêdu na
charakter wykonywanej pracy
by³y one obowi¹zkowe. 

Tematyka zwi¹zana z wypad-
kami przy pracy w tym przegl¹d
orzecznictwa S¹du Najwy¿szego
bêdzie tematem kolejnych publi-
kacji. 

Edward Chmiel
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Porady prawne
Wypadki przy pracy w œwietle Orzecznictwa S¹du Najwy¿szego

Od kilku ju¿ lat nauczanie
pocz¹tkowe to nie
nauczanie pocz¹tkowe,

tylko zintegrowane. No i faktycz-
nie pocz¹tkowe to ono nie jest, co
siê maluszki naucz¹ w prze³adowa-
nych, 30-osobowych klasach to
ich, ale jeœli siê nie naucz¹ to wcale
nie musz¹ powtarzaæ klasy. Tym-
czasem 7-latek musi opanowaæ
umiejêtnoœæ czytania i pisania, trze-
ba  pamiêtaæ, ¿e niedouczenie
zaowocuje natychmiast opóŸnie-
niami w opanowaniu dalszego,
coraz trudniejszego materia³u,
zniechêceniem, poczuciem, ¿e
wysi³ek nie jest wspó³mierny do
wyników jeœli ci¹gle bêdzie siê œci-
ga³o rówieœników. Do tego jeszcze
obci¹¿a siê nauczyciela obowi¹zka-
mi opisowej oceny ucznia, oceny,
która nie ma w zasadzie ¿adnego
znaczenia, bo o powtarzaniu klasy
zgodnie z za³o¿eniami Reformy 
i tak w praktyce decyduj¹ rodzice,
którzy przecie¿ nie zgodz¹ siê na
opóŸnienia w procesie dydaktycz-
nym swego dziecka, ani tym bar-
dziej na stwierdzenie, ¿e jest ono
mniej zdolne. System opiera siê na
idealistycznym przekonaniu, ¿e
rodzice i nauczyciel rozumiej¹
dok³adnie w ten sam sposób dobro
dziecka. Zdrowy rozs¹dek podpo-
wiada, ¿e tak po prostu nie jest.       

Zasadniczym pomys³em, wrêcz
ukochanym dzieckiem Pani Refor-
my by³y gimnazja. Zlikwidowano
8-letni¹ szko³ê podstawow¹ oraz 
4 lub 5-letni¹ szko³ê œredni¹.
Wprowadzono: 6-letni¹ szko³ê
podstawow¹, 3-letnie gimnazjum
oraz 3 lub 4-letni¹ szko³ê œredni¹.
Bezpoœrednio zauwa¿alnym skut-
kiem takiego podzia³u by³o ograni-
czenie liczby godzin w szko³ach
podstawowych, a co za tym idzie
zwiêkszony strach nauczycieli tych
placówek przed zwolnieniami.
Du¿a iloœæ nauczycieli, równie¿
mianowanych utraci³a pracê.
Znaczn¹ czêœæ szkó³ podstawo-
wych zlikwidowano (po pierwsze
– ekonomia!), zmuszaj¹c tysi¹ce
wiejskich dzieci (pocz¹wszy ju¿ od
7-go roku ¿ycia) do codziennych
uci¹¿liwych dojazdów. Zachowa-
na, a nawet wzmocniona tenden-
cja do utrzymania du¿ych klas (ok.

30-osobowych) oraz zmniejszanie
liczby godzin przeznaczonych na
dydaktykê poszczególnych przed-
miotów  czyni¹ nieprawdziw¹
tezê, ¿e nauczyciele mogli po pro-
stu przejœæ do nowo powsta³ych
gimnazjów i wobec tego nie tracili
pracy, zmieniali tylko jej miejsce. 

Zmiany w SP to nie tylko okro-
jenie liczby godzin. Ministerialne
decyzje narzuci³y rezygnacjê
bowiem z kilku przedmiotów na
rzecz bloków przedmiotowych.
Zamiast biologii czy fizyki naucza
siê przyrody – w zakresie tego
przedmiotu mieœci siê i biologia,
fizyka, geografia, i chemia, zamiast
muzyki i plastyki uczy siê sztuki.
Uczniowie uzyskuj¹ zdecydowanie
mniej wiedzy, zaœ nauczyciele oba-
wiaj¹ siê wyra¿ania bardziej kry-
tycznych uwag w³aœnie ze wzglêdu
na mo¿liwoœæ utraty godzin. 
W ma³ej szkole podstawowej
maj¹cej po jednej klasie na ka¿dym
poziomie, a wiêc nawet stu kilku-
dziesiêciu uczniów, ¿aden nauczy-
ciel poza nauczaniem zintegrowa-
nym nie ma mo¿liwoœci pracy 
w ramach pe³nego etatu, chyba, ¿e
„dorabia” w innej szkole, dostaje
„godziny œwietlicowe”, nauczanie
indywidualne lub uczy dwóch
przedmiotów. W praktyce utrzy-
manie poziomu zarobków sprzed
Reformy jest dla nauczyciela SP
uzale¿nione od akceptacji i to 
w wysokim stopniu dyrektora. 

Na poziomie klas 4–6 obowi¹-
zuje ocenianie stopniowe.  Nag-
minnie pojawia siê maniera „zda-
wania” na wy¿sz¹ ocenê. �le
widziane jest odmawianie ucznio-
wi wykazuj¹cemu gotowoœæ „zda-
wania”. Polega to na napisaniu refe-
ratu, nauczeniu siê niewielkiej partii
materia³u lub zrobieniu gazetki kla-
sowej itp. czyli przede wszystkim
na wykazaniu chêci. W ten sposób
lekcewa¿y siê zasadê ca³orocznego
wysi³ku, wywa¿onej oceny rocznej
uwzglêdniaj¹cej wszystkie elemen-
ty pracy ucznia na rzecz krótko-
trwa³ej mobilizacji, jest to wyraŸne
równanie w dó³ – po co uczeñ
obowi¹zkowy ma pracowaæ przez
ca³y rok skoro jego kolega otrzy-
ma³ tak¹ sam¹ ocenê za cenê
znacznie mniejszego wysi³ku. 

Uczniowie w SP ulegaj¹ niestety
w powa¿nym stopniu ró¿norod-
nym negatywnym zjawiskom w
sferze wychowania. Katalog praw
ucznia zosta³ mocno rozszerzony,
uprawnienia  nauczycieli i wycho-
wawców znacz¹co ograniczone.
W przypadku wystêpowania pro-
blemów wychowawczych bardzo
czêsto ich „rozwi¹zaniem” s¹
wymuszone i nieszczere przepro-
siny, na ogó³ sprawca nie zmienia
swego zachowania.  W mo-mencie
nasilonych przemian kulturowo-
cywilizacyjnych, znaczna czêœæ
uczniów skwapliwie wykorzysta³a
koniunkturê, aby jak najmniejszym
wysi³kiem „przejœæ” SP. Praktyka 
i statystyki wykazuj¹, ¿e tylko nie-
znaczny odsetek uczniów SP
powtarza klasy (promile), znacznie
mniejszy  ni¿ przed laty. Oczywi-
œcie mo¿na powiedzieæ, ¿e powin-
niœmy siê cieszyæ.  Jednak musimy
wobec tego zastanowiæ siê: czy
mamy populacjê dzieci niezwykle
w swej masie uzdolnionych, czy po
prostu, w praktyce, zani¿a siê
poziom wymagañ. Podobnie jak na
poziomie nauczania zintegrowane-
go nie ma wiêkszego znaczenia
realny wynik ucznia, tak samo
wyniki testów po klasie szóstej.  

Prawie ca³a m³odzie¿ trafia do
gimnazjów. Podstawowymi celami
powo³ania gimnazjów by³o:
1.Odseparowanie dzieci w SP od
m³odzie¿y znajduj¹cej siê w trud-
nym okresie dojrzewania.  2.Pod-
niesienie i unifikacja poziomu
nauczania i wychowania. Gimnazja
powsta³y od podstaw s¹ wiêc
przesycone duchem Reformy.
Charakterystyczna dla ich pracy
jest wymuszana akcyjnoœæ, a co za
tym idzie nerwowoœæ oraz przery-
wanie ci¹g³oœci procesu nauczania.
Dogmatem jest podnoszenie
„jakoœci pracy szko³y”. Nauczyciel
jest nierzadko w sytuacji bez wyj-
œcia, z jednej strony  wymaga siê od
niego stosowania postêpowych
metod dydaktycznych i nieustan-
nego dbania o nienaruszanie „god-
noœci” ucznia (które np. narusza
polecenie, aby podniós³ papier) 
z drugiej zaœ wysokich wyników
testów kompetencji. M³odzie¿
gimnazjalna to 14, 15, 16-latkowie,

szybko rosn¹ i szybko dzia³aj¹. Nie-
hamowani realizuj¹ wiêkszoœæ
pomys³ów, które przyjd¹ im do
g³ów. Dawniej  ju¿ na poziomie
klasy 8 czyli w wieku 15 lat ucznio-
wie dokonywali wyboru nowej
szko³y. W ten sposób nastêpowa³
podzia³ na tych , którzy chcieli siê
dalej uczyæ i na tych, którzy chcieli
szybko zdobyæ  zawód. Obecnie
pozostaj¹ razem zarówno ci, któ-
rzy nie chc¹ siê uczyæ, jak i ci 
z ambicjami. Tymczasem System 
z za³o¿enia nie chce dostrzec kore-
lacji miêdzy przyswajaniem wiedzy,
a spokojem i ³adem na lekcjach.

Niedawno przez polskie media
przetoczy³a siê dyskusja o tzw.
segregacji klasowej. S³usznie prote-
stowali ci, którzy uwa¿ali, ¿e mo¿e
to doprowadziæ do nierównego
traktowania uczniów. Lecz nie da
siê ukryæ , ¿e takie klasy s¹ jak¹œ
prób¹ odpowiedzi na sta³e zjawi-
sko obni¿ania poziomu nauczania,
oraz wzrostu  agresji. Jeœli za³o¿e-
niem gimnazjów mia³o byæ wyst¹-
pienie zjawiska wspó³pracy miêdzy
uczniami s³abszymi i lepszymi, to
nie zosta³o ono zrealizowane. 
W najlepsze rozwija siê proces
dostosowania do wiêkszoœci 
i „têpienia kujona”. M³odzie¿ znaj-
duje siê w okresie dojrzewania,
tzw. burzy hormonów. Rodzice
zabiegani, poszukuj¹cy pracy licz¹
na pomoc szko³y. Ta jednak zosta³a
pozbawiona systemowego wp³y-
wu na ucznia. Nauczyciel jest rozli-
czany: z iloœci niepromowanych
oraz do t³umaczenia siê na piœmie
z postawienia oceny niedostatecz-
nej. 

Zmuszany do uk³adania coraz to
nowych planów naprawczych
zamiast uczyæ wype³nia niezliczo-
n¹ iloœæ nikomu nie potrzebnych
„papiórów”.  Nierzadko te¿ pozo-
staje z problemami sam. Czy¿by
Pan\Pani nie radzi³a sobie z dyscy-
plin¹? pyta niejeden dyrektor. M³o-
dym nauczycielom z góry narzuco-
no pewien styl pracy. 

Czêsto s¹ obci¹¿eni licznymi
kursami i studiami podyplomowy-
mi, nie maj¹ doœwiadczenia, tym-
czasem „na dzieñ dobry” stykaj¹
siê z agresywnymi zachowaniami
uczniów zarówno w stosunku do

siebie jak i szczególnie wobec
innych uczniów. Uczniowie, i to
gremialnie, s³abi, dobrzy i ci najlep-
si domagaj¹ siê stanowczo  respek-
towania systemu „zdawania”.
Poziom nauczania obni¿a siê.
Dobitnie o tym œwiadcz¹ wyniki
testów kompetencji.  

Z typowymi dla Reformy pro-
blemami najpóŸniej zetknê³y siê
licea. Nawet najlepsi spoœród gim-
nazjalistów  nie uchronili siê jednak
przed roszczeniowoœci¹ i niew³a-
œciwymi niekiedy formami zacho-
wania.   Czêsto autentycznie zdzi-
wieni zwracanymi uwagami 
(w porównaniu z innymi uczniami
gimnazjum byli postrzegani jako
osoby spokojne i grzeczne), wyra-
¿aj¹ zaskoczenie brakiem pe³nej
akceptacji i reaguj¹ tak jak zostali
nauczeni: komentarzem i prote-
stem. 

Nauczyciele liceów i szkó³
ponadgimnazjalnych borykaj¹ siê
przede wszystkim z problemem
Nowej Matury. Nieodrodne dziec-
ko Jaœnie Pani Reformy Szkolnictwa
zosta³o wprowadzone po wielu
bojach w tym roku szkolnym.
Motywem przewodnim s¹ na po³y
mityczne: UMIEJÊTNOŒCI. Jed-
nak zamiast zmodyfikowaæ progra-
my nauczania tak aby przy okazji
przyswajania wiedzy doskonaliæ
umiejêtnoœci: porównania, czytania
ze zrozumieniem czy selekcjono-
wania wiadomoœci to po prostu
zast¹piono wiedzê nauk¹ umiejêt-
noœci. To w ministerialnej teorii. 
W praktyce  zmniejszono jedynie
liczbê godzin. Tymczasem egzamin
maturalny jest nadal formu³owany
tak, ¿e bez wiedzy, znajomoœci lek-
tur itp. jest nie do zdania. Szczegól-
nie dotkliwie odczuwaj¹ to szko³y
zawodowe. Oczywist¹ rzecz¹ jest
(nie dla decydentów?) , ¿e egzamin
maturalny musi zachowaæ jakiœ
poziom jeœli uczelnie wy¿sze maj¹
go respektowaæ a przecie¿ i oto
chodzi³o. Skutkiem takiego stanu
rzeczy jest oczywiœcie wzrastaj¹ca
liczba korepetycji oraz nagminne
spotkania po lekcjach nauczycieli
przedmiotu z maturzystami aby
nadrobiæ materia³. Z drugiej strony
pomocny uczniowi fakultet 
z przedmiotu jest nieobowi¹zko-

wy co oznacza, ¿e faktycznie
nauczyciel ma ograniczone mo¿li-
woœci mobilizowania ucznia –  jeœli
oczywiœcie uczeñ nie pragnie byæ
zmobilizowany.   

Ustawodawca wymyœli³, ¿e
komisje jêzyka polskiego i jêzyków
obcych musz¹ mieæ w swym sk³a-
dzie nauczyciela oddelegowanego
z innej szko³y. Co w praktyce ozna-
cza, ¿e przez oko³o miesi¹ca, dwa
pedagodzy zamiast uczyæ bêd¹
egzaminowaæ w swojej i cudzej
placówce. Pytanie kto wobec tego
bêdzie uczy³ w klasach m³odszych
pozostaje bez odpowiedzi. Mini-
sterstwo jak zwykle nie widzi pro-
blemu. Zastanawia siê tak¿e 
(NA DWA MIESI¥CE PRZED
MATUR¥!) , kto bêdzie te komisje
finansowa³. Najlepiej – samorz¹dy
z dochodów w³asnych. Nauczycie-
le szkó³ ponadgimnazjalnych oba-
wiaj¹ siê, ¿e za s³abe wyniki Nowej
Matury zostan¹ obci¹¿eni wy³¹cz-
nie oni, a przecie¿  system jest
przeciwko nim.  Do niedawna (czy
jeszcze nie dziœ?) œwiêci³a triumfy
zasada, ¿e w ka¿dej skardze ucznia
na nauczyciela jest co najmniej ziar-
no prawdy.

Kadrze pedagogicznej zarzuca
siê, ¿e jest niechêtna zmianom.
Karta Nauczyciela jest stale wymie-
niana na pierwszym miejscu wœród
dokumentów uniemo¿liwiaj¹cych
modernizacjê oœwiaty. A w ogóle
to nauczyciel ma 2 miesi¹ce waka-
cji. Tymczasem  KN mówi 
o 40-godzinnym tygodniu pracy, 
o 11-letnim okresie pokonywania
stopni tzw. awansu zawodowego.
Ka¿dy nauczyciel musi mieæ wy¿-
sze wykszta³cenie i przestrzegaæ
podstawowych zasad moralnych.
Ci¹¿y na nim obowi¹zek ci¹g³ego
podnoszenia i uzupe³niania kwalifi-
kacji.  Kontrolerami jego pracy s¹:
dyrektor, rada szko³y, organa pro-
wadz¹ce szko³ê (samorz¹d), nad-
zoru dydaktycznego(kuratoria),
ministerstwo edukacji.  A przecie¿
wystarczy naprawdê niewiele:
doposa¿one szko³y, 20-osobowe
klasy, nieco dyscypliny, wzajemnej
miêdzy uczniami i nauczycielami
¿yczliwoœci i zaufania a nauka mo¿e
staæ siê wielk¹ przygod¹ i przyjem-
noœci¹.   AR
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– Na tych ziemiach jest mieszanka
dziedzictw kulturowych i obyczajów,
która  jest niezwykle p³odna. Jestem
pe³en podziwu dla tych ziem, one tak
wiele zachowa³y ze swojej historii. Ale to
co mnie najbardziej urzeka to stosunek
obecnych mieszkañców Œl¹ska do swo-
ich poprzedników. Spotykam siê z ludŸ-
mi i z nimi rozmawiam. Z tych rozmów
wynika, ¿e zanik³y wszelkie dawne anta-
gonizmy. Ju¿ nie widaæ znamiennych
przed laty tendencji do pomniejszania
dorobku niemieckiego. Wrêcz przeciw-
nie. Mieszkañcy Dolnego Œl¹ska szanuj¹
swoich poprzedników. S¹ przy-
wi¹zani do dziedzictwa
regionu, które traktu-
j¹ jak dobro wspólne. 

Tu najlepiej widaæ to, co zwyk³o nazy-
waæ siê patriotyzmem regionu. Potrafi¹
te¿ twórczo wspó³pracowaæ ze stron¹
niemieck¹, z tymi którzy mieszkali tu
wczeœniej – mówi³ w wywiadzie udzielo-
nym podczas pierwszego pobytu w Legni-
cy. Sympatia Redaktora dla naszego regio-
nu przek³ada³a siê na konkretne dzia³ania.
Zwi¹za³ siê z wroc³awskim Ossolineum,
wspiera³ dzia³ania Kolegium Europy
Wschodniej. Chêtnie patronowa³ ró¿nym
inicjatywom spo³ecznym i kulturalnym. 

Kiedy w paŸdzierniku 2002 roku przy-
jecha³ po raz pierwszy do Legnicy powie-
dzia³, ¿e oto spe³nia siê jego kolejne
marzenie. Legnica, miasto gdzie ponad
cztery dziesiêciolecia stacjonowali Rosja-

nie fascynowa³a go szczególnie.
Przyjecha³ prywatnie, nie chcia³

rozg³osu. Mimo dziewiêcdziesiê-
ciu lat i problemów z samodzielnym

poruszaniem siê chcia³ zobaczyæ jak
najwiêcej. Wszystko go interesowa³o, o

wszystko dopytywa³. Ch³on¹³ ka¿de
s³owo. Tym nas uj¹³. Kiedy dowiedzia-

³em siê o jego wizycie w mieœcie i
zosta³em zaproszony, ¿eby go
oprowadziæ szykowa³em siê na
spotkanie z cz³owiekiem legen-
d¹. Mia³em tremê, bo wydawa-
³o mi siê, ¿e nie jestem w sta-
nie powiedzieæ mu nic cieka-
wego, nic czego nie wie-
dzia³by wczeœniej. Bardziej
liczy³em na to ¿e to ja
pos³ucham fascynuj¹cych
opowieœci. Sta³o siê ina-

czej. Okaza³o siê, ¿e mino wieku,
doœwiadczeñ i ogromnej wiedzy zacho-
wa³  w sobie ciekawoœæ dziecka, które
dopiero poznaje œwiat. Chce dotkn¹æ,
¿eby zrozumieæ. Z nim by³o podobnie.
Pojechaliœmy do dzielnicy, któr¹ legnicza-
nie nazywaj¹ Kwadratem. Kiedyœ by³a to
wy³¹czona czêœæ miasta, w której swoj¹
siedzibê mia³o dowództwo Pó³nocnej
Grypy Wojsk Armii Radzieckiej. Przy
kawie w by³ej siedzibie dowódcy tych

wojsk wypytywa³ o nasze ¿ycie w mie-
œcie, które jak ¿adne inne w Polsce
odczuwa³o dominacjê wielkiego brata.
Tam opowiada³ o kulisach œwiatowej poli-
tyki, o swoich spotkaniach z prezydenta-
mi USA, o tym jak z perspektywy wolne-
go œwiata obserwowa³ to co dzia³o siê w
Polsce. 

Dziœ wszyscy przypominaj¹ jak wiel-
kim autorytetem w œwiecie cieszy³ siê
Jan Nowak Jeziorañski. Dla mnie jego

autorytet mia³ jeszcze inny wymiar.
Kiedy spacerowaliœmy po legnickim
Rynku przypadkowi przechodnie pod-
chodzili tylko po to, ¿eby uœcisn¹æ mu
rêkê. Byli wœród nich ludzie starsi, ale
by³a te¿ grupa nastolatków, ci prosili o
autograf. To chyba najwiêkszy dowód
uznania jaki mo¿e spotkaæ cz³owieka. 

Zafascynowany Legnic¹ zd¹¿y³ odwie-
dziæ miasto jeszcze tyko raz. 

Artur Guzicki 

Jan Nowak Jeziorañski 
– wielki dolnoœl¹zak 
Dolny Œl¹sk by³ dla Jana Nowaka Jeziorañskiego krain¹ zaczarowan¹. Odkry³ go póŸno. Wczeœniej nie mia³ takiej szansy.
Polska jego m³odoœci nie obejmowa³a tego regionu. Po wojnie, kiedy Dolny Œl¹sk znalaz³ siê w granicach Polski Nowakowi
przysz³o ¿yæ poza jej granicami. Dopiero niedawno mia³ okazjê, jak sam  mawia³ – „nadrobiæ te zaleg³oœci”.  Zd¹¿y³ poznaæ
tylko Wroc³aw. By³ nim zafascynowany. Miastem i ludŸmi.

Jan Nowak – Jeziorañski 
urodzony w 1913 roku – ¿o³nierz, dziennikarz, pisarz i dzia³acz poli-tyczny. W³aœciwie nazywa siê Zdzis³aw Jeziorañski. Podczas kampa-nii 1939 roku dosta³ siê do niewoli, z której zbieg³. W czasie okupa-cji u¿ywa³ pseudonimów „Janek” i „Jan Zych” Zwi¹zany z BiuremInformacji i Propagandy Komendy G³ównej Armii Krajowej. ostatniedwa by³ kurierem i emisariuszem Naczelnego Wodza i KomendyG³ównej AK. Swoje wspomnienia z wypraw do Sztokholmu i Lon-dynu opisa³ w ksi¹¿ce „Kurier z Warszawy”. Po wojnie osiad³ najpierw w Londynie, gdzie pracowa³ w sekcjipolskiej BBC, póŸniej kierowa³ polsk¹ sekcj¹ Radia WolnaEuropa. Po przeprowadzce do USA, zosta³ jednym z dyrektorówKongresu Polonii Amerykañskiej. By³ te¿ doradc¹ dzia³aj¹cej przy prezy-dencie USA, Rady Bezpieczeñstwa Narodowego.(ag)
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