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Przewodniczacy

Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 812)

W zwigzku z mozliwoscia zgloszenia uwag do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 812), uprzejmie prosze
o przeanalizowanie zgloszonych propozyciji.

L

W imieniu Krajowej Sekcji Transportu Drogowego NSZZ ,Solidarno$¢" pragne wskaza¢ na
niezrozumiate pomijanie przedstawicieli kierowcéw zawodowych w pracach Podkomisji nadzwyczajnej
i na uprzywilejowane traktowanie przedstawicieli pracodawcow (przewoznikow drogowych) zarowno w
pracach nad ta ustawg jak i nad ustawa znoszaca praktycznie do zera odpowiedzialno$¢ pracodawcow, a
nakladajaca wysokie do niespotykanej w polskim prawie jak 1 krajow europejskich sankcje na
zdecydowanie stabsza strong stosunku pracy — czyli na pracownika-kierowce.

Wobec powyzszego wnosimy o podjecie w trybie pilnym prac majacych zagwarantowaé
réwnoéé wzgledem prawa, ktora zostala zachwiana przez ostatnie nowelizacje ustawy o transporcie
drogowym jak 1 o drogach publicznych. Nowelizacje te przeniosly w znacznej czgsci odpowiedzialnosé
prowadzenia dzialalnodci gospodarczej w transporcie drogowym z przedsigbiorcy na jego
pracownikow.

Zgodnie ze zmianami jakie weszly w zycie 1 lipca 2011 r. to kierowca, a nie jak dotychczas
pracodawca (przewoznik drogowy) ponosi kar¢ za nie uiszczenie oplaty drogowej, pomimo, ze
kierowca nie ma zadnego wplywu na zawarcie umowy na korzystanie z urzadzed do pobierania oplat
jak i nie ma prawa tych oplat wnosi¢, gdyz wnosi je przewoznik, ktory korzysta z pojazdu kierowanego
przez kierowce. Ponadto karg z ustawy o drogach publicznych, ktorej wysokosci nie ograniczaja zadne
przepisy i siegaja dziesiatek tysigcy zlotych kierowca (pracownik) musi uisci¢ w terminie 21 dnu.

Od stycznia 2012 r. ustawodawca wprowadzit jeszcze bardziej niezrozumiale i skrajnie niesprawiedliwe
przepisy do ustawy o transporcie drogowym, gdzie kierowca musi uisci€ kar¢ w wysokosci do 2000 zt 1
w terminie 7 dni ja zaplacié¢, podczas gdy jego przewoznik drogowy (pracodawca) ma na zaplacenie
kary czas do uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia Sadu Administracyjnego czyli minimum kilka
miesiecy, a z reguly kilka lat (ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz niektorych innych ustaw Dz. U. nr 244, poz. 1454).



Wobec powyzszego nie jest zrozumiale dlaczego grupa kilkuset tysigcy (az tylu jest kierowcow
zawodowych???) polskich obywateli — kierowcow zawodowych, traktowana jest w tak skrajnie
niesprawiedliwie sposéb w stosunku do kilku tysigcy ich pracodawcéw, pomimo, ze kara w wysokosci
2000 zt jest zdecydowanie wyzsza od kwoty jaka otrzymuja kierowcy w formie wynagrodzenia za prace
( ok. 90% kierowcow jest zatrudnionych na minimalna pensje).

W zwigzku z powyzszym domagamy si¢ pilnej zmiany w ustawie o drogach publicznych 1 nie
nakladania kar na kierowcow za brak oplaty elektronicznej 1 przywrocenia zasad odpowiedzialnosci
jakie byly stosowane przez wiele lat do konca czerwca 2011 .

Wnosimy ponadto o wycofanie zmian jakie wprowadzita uchwalona na ostatnim posiedzeniu
sejmu ubieglej kadencji, nowelizacja ustawy o transporcie drogowym, ktéra spowodowala, ze
pracownicy organéw kontroli (gléwnie I'TD) nie majq uprawnien do nakladania kar na podmioty winne
powstatych nieprawidlowosci (tj. przewoznikéw), karza natomiast kierowcow zmuszanych do pracy
ponad sily i normy wynikajace z rozporzadzania 561/06.

Nalezy wskazaé, ze kierowca nie ma zadnego interesu prawnego jak 1 faktycznego aby
prowadzié pojazd po 10-12 godzin bez przerwy, przewozi¢ towar o zawyzonej masie, czy tez bez oplat
elektronicznych — wszystkie te nieprawidlowosci sa poklosiem wyniszczajacej walki przewoznikow
drogowych minimalizujacych cene ,,frachu”, a co za tym idzie eksploatujacych do granic mozliwosci
kierowcow, sprzet, infrastrukture drogows jak i majacych za nic bezpieczenstwo zarowno wlasnych
kierowcow jak 1 innych uczestnikéw ruchu.

Wobec powyzszego wnosimy o wprowadzenie rzeczywistej odpowiedzialnosci przewoznika
drogowego za wykonywany przewoz jak i za zatrudnionych przez niego kierowcow, gdyz zgodnie z
punktem 21 preambuly do rozporzadzenia 1071/09 ,,...sankge 3a narusgenia ninigjszego roxporzadzenia ...
powinny byé skuteczne, proporgonalne i odstraszajace” 1 tylko takie przepisy zagwarantujg uczciwos¢ w konkurencji
pomiedzy przewoznikami jak i uczciwo$é pracodawcow wzgledem zatrudnianych przez nich pracownikow,
ktérzy nie beda stawiani przed dylematem, czy wykonaé przewodz niezgodny z przepisami prawa, czy tez tego
odmoéwié co najpewniej spotka si¢ z rozwigzaniem umowy o prace.

I1.

W zakresie przedlozonego projektu, nalezy stwierdzi¢ koniecznos¢ uszczegblowienia zakazu
zatrudniania kierowcéw skazanych prawomocnymi wyrokami za przestgpstwa umyslne jedynie do
przestepstw jakie maja istotny wplyw na wykonywanie obowiazkéw kierowcow zawodowych. Ponad
wszelka watpliwo$¢ pozostaje kwestia oséb, ktore prowadzily pojazd pod wplywem alkoholu,
narkotyk6éw lub zbiegly z miejsca wypadku, natomiast karanie zakazem wykonywania pracy zarobkowej
w pozostalym zakresie, nalezy pozostawi¢ ocenie niezawistych sadéw. Warto w tym miejscy wskazac
choéby na zapis art. 42 § 1 Kodeksu karnego, zgodnie z ktotym ,,... Sqd mose orzec sakazg, prowadzenia
pojazdow okreslonego rodzaju w razie skazania osoby uczestniczqce] w ruchu 3a prestgpstwo preciwko bezpiecenstwu
w komunikagi, w s3cegolnosel jegeli 3 okolicgnosci popeinionego presigpshwa wynika, e prowadenie pojazdu pres ie
osobg agraga begpieceristwu w komunikagi’

Wobec powyzszego zapis art. 5b pkt. 4) projektu powinien mie¢ nastgpujaca tresc:

,»- - -zatrudnieni przez przedsiebiorce kierowcy, a takze inne osoby niezatrudnione przez przedsiebiorce,
lecz wykonujace osobiscie przewoz na jego rzecz, nie byli skazani prawomocnym wyrokiem w ktorym
orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw okredlonego rodzaju lub zakaz wykonywania zawodu
kierowcy”

Pozwoli to zagwarantowaé, kontrole sadéw nad wykonywaniem zawodu kierowcy przez osoby, ktére w
ocenie niezawislego sadu nie powinny tego zawodu wykonywaé 1 ograniczy wszechwladze
administracji, ktéra chce ingerowaé w swobode uméw wiazacych pracownikéw jak i pracodawcow.

I11.
W zakresie kar przewidzianych ww. ustawa, nalezy wprowadzi¢ zasady jakie obowiazywaly przed

uchwaleniem ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektérych innych ustaw. Mianowicie kierowca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, za swojego
pracodawce lub/i przewoznika drogowego. Wobec powyzszego nalezy przywrocic zapisy ustawy, ktore



gwarantowaly, ze przewoznik drogowy czul si¢ odpowiedzialny za realizowany przewoz, a nie jak to
jest od 1 stycznia 2012 r. cala odpowiedzialnos¢ scedowat na swojego kierowce.

Wobec powyzszego art. 92 1 92a powinny mie¢ nastgpujaca tres¢, z uzupelnieniem w zakresie
procedury jaka bedzie stuzyla do egzekwowania odpowiedzialnosci kierowcy, a ktora powinien byé
kodeks postgpowania administracyjnego, a nie kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, oraz
wskazania maksymalnej kary jaka moze zosta¢ ukarany kierowca.

Art. 92. 1. Kto wykonuje przewéz drogowy lub inne czynno$ci zwigzane z tym przewozem, naruszajac

obowiazki lub warunki wynikajace z przepiséw ustawy lub przepisow:
1) o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych,
1a) o publicznym transporcie zbiorowym:;
2) o czasie pracy kierowcow,
3) o odpadach,

4) o ochronie zwierzat,
5) o ruchu drogowym oraz w zakresie ochrony Srodowiska, okresowych ograniczen ruchu pojazdéw na

drogach lub zakazu ruchu niektérych ich rodzajow,
6) o bezpieczefistwie zywnosci i zywienia,
7) wiazacych Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych,
8) wspolnotowych dotyczacych przewozéw drogowych
- podlega karze pieniezne] w wysokosci od 50 zlotych do 15.000 zlotych.
2. Suma kar pienieznych nalozonych podczas jednej kontroli nie moze przekroczy¢ kwoty:
1) 15.000 ztotych - w odniesieniu do kontroli drogowej;
2) 30.000 zlotych - w odniesieniu do kontroli w przedsi¢biorstwie.
3. Jezeli czyn bedacy naruszeniem przepiséw, o ktorych mowa w ust. 1, wyczerpuje jednoczesnie znamiona
wykroczenia, stosuje si¢ wylacznie przepisy niniejszej ustawy.
4. Wykaz naruszeri obowiazkéw lub warunkow, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wysokosci kar pienieznych
za poszczegolne naruszenia okresla zalacznik do ustawy.

Art. 92a. 1. W przypadku gdy podczas kontroli drogowe] zostang stwierdzone naruszenia:
1) obowiazku posiadania w pojezdzie wymaganych dokumentéw, o ktoérych mowa w art. 87 ust. 1-4,
2) zasad dotyczacych maksymalnego dziennego czasu prowadzenia pojazdu, dziennego czasu odpoczynku lub

rzekraczania maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez prze okreslonych w rozporzadzeniu
nr 561/2006 oraz w Umowie europejskiej dotvezace] pracy zalég pojazdéw wykonujacvch miedzynarodowe

przewozy drogowe (AETR), sporzadzone] w Genewie dnia 1 lipca 1970 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 94, poz.
1086 1 1087),
3) zasad dotyczacych uzytkowania analogowych urzadzen rejestrujacych samoczynnie predkos¢ jazdy, czas

jazdy i czas postoju, obowigzkowe prze i czas odpoczynku, okreslonvch w rozporzadzeniu Rad WG

nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w_transporcie
drogowym (Dz. Urz. WE L 370z 31.12.1985),

4) polegajace na konywaniu _przewozu okazjonalne samochodem niespelniajacym terium
konstrukcyjnego okreslonego w art. 18 ust. 4a, z zastrzezeniem przewozéw, o ktorych mowa w art. 18 ust.
4b
- kierowca pojazdu samochodowego realizujacy przewéz drogowy podlega karze grzywny.

2. Orzekanie, nastepuje w trybie okreslonym w Kodeksie postepowani administracyjnych.

3. Suma wszelkich kar nalozonych na kierowce w trakcie kontroli drogowej nie moze przekroczy¢ polowy
jego podstawowego miesiecznego wynagrodzenia, a w_odniesieniu _do kontroli w_przedsigcbiorstwie jego
podstawowego miesiecznego wynagrodzenia.

IV

Konieczna jest takze pilna, zmiana art. 13k ust. 2 ustawy o drogach publicznych, ktéra naklada kare na
kierujacego pojazdem, ktéry nie ma obowigzku wnosi¢ oplaty elektronicznej natomiast, ,dostapil
przywileju” uiszczaé kary, gdy osoba zobowigzana do wniesienia oplaty czyli z reguly przewoznik
drogowy tego obowiazku nie wykona. Wobec powyzszego w celu doprowadzenia powigzania
obowigzku z sankcja za jego nie wypelnienie co mialo miejsce jeszcze na etapie oplat drogowych w



formie ,,winiet” i z powodzeniem bylo kontrolowane 1 egzekwowane do konca czerwca 2011 r. nalezy
nadaé¢ nowe brzmienie ww. przepisu.

Art. 13k. 1. Za przejazd po drodze krajowej kierujacemu pojazdem samochodowym, o ktorym

mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, za ktory pobiera si¢ oplate elektroniczna:

2. Uiszczajacy oplate, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, ktory narusza obowigzek okreslony w
art. 131
1) wust. 4aw:

a) pkt 1 - wymierza si¢ kare pienigzna w wysokosci 3.000 z1,

b) pkt 2 - wymierza si¢ kare pieni¢zng w wysokosci 1.500 z1,

c) pkt 3 - wymierza si¢ kare pienigzng w wysokosci 1.500 z;
2) w ust. 4b - wymierza si¢ kare pieniezna w wysokosci 3.000 zt.

3.Kar pienigznych, nie wymierza sig, gdy uiszczajacy oplate uiscil w inny sposob oplate

elektroniczng.

Zapis taki zagwarantuje, ze kary za niewniesienie lub nieuiszczenie optaty beda naktadane na podmioty,
ktére maja prawny obowiazek je uiszcza¢ lub wnosi¢, a ponadto, w przypadku, gdy nie zostaly
uiszczone lub wniesione podmioty te bedq mogly uisci¢ je w inny sposéb np. przelewem na kontro
GDDKIA co jest standardem w calej Europie.

V. Dodatkowo wnosimy o przeanalizowanie zapisow dotyczacych tygodniowego odpoczynku dla
kierowcow.

Art. 27 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia o czasie pracy kierowcéw stanowi iz do kierowcow, ktorzy
wykorzystali okres odpoczynku, o ktérym mowa w art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 1 w art. 8
ust. 1-3 Umowy AETR, nie stosuje si¢ odpoczynku, o ktérym mowa w art. 14 ustawy.

Zgodnie z art. 4 powyzszego rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 "tygodniowy okres odpoczynku"
oznacza tygodniowy okres, w ktérym kierowca moze swobodnie dysponowac swoim czasem 1
obejmuje "regularny tygodniowy okres odpoczynku" lub "skrécony tygodniowy okres odpoczynku':

— "regularny tygodniowy okres odpoczynku" oznacza odpoczynek trwajacy co najmniej 45 godzin.

Obecny stan rzeczy powoduje, iz odpoczynek kierowcéw czgsto nie jest wykonywany w miejscu ich
zamieszkania lecz poza granicami Polski w warunkach nie uprawniajacych do uzywania stowa
,»wypoczynek”. Kierowcy $piag wtedy w samochodach i stajg si¢ str6zami pojazdéw i ladunku, gdyz
pracodawcy rzadko zapewniaja hotel i strzezony parking.

Przypomnie¢ nalezy wyrok SN, ktory stwierdzil iz - stworzenie kierowcy przez pracodawce
mozliwoéci spedzania nocy i snu w kabinie samochodu nie oznacza zapewnienia
pracownikowi bezptatnego noclegu w pojeciu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 8 maja 2001r. iz 19
grudnia 2002 r. ( wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczefi Spotecznych i Spraw
Publicznych z dnia 19 marca 2008 r.I PK 230/2007).

Wnosimy zatem o uregulowanie przepisow dotyczacych kwestii wypoczynku tygodniowego w ten
sposob aby przypadal on w miejscu zamieszkania kierowcy a jeden dzied przypadal w dniu roboczym-
tzn. w piatek lub w poniedzialek, tak aby kierowcy mogli zalatwia¢ swoje prywatne sprawy w
instytucjach (sady, urzedy) podczas godzin pracy tych instytucji.

Z wyrazami szacunku
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