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Przewodniczacy

Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 812)

Korzystajac z przystugujacej nam mozliwosci zgloszenia uwag do rzadowego projektu ustawy o
zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 812),
uprzejmie prosz¢ o przeanalizowanie nast¢pujacych propozycit.

Rada KSTD NSZZ ,Solidarno$¢” ma zastrzezenia do propozycji strony rzadowej odnoszacej
sic do przewidzianego w art. 7b ust. 2 pkt 2 projektu ustawy w kwesti oceny dobrej reputacji.

Niezrozumiala jest w naszej ocenie nier6wnos¢ z jaka traktuje si¢ zarzadzajacego transportem
(z reguly pracownika) w stosunku do jego pracodawcy. Mianowicie pracownik moze stracic
uprawnienia do wykonywania swojej pracy po otrzymaniu 2 mandatéw (7b ust. 2 pkt 2 lit. ¢ projektu
ustawy) tj. w dniu ich przyjecia z powodu powaznego uszkodzenia m.in. két/opon, zawieszenia lub
podwozia (pkt.3 zalacznika nr IV do rozporzadzenia 1071/2009), natomiast jego pracodawrca, ktory jest
w gloéwnej mierze odpowiedzialnym za dopuszczenie do tego wykroczenia pozostaje bezkarny 1 bedzie
nadal kontynuowal dzialalno$¢ przewozows pojazdami niesprawnymi.
Sytuacja jest o tyle dziwna, Zze ustawodawca nawet nie przewidzial sankcji dla przewoznika za
wykonywanie przewozu takimi pojazdami, a2 w stosunku do innych kar stajg si¢ one wymagalne

chwilg odrzuggmg skargi, cofmg_c;a skargi lub wydania przez wojewédzki sad
dmlms womocn leniu skargi - czyh po wielu miesiacach lub

latach od ich wymlerzema. Tozsama sytuacja ma si¢ z kierowcami jak 1 zarzadzajacym transportem,
ktérym ustawodawca nie zagwarantowal maksymalnej kary, kt6ra moga otrzymac w trakcie kontroli z
terminem platnosci do 7 dni i wobec specyficznej interpretacji organéw kontroli, si¢gaja one
wielokrotnosci kwoty 2000 z1.

Wobec powyzszego nalezy zréwna¢ prawa pracownikéw z prawami jakie majg ich pracodawcy
i zagwarantowa¢ sankcje dla pracodawcow, ktére beda skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace
zgodnie z punkiem 21 preambuly do rozporzadzenia 1071/2009, gdyz tylko oni sa odpowiedzialni za
wykonywania pracy przez pracownikéw ponad normy czasu pracy, pojazdami przeciazonymi czy tez w
nieodpowiednim stanie technicznym.

Ponadto zgodnie z pkt 12 preambuly nalezy wskazac, ze ,,Organy krajowe odpowiedzialne
za nadzorowanie przedsighiorcow i waznosci ich zezwolerd odgrywajg w tym wzgledzie
zasadniczg rolg, w razie potrzeby powinny zatem podejmowac odpowiednie srodki, zwlaszcza
w najpowazniejszych przypadkach, poprzez zawieszanie Iub cofanie zezwoled  Iub
stwierdzanie niezdolnosci do wykonywania zawodu zarzgdzajacych transportem, kitorzy
nagminnie ignorujg przepisy lub wykazujg w tym wzgledzie brak dobrej woli.”



Na podstawie doswiadczeti z ostatnich 10 lat mozna wskazac, ze organy panstwa
sa w tym przypadku bezczynne i nie wyciagaja konsekwencji polegajacych na cofaniu licencji 1 jeslt
pozostanie zapis w zakresie obligatoryjnej kontroli w przedsigbiorstwie, ktéra ma dopiero poprzedzic
wydanie decyzji administracyjnej o utracie dobrej reputacji skazuje zapisy obowiazujacego wprost
rozporzadzenia na pozostanie jedynie pustym zapisem.

Bedzie to spowodowane faktem, ze przedsigbiorca bedzie mogt latami toczy¢ spory z organami
administracyjnymi i sadami administracyjnymi na temat wynikow kontroli w przedsiebiorstwie (a jak
wskazaliémy powyzej jego odpowiedzialnoéé po zmianach wprowadzonych od 1 stycznia 2012 r.
zostala prawie w calosci scedowana na pracownikéw tj. kierowce i zarzadzajacego transportem),
a nastepnie bedzie mégt sie odwolywaé do tych samych organéw i sadéw w zakresie decyzji okreslajacej
nieposiadania dobrej reputacji. Warto w tym miejsce wskaza¢, ze polskie orzecznictwo nie zna
takowego okreslenia co powodowaé bedzie, przewlektosé postepowan oraz jego skrajna uznaniowosc
wobec faktu, ze ustawa nie definiuje, co bedzie uznawane za spelnianie wymogu dobrej reputacii.

Projekt ustawy nie daje odpowiedzi na pytanie co jest powaznym naruszeniem obowiazkow
krajowych np. w zakresie ,,place i warunki zatrudnienia w zawodzie”zgodnie z art. 6 ust. 1 lit a (iii)
rozporzadzenia 1071/2009, czy bedzie to zanizanie wyplacanych wynagrodzefi co jest nagminne nie
tylko w polskich firmach transportowych, czy tez nie zapewnienie kierowcy regularnego odpoczynku
zgodnie z rozporzadzeniem 561/2009.

Wobec powyzszego nalezy ww. przepis uszczegdlowic, aby zapewni¢ realna odpowiedzialnos¢
przedsigbiorcéw za prowadzona na wiasne ryzyko i odpowiedzialnos¢ dzialalno$¢ gospodarcza.
Przepisy ustawy musza gwarantowaé, zeby podmioty famigce prawo byly eliminowane jak
najszybciej z rynku uslug transportowych, gdyz w ich miejsce powstang nowe podmioty, ktére
beda mialy ,interes” w przestrzeganiu przepiséw prawa. Niedopuszczalna oraz skrajnie
niebezpieczna jest propozycja zgloszona przez jednego z przedstawicieli przedsigbiorcéw na ostatnim
posiedzeniu komisji nadzwyczajnej, aby organ administracji publicznej musial potwierdzac utrate dobrej
reputacji pomimo, ze przedsiebiorca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne,
czy tez dwoma decyzjami skontrolowanymi uprzednio przez dwa organy administracji oraz sad
administracyjny.

Zdziwienie budza dalsze propozycje przedstawione na ww. posiedzentu, przez wWw.
przedstawiciela w ramach ktérych, organy administracji maja bada¢, czy utrata dobre reputacji nie
stanowilaby nieproporcjonalnej reakcji, a przestankami przemawiajaca za ta teza sa m.in. przeslanki
$éwiadczace o mozliwosci poprawy czy tez istniejacy interes spoleczny w kontynuowaniu dziatalnosci
gospodarczej (bezrobocie lub zaspakajanie potrzeb ludnosci w zakresie lokalnego transportu
drogowego).

Z cala stanowczoscia musimy stwierdzi¢, ze nie ma zadnej przestanki jaka moze przemawiac za
wykonywaniem zawodu przewoznika przez przestepce skazanego za przestepstwa umysline lub
podmiot, ktéry narusza przepisy prawa. Nie ma tez zadnego interesu spolecznego w kontynuacji
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez podmiot, ktéry ma ,walczyé z bezrobociem lub
zaspakajaé potrzeby ludnosci”, gdyz w miejsce nieuczciwego przewoznika powstanie nowy, ktory
bedzie umiat i chcial przestrzegaé przepiséw prawa. Przyjecie zaproponowanych przepiséw prowadzic
bedzie do rozkwitu patologii, ktéra juz zbiera zniwo poprzez zwolnienie pracodawcow z jakiejkolwiek
realnej odpowiedzialnosci za prowadzona dzialalnos¢. Powoduje to, Ze zmuszaja oni swoich
pracownikéw do pracy ponad normy czasu pracy czy wykonywanie przewozOw pojazdami
przeciazonymi i nie sprawnymi technicznie. Skutkuje to tym, ze uczciwi przewoznicy nie mafa szans w
konkurencji z pracodawcami, ktérzy beda w $wietle proponowanych zapiséw bezkarni. Wobec
pOWYyZszego przepisy nowej ustawy musza przywroci¢ zasade natychmiastowej wykonalnosci decyzji
i realna odpowiedzialno$é przewoznika za prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza.



W sprawach wykraczajacych poza zakres przedlozenia rzadowego nalezy wskazac na
koniecznoé¢ natychmiastowego zrewidowania praw i odpowiedzialnosci spoczywajacych na
pracodawcach i pracobiorcach.

Niezbedna bedzie zmiana procedury odpowiedzialnosci jakiej sa poddani kierowcy na podstawie ustawy
o transporcie drogowym.

Procedura ta winna byé procedura administracyjna z takimi gwarancjami jakie zapewnil ustawodawca
uplywie 30
tasciwe
sadu administracyinego. Natomiast jego pracownik musi zaplacic mandat bedacy niejednokrotnie

wielokrotnosci kwoty 2000 zt w terminie 7 dni od dnia otrzymania mandatu.

Ponadto ustawa przewiduje bardzo wiele przestanek eskulpacyjnych, ktére powoduja, ze od prawie 12
miesiecy organy kontroli nakladaja kary pieniezne jedynie na kierowcéw, a nie na pracodawcéw, ktorzy
s zobowiazani do takiego zorganizowania pracy, aby nie bylo koniecznosci naruszania przepisow
prawa, do czego sa zmuszani pracownicy przez swych pracodawcéw, ( grozba zwolnienia z pracy ).

Konieczna jest takze, zmiana sytemu odpowiedzialnosci za naruszenia oplat elektronicznych.
Od 1 lipca 2011 r. ustawodawca zdjal odpowiedzialno$¢ z pracodawcy obarczajac kara za nie uiszczenie
oplaty kierowce, ktory nie jest nawet zobowiazany do uiszczania tych oplat. Kary te wynosza 3000 zi
za bramownice, ktérych kierowca moze minaé kilkanascie co powoduje ze ponosi konsekwencje za
swojego pracodawce, ktéry nie przelal pieniedzy na odpowiedni rachunek GDDKIA.

W zakresie czasu pracy kierowcy istnieje pilna potrzeba zagwarantowania kierowcy mozliwosci
odbierania odpoczynku tygodniowego w jego miejscy zamieszkania, gdyz w dniu dzisiejszym
pracownicy nie maja mozliwosci zalatwienia podstawowych spraw urzedowych czy osobistych.
Powoduje to, ze nie moga dochodzi¢ swych uprawnien lub broni¢ swych praw, co stawia ich na
przegranej pozycji we wszelkich postepowaniach zwiazanych nie tylko z transportem drogowym.

Postepowania pracodawcéw w tej materii powoduje tez rozpady rodzin, ktore na skutek
nieobecno$ci mezéw i ojcow przez cale tygodnie, a nie rzadko miesiace nie maja mozliwosci
funkcjonowa¢ jak normalna rodzina.
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