Uwagi do Projektu Zalozen
do Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym
opracowanego przez prof. M. Kwieka wraz z Zespolem

Projekt zalozen do nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (i aktow
towarzyszacych) powstat w wyniku pracy zespotu kierowanego przeze prof. Marka Kwieka
W ramach programu Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) ,,Ustawa 2.07%
Jest opracowaniem obszernym, liczacym wraz z bibliografia 180 stron, przedstawiajacym
szczegdtowo koncepcje nowej ustawy PSW. Mozna przypuszczaé, ze podobnie obszerna
bylaby nowa ustawa zgodna z tym projektem. Nie zapowiada to zmniejszenia objetosci
obowigzujacej ustawy PSW liczacej 113 stron. Warto przypomnie¢, ze przedwojenna ustawa
0 szkotach akademickich? z 1933 roku liczyta 10 stron i niewiele zwickszyla jej objetosé
nowelizacja z 2 lipca 1937 roku. Objetosc i tres¢ Projektu Zatozen (PZ) niestety nie zapowiada
uproszczenia ucigzliwych procedur, ktére maja obowigzywaé pod nowa ustawa.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” uwaza, ze odnoszenie si¢ do Projektu
Zalozen nalezatoby rozpocza¢ od oceny warunkow konkursu MNiSW. Warunki te ograniczyty
jakos¢ tworzonego prawa dla szkolnictwa wyzszego. Powstajace w ramach konkursu trzy
opracowania beda miaty ,braki zatozycielskie”. Wynikaja one z braku jednolitej koncepcji
rozwoju Polski, w ktorej poszczegdélnym resortom przypisano by okre§lone zadania.
Przyjmujac za najbardziej ogdlny opracowany w Ministerstwie Rozwoju ,,Plan na rzecz
odpowiedzialnego rozwoju”, MNiSW powinno jako glowny cel reformy wyznaczyc
dostosowanie jej do realizacji wymienianych w Planie zadan, jak np. reindustrializacji, rozwoju
innowacyjnych firm, ekspansji zagranicznej oraz rozwoju spotecznego i terytorialnego. Tylko
czesSciowo zadania te mozna uznac za pokrywajace si¢ z wymienianym w PZ poziomem badan,
jako$cig nauczania, nowoczesnoscig czy wspotpraca migdzynarodowa. W obszarze samej
nauki brak rozdziatu zadan dla szkolnictwa wyzszego oraz instytutow badawczych i Polskiej
Akademii Nauk. Brak takze sprecyzowania udzialu szkolnictwa wyzszego w calo$ciowe]
reformie edukacji.

Konkurs MNiSW ,,Ustawa 2.0” na zatozenia do projektu ustawy prawo o Szkolnictwie
wyzszym, charakteryzuja:
1. Brak wlaczenia w szeroka perspektywe unowoczes$nienia Polski, ktorego jednym
z warunkow jest rozwoj 1 wykorzystanie w kraju osiagnie¢ nauki.
2. Brak koncepcji wykorzystania catej nauki uprawianej w kraju na potrzeby jego
rozwoju.
3. Brak wyznaczenia miejsca szkolnictwa wyzszego w reformie polskiej nauki.

Odpowiedzialnie zaja¢ si¢ reformg szkolnictwa wyzszego (SW) mozna po rozwigzaniu
wymienionych problemow 1 ustaleniu oczekiwan wzgledem niego. Ustawa nie moze byc¢
”sama dla siebie”. Wyznaczanie czastkowych zatozen reformy SW z pominigciem
podstawowych potrzeb kraju, bedzie skutkowac nie tylko nieefektywnoscig systemu, ale wrecz
moze doprowadzi¢ do jego zapasci. Z tych tez przyczyn, omawianej, proponowanej reformy
szkolnictwa wyzszego nie mozna uzna¢ za ostateczng.

Odnoszac si¢ do samego PZ, w istniejace] sytuacji mozna oczekiwaé jedynie
racjonalizacji dziatania szkot wyzszych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze beda to rozwigzania
czastkowe, ktore moga doprowadzi¢ do marnotrawstwa potencjatu tkwigcego w srodowisku
naukowym 1 niewystarczajacych $rodkéw. Potencjal osobowy jest rozmieszczony po
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jednostkach réznie sklasyfikowanych i moze ,,polec” pod bezwzgledng gilotyng finansowej
kategoryzacji.

W ustalaniu kierunkowych celow reformy skupiono si¢ na wewngtrznej strukturze
przedmiotu analizy, minimalizujagc jego oddziatywanie na zewnatrz w sferze nagwstzej
jakosci, jakby ona nie byla wazna dla kraju. Z badan Warsaw Enterprise Institute® wynika
m.in., ze ,,Zarowno Polacy, jak i przedsiebiorcy majg negatywne przekonania na temat
polskiej nauki. Duza czes¢ tej grupy postrzega prowadzone badania naukowe jako
nieinnowacyjne, nieprzydatne i oderwane od rzeczywistosci. Mimo to, zrealizowane dla WEI
badania pokazujg, ze 90 proc. Polakow i 87 proc. przedsiebiorcow uwaza, ze nauka moze
stymulowaé rozwdj innowacji w biznesie, ” W przedstawionym opracowaniu PZ
dostrzegamy brak zrozumienia przyczyn bardzo ograniczonej wspoOtpracy miedzy nauka
a biznesem oraz identyfikacji barier ograniczajagcych podejmowanie takiej wspolpracy.
W przytoczonych badaniach, wedlug przedsiebiorcow ,,istniejg trzy gtowne problemy we
wspotpracy z naukowcami: niezrozumienie pytan i celow biznesowych przez naukowcow, brak
konkluzywnosci prowadzonych badan, zbyt wolne tempo pracy”. W opracowaniu brak
odniesienia si¢ do przedstawionych problemdéw i potencjalnych mozliwosci ich eliminacji.
Mozna przypuszcza¢, ze wymienione negatywne cechy beda podtrzymywane w reformie
realizowanej wedlug zatozen tego projektu.

Proponujagc zmiany prawa w szkolnictwie wyzszym nalezy uwzgledni¢ ramy jakie
wystepuja przy jego stanowieniu w naszym kraju. Teoretycznie, mozliwe jest wypowiedzenie
dalej wymienionych porozumien (poza konstytucja), lecz w PZ brak takiej propozycji.

W wytycznych MNiSW do projektu Ustawa 2.0, w gtéwnych tematach zatozen brak jest
spraw pracowniczych. Stanowi to ograniczenie wewnetrzne tworzonego prawa. Stosujac si¢ do
zasad prawa, przy jego porzadkowaniu, nie moze tego sktadnika obecnej ustawy zabraknac.
W Prawie o szkolnictwie wyzszym Dziat III Pracownicy uczelni, stanowia 52 artykuty. Mozna
je zlekcewazy¢? Czy uwzglednienie tylko modelu awansu naukowego jest wystarczajace?
W przewidywanej sytuacji w szkolnictwie wyzszym musiatby obowigzywaé tylko Kodeks
pracy. Jego Sciste przestrzeganie nie bytoby korzystne dla dydaktyki i nauki.

Powstaje wniosek, wynikajacy z warunkéw Konkursu, Zze w nowej ustawie jest
konieczne odniesienie si¢ do ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy (PUZP) dla
szkolnictwa wyzszego, ktory ureguluje sprawy pracownicze, uwzgledniajac jego specyfike.
Whiosek ten ponadto uzasadniajg ramy zewnetrzne. Sg nimi Konstytucja RP (art. 59 ust. 2)
i konwencje MOP (Nr 87 art. 8 ust. 2 oraz Nr 98 art. 4). Stanowig one dodatkowe prawne
umocowanie wniosku. W ocenie przydatnosci PUZP nie moze on by¢ uwazany za betonowanie
stosunkow pracy, gdyz PUZP jest cywilizowaniem stosunkéw pracy. W PZ brak jest
poruszenia tej kwestii.

Ramy zewnetrzne ustawy wyznacza takze Magna Charta Universitatum z 1988 r., ktora
zaowocowala Deklaracja Bolonska w 1989 roku i Procesem Bolonskim (PB). Tylko, ze
przystapienie Polski do PB 11 lat po podpisaniu Magna Charta, zaowocowalo jej
»teoretycznym” stosowaniem. Magna Charta stwierdza, ze "Uniwersytet jest autonomiczng
instytucjq ... jego dziatalnos¢ naukowa i dydaktyczna musi by¢ moralnie 1 intelektualnie
niezalezna od wszelkiej wiladzy politycznej i ekonomicznej”. Z tego zapisu wynika, ze nie
powinno by¢ nadawania tytulu profesora przez Prezydenta RP, nie moze by¢ powotywania
PAK i przewodniczacego CK ds. SiT przez Ministra NiSzW, a Radzie Gtéwnej Nauki
I Szkolnictwa Wyzszego nalezy przywroci¢ demokratyczny wybor jako przedstawicieli calego
srodowiska akademickiego. PZ niestety proponuje utrzymanie tytutu naukowego profesora.

3 Raport Przysztos¢ polskiej nauki - potencjal i bariery wspotpracy biznesu z naukg. Pod kier. D. Maison.
Fundacja Warsaw Enterprise Institute, Warszawa, czerwiec 2016.
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Zalecenie Komisji Europejskiej wprowadza Europejska Karte Naukowca i Kodeks
Postepowania przy zatrudnianiu pracownikoOw naukowych, ktére zobowigzato si¢ wdraza¢ juz
kilkadziesigt polskich uczelni i instytutow, a kilkanascie z nich uzyskato logo ,,HR Exellence
in Research”, co jest szczegblnie wazne przy realizacji badan w programie ,,Horyzont 2020”.
Jak zalecenia te moga realizowa¢ wymienione instytucje, gdy nasze prawo jest sprzeczne
z podstawows dla Karty definicjg — definicjg doswiadczonego naukowca, na ktdrej opiera si¢
konstrukcja Karty i Kodeksu. Nasza definicja — catkowicie inna w duchu - znajduje sig
w ustawie o Narodowym Centrum Nauki (art.2). W wyniku zobowigzan podjetych przez
jednostki naukowe, wdrozenie Zalecenia Komisji Europejskiej statlo si¢ obowigzkiem.
Odpowiedzialno$¢ za jego spelnienie spoczywa na ustawodawcy, a nie jednostce naukowe;,
ktérej obecnie ustawa uniemozliwia wywigzanie si¢ ze zobowigzan. W sposob szczegodlny
nalezy przywotaé, ze z akceptacji Karty wynika brak Il stopnia naukowego! PZ proponuje
utrzymanie habilitacji.

Zdaniem KSN zmiana modelu awansu naukowego uruchomi potencjat, tkwigcy
w $srodowisku nauki i szkolnictwa wyzszego. Zaprzestanie ubiegania si¢ o tytuly powinno
spowodowa¢ prac¢ nad osiggni¢gciami naukowymi, pozytecznymi dla kraju, ktére stang si¢
podstawa oceny pracownika. Pragnac wytoni¢ rzeczywistych naukowcéw o najwyzszych
kwalifikacjach 1 potencjale rozwojowym, niezbedne jest stworzenie warunkow oraz
zapewnienia na to czasu. Dla osiggnigcia tego celu, konieczne jest uwolnienie si¢ od obecnego
biurokratycznego modelu kariery naukowej juz na poczatku reformy, a nie dopiero na jej
koncu - i to dla wybranych jednostek naukowych — jak to wyobrazaja sobie autorzy PZ (p. 30
i 31,s.23).

Stoimy przed wyzwaniem. Czy prawo traktuje si¢ powaznie, uwzgledniajac istniejace
zobowigzania krajowe 1 migdzynarodowe, czy do nich dostosowujemy si¢ jedynie
»teoretycznie™?

Wymienione zastrzezenia niestety nie zamykaja katalogu utomnosci PZ. Warto juz tutaj
zwréci¢ uwage na podstawowe zatozenia autoréOw projektu, gdyz i one budza watpliwosci.
Autorzy twierdza, ze ,najwazniejszymi pojeciami proponowanych reform (..) sq
»konkurencja« i »doskonalos¢ naukowa« - wprowadzenie regut quasi rynkowych”. Stowo
»konkurencja” rozumieja jako ,.stawianie na konkurencje o zasoby i prestiz akademicki
w stopniu dzisiaj w Polsce nieznanym”. Co do regut ,,quasi rynkowych”, ttumaczg je jako
»dajgce przewage i dostep do duzych srodkow najlepszym naukowcom, zespotom badawczym,
jednostkom organizacyjnym i uczelniom w oparciu o jasne kryteria naukowe”. Dalej w tekscie
nastepuje rozwinigcie tej idei w formie Narodowego Programu Doskonalo$ci Naukowej,
w ktorym wybierano by kilka tzw. uczelni flagowych, z finansowaniem na poziomie 200 min
PLN rocznie oraz z mozliwo$cig aplikowania co 6 lat do tego programu. W skrocie jest to
rozwinigcie istniejgcego mechanizmu finansowania Krajowych Naukowych Osrodkow
Wiodacych (KNOW-6w). Autorzy nie kryja, ze wiaze si¢ to ,,ze stopniowym wygaszaniem
mozliwosci, jakie daje niekonkurencyjne funkcjonowanie zespotow badawczych, jednostek
podstawowych i uczelni w oparciu o gwarantowane dotacje na finansowanie dziatalnosci
statutowej w miejscach, w ktorych nauka wcale lub niemal wcale nie powstaje”. Wskazuja
rébwniez na sposob identyfikacji podmiotdow do wygaszenia: ,fo miejsca, ktore sq
w minimalnym stopniu dofinansowywane przez NCN () oraz w minimalnym stopniu
uczestniczq w miedzynarodowym obiegu naukowym”, ktére ,nie zastugujq na dotacyjne
finansowanie dziatalnosci badawczej”. Wprawdzie autorzy wyraznie stwierdzaja, ze
warunkiem niezbednym jest tu ,,przejrzystosé regui, (...) maly margines uznaniowosci ocen,
jasne i z gory znane procedury”, ale trudno nie zauwazy¢, ze wspierajac najlepszych zaburza
si¢ naturalng konkurencje eliminujac z niej osrodki w danym momencie uznane za stabsze.
Propozycja stanowi uktad zamkniety, w ktorym pojawia si¢ jedynie kierunek degradacji
podmiotdow w danej chwili uznanych za stabsze. Moze nalezaloby w tym miejscu zadacd
podstawowe pytanie: co wyrdznia dany podmiot, ze zaliczamy go do szkét wyzszych? Nie jest
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to przeciez ksztalcenie osdb posiadajacych zdany egzamin maturalny. W odréznieniu od
autorow PZ nie mozemy si¢ zgodzi¢ na dalsze istnienie szkot, ktoére nie prowadzac badan
naukowych sa uznane za wyzsze. Brak dzialalno$ci tworczej, w réznej, zaleznej od danej
dziedziny formie, a takze nieuczestniczenie w niej ksztalconych oséb w sposéb
jednoznaczny powinien wyklucza¢ dany podmiot z obszaru szk6l wyzszych. Przy obecnej
wysoko$ci finansowania szkot wyzszych, nie ma miejsca na szkoly zajmujace si¢ jedynie
dydaktyka — prowadzenie dziatalnosci odtworczej w ksztatceniu okre§lanym ,,wyzszym”
bytoby dalszym oszukiwaniem osob tam Kksztalconych, a w przypadku szkol
korzystajacych z funduszy publicznych ich marnowaniem.

Moze nalezy wreszcie zadaé pytanie: co wedlug twoércow PZ jest celem tak pomyslanej
,reformy”? Autorzy nie ukrywaja, ze ma to ,,doprowadzi¢ do ogolnego podniesienia poziomu
polskiej nauki, ktorego jednym z mierzalnych efektow w perspektywie dziesieciu lat bedzie
podniesienie pozycji polskich uczelni w migedzynarodowych rankingach uniwersyteckich”. Jak
juz zostato to stwierdzone na wstepie, dobrze by bylo, gdyby nie byt to jedyny z mierzalnych
efektow. Czy celem nie powinno by¢ raczej zapewnienie takiego rozwoju nauki, aby stanowita
ona impuls do rozwoju Polski, a w szczegdlnosci jej gospodarki? Owszem autorzy zauwazaja
role wspolpracy z otoczeniem spolecznym i gospodarczym uczelni badawczo-dydaktycznych
(o tym nizej), ale na podstawie dzisiaj funkcjonujacych zasad obliczania dotacji dla uczelni
panstwowych mozna si¢ obawia¢, ze o ocenie uczelni beda decydowaly raczej twarde
wskazniki publikacyjne i rankingowe niz trudniejsza do oceny wspotpraca z otoczeniem.

PZ jasno wskazuje, ze ,,docelowo: 5-10 polskich uczelni powinno mieé¢ szanse na
znalezienie sie w Academic Ranking of World Universities, czyli rankingu szanghajskim w tym
1-2 z nich powinny moc znalezé sig¢ w jego trzeciej setce”. Spodziewany sukces reformy
upatrywany jest w tym, ze ,.kadra najlepszych uczelni (.) powinna w niej dostrzec szanse dla
siebie na przysztos¢”. A co z kadra pozostatych 95% uczelni? Autorzy PZ stawiajac
poszczegbdlne propozycje nie probuja uzasadnia¢ ich analiza stanu obecnego systemu,
a przeciez wystarczy zwroci¢ uwage na poziom kadry podmiotéw obecnie zajmujacych si¢
jedynie ksztalceniem. Proponowane w PZ poszerzenie, a nie zawezenie obszaru podmiotéw
nieprowadzacych badan musi doprowadzi¢ do obnizenia jakosci systemu szkolnictwa
wyzszego w naszym kraju bo efektem bedzie to, ze zaktadane w PZ 1-2 uczelnie z trzeciej
setki rankingu szanghajskiego beda nie tyle najlepszymi, ale jedynymi uczelniami zajmujacymi
sie nauka w Polsce!

A jak propozycje zespotu odnosza si¢ do mozliwosci awansu naukowego przy
wspolpracy z gospodarka? W p. 62 autorzy pisza ,,Uznajemy sensownos¢ pojawienia sig
W systemie doktoratow zawodowych (wdrozeniowych), przyznawanych w oparciu o wspolprace
uczelni z gospodarkq. Zarazem nie uznajemy skrétowych drég do habilitacji (przez np. pomysty
habilitacji wdrozeniowej).” Nalezy si¢ spodziewac, ze doktoraty wdrozeniowe beda
realizowane przez tych mlodych magistrow, ktérym nie zalezy na pracy w nauce (bowiem nie
zdobywaja podstawowych umiejetnosci do samodzielnej pracy naukowej), lecz widza raczej
tytut doktora jako wzmacniajacy ich pozycj¢ w przemysle. Doktoranci z takg motywacja juz
teraz zaczynaja dominowac na studiach doktoranckich w uczelniach technicznych i po obronie
doktoratu odchodza do przemystu. Z drugiej strony sposob obliczania wskaznikow
efektywnosci publikacyjnych uczelni zniechecaja wydzialy do zatrudniania magistrow na
stanowiskach asystentow. W oczywisty sposdb powoduje to ostabienie doplywu ,.$wiezej
krwi” do nauki. Wedlug Krajowej Sekcji Nauki nalezatoby tu raczej tak zmieni¢ warunki
zatrudniania mlodej kadry (nawet jeszcze przed doktoratem), aby zwigza¢ mtodych i zdolnych
z uczelniami. Widzimy, ze propozycje etapow kariery akademickiej wedtug PZ wnosza w tym
zakresie pozytywne akcenty. Wymog posiadania stypendium doktoranckiego, jezeli pochodzi
ono ze srodkow uczelni tworzy asystenture, ze zmniejszonymi obowigzkami dydaktycznymi.
Inni doktoranci majg by¢ finansowani z projektow badawczych.

Autorzy PZ nie zdobyli si¢ jednak na jeszcze dalej idace uproszczenie modelu kariery
akademickiej, bez zmniejszania wymagan. Wystarczg dwa rodzaje doktoratow: jeden dla tych,
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ktérzy nie zostaja na uczelni (tzw. zawodowy) i1 drugi dla pozostajacych na uczelni w kategorii
obecnej habilitacji z recenzentem/recenzentami zagranicznymi, ktorzy zapewnig odpowiedni
poziom, taki jak dla — przywotywanego w poroéwnaniach - doktoratu za granica. Zbyteczny jest
tytut profesora, natomiast nast¢gpowatoby powotywanie na stanowisko profesora na podstawie
osiggni¢¢ naukowych. Potrzebna jest takze Sciezka powrotu na uczelni¢ osob z doktoratem
zawodowym, po nabyciu przez nich zaawansowanych kwalifikacji zawodowych poza uczelnig.

Korzystne propozycje dotycza podstaw ubiegania si¢ o awans naukowy. Rozprawa
doktorska nie powinna by¢ jednak pisana jedynie w jezyku obcym (nickoniecznie angielskim).
Powinno jej towarzyszy¢ obszerne streszczenie w jezyku polskim. Wymog moze byc
stosowany wymiennie.

Dodatkowej analizy wymaga przyznanie uczelniom (a nie wydzialom) prawa do
nadawania stopni naukowych oraz prowadzenia ksztalcenia i zakaz habilitowania si¢
w jednostce, w ktorej jest si¢ zatrudnionym (na wydziale czy na uczelni?).

Negatywnie oceniamy pozostawienie tytulu profesora (m.in. jako niezgodnego
z akceptowang Magna Charta Universitatum). Nalezy ograniczy¢ si¢ do stanowiska profesora,
dla ktérego obsadzenia, moga by¢ wymagane warunki przytoczone w projekcie dla tytulu
profesora.

KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” podkresla, ze poziom jako$ci nauczania powinien by¢ taki,
aby wytrzymat probe miedzynarodowej konkurencji. O to w pierwszej kolejnosci nalezy
zadba¢ przygotowujac zalozenia do nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym. Jak wskazuja
autorzy przedlozonego projektu zatozen , wytyczne zawarte w ,,Standardach i wskazowkach
dla zapewnienia jakosci w Europejskim Obszarze szkolnictwa Wyzszego w duzym stopniu
nawigzujq do logik zawartych w normach ISO”, ktore definiuja ,jakos¢ jako zgodnosé
Z wymaganiami”. Podstawowym za§ wymogiem powinno by¢ zapewnienia ksztalcenia na
odpowiednio wysokim, mie¢dzynarodowym poziomie. Jezeli zamierzamy ksztalci¢ na
odpowiednim poziomie, to wpierw nalezy okresli¢ jego warunki i wymagania
(np. wspomniany wczeSniej wymog prowadzenia dzialalnosci tworczej przy wspoludziale
ksztalconych oséb), a nastepnie skalkulowaé potrzeby finansowe takiej realizacji. Jezeli
nas nie sta¢ na odpowiednie naklady, nalezy to otwarcie przedstawic i wyciagna¢ wnioski,
uwzgledniajac krajowe priorytety.

W projekcie stwierdza sie¢, iz ,,PKA pelni zasadniczo jedynie rol¢ kontrolng, a nie
doskonalaca jakos¢”. Remedium ma by¢ zdefiniowanie ,,jako$ci”. To nie wystarcza, takze
konieczne jest podanie jakie zadania dla PKA wynikajg z ,,doskonalenia” jako$ci. Zdaniem
KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” PKA powinna by¢ najwazniejszym organem w zakresie ,,czuwania”
nad jako$cig ksztalcenia. Jednym z podstawowych zadan PKA powinno by¢ ustalenie
standardow edukacyjnych okreslajacych wymagania programowe dla poszczegdlnych
kierunkéw studiow 1 specjalnosci, wymagania dotyczace organizacji procesu dydaktycznego
I jego wyposazenia. Zadaniem PKA powinno by¢ takze okreslenie warunkow, jakie powinna
spelnia¢ uczelnia, aby powota¢ oraz prowadzi¢ kierunek studiow, a takze nadawac
absolwentom odpowiednie stopnie kwalifikacji zawodowej.

Stuszna jest propozycja, aby akredytacja przeprowadzana przez PKA byla spodjna
Z migdzynarodowymi standardami oraz przeprowadzona przez zespoly odpowiadajace za
poszczegbdlne dyscypliny wg kryteriow odpowiednich dla danej dyscypliny (stosujac
nomenklature zaproponowanag w projekcie zatozen). KSN jest przeciwna powotaniu
autonomicznej jednostki odpowiedzialnej za strategie rozwoju szkolnictwa wyzszego - jest to
niepotrzebne mnozenie bytow.

Musi istnie¢ zroznicowanie ocen w wyniku przeprowadzonej przez PKA kontroli jakosci
ksztalcenia. Za ocen¢ wyrdzniajaca uczelnia powinna otrzymac gratyfikacje finansowa.

Jak juz podkreslano niezwykle waznym jest postulat zwigkszenia naktadow na naukg.
Niestety opracowanie nie zawiera wskazowek, jak zapewni¢ takie zwiekszenie finansowania.
Co wiecej, autorzy PZ wprost zaktadaja konsolidacje srodkéw w Kilku ,,uczelni flagowych” co
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w odniesieniu do obecnego finansowania musi by¢ uznane za finansowanie kosztem tych
pozostatych.

Autorzy PZ nie zajmujg si¢ problemem mienia uczelni, mimo, ze w zatozeniach do
konkursu mienie jednostek jest wymienione. Nalezy podkresli¢, ze mienie uczelni publicznej
jest wlasnos$cig Skarbu Panstwa i staje si¢ jej wiasnoscig w dniu utworzenia uczelni. Zasady
finansowania dziatalno$ci jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego z uwzglednieniem
klasyfikacji rodzajowej jednostek - generalnie proponowane rozwigzania sg oczywiste
i konieczne, ale brak jest danych o efektach dotychczasowych proceséw konsolidacji, jakimi sg
Zwiazki uczelni. Jakie konkretnie korzysci dalo utworzenie Zwigzkow uczelni? Moze
rzeczywiscie korzysci finansowe plynace z faktu utworzenia Zwigzku uczelni sg zbyt niskie.
Wszelkie konsolidacje uczelni publicznych z uczelniami/ przedmiotami niepublicznymi nie
moga prowadzi¢ do przechodzenia na wtasnos$¢ podmiotu niepublicznego mienia publicznego.
Nalezy zastrzec, ze w przypadku konsolidacji uczelni publicznej z niepubliczng moze powstac
jedynie uczelnia publiczna.

Zasady gospodarki finansowej jednostek w systemie szkolnictwa wyzszego — trudno
zgodzi¢ si¢ na uwolnienie uczelni ze $cistych regulacji dotyczacych gospodarki finansowe;.
Srodki, ktére uczelnia otrzymuje powinny zostaé rozplanowane zgodnie z planem rzeczowo-
finansowym w danej uczelni i1 rozliczone przed ministerstwem, ktére powinno byc/jest
zobowigzane do odpowiedzialnosci za sposob rozdziatu srodkéw finansowych z budzetu
panstwa. Brak propozycji wg jakich kryteriow beda wytaniane grupy poszczegolnych typow
uczelni i jakie komponenty powinien zawiera¢ algorytm. Dyskusyjna sprawa jest tez
propozycja zmiany zasady naliczania odpisu na ZFSS.

Zdaniem KSN NSZZ ,Solidarno$¢” uczelnie powinny posiada¢ peing autonomie w
zakresie organizacji studiéw, tworzenia kierunkéw studiéw oraz definiowania ich
efektow ksztatcenia. To uczelnie powinny mie¢ prawo do decydowania o formie studiéw
na danym kierunku ( studia: jednolite magisterskie, I. stopnia, II. stopnia), przy speinieniu
okreslonych warunkéw zgodnych z wytycznymi okreSlonymi w rozporzadzeniu MNiSW
(min standardy nauczania dla kierunku, zasady realizacji studiow, inne) na podstawie wniosku
PKA.

Na uwage zastuguje propozycja zniesienia barier dla badan interdyscyplinarnych przez
zastgpienie dyscyplin naukowych przez dziedziny naukowe. Jednak nie powinno to dotyczy¢
tylko  procesu habilitacyjnego, ale w ogole wspotpracy miedzywydziatowe)
| migdzykatedralne;j.

Rozwazajac szczegdtowe propozycje warto zwroci¢ uwage na niektore zastrzezenia:

— propozycje zniesienia ustawowego pensum (p. 32/s. 23). Nie nalezy znosi¢,
a umozliwi¢ wymiang z pracq naukowa,

— propozycje podjecia pracy w szkolnictwie S$rednim, przez rezygnacj¢ z pracy
akademickiej. Nie zaproponowano jednak ulatwienia przejscia do instytutow
badawczych i gospodarki (p. 32/s. 23),

— bronienie w PZ przede wszystkim badawczej wizji uczelni (p. 34/s. 23). Dostrzegamy
jednak, brak koordynacji zadan z PAN,

— podstawe uczelni badawczych, ktorg ma stanowi¢ wkiad do nauki $wiatowej. (p. 36
S. 25). Jest to blad systemowy. Podstawg bytu uczelniach badawczych (jezeli powstang)
powinien by¢ wktad nauki §wiatowej do rozwoju kraju,

— to, ,,kto/co ma ustala¢ liczbe studentow drugiego stopnia danej uczelni (p.14/5.39)?

— ,,Narodowy Program Doskonalosci Naukowej” (ramka 1 s. 59). Pojawiaja si¢ pytania:
Skad takie $rodki i dla ilu instytucji? Powinny by¢ doskonate wydziaty/jednostki a nie
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uczelnie, dodatkowo finansowane na realizacj¢ konkretnego priorytetowego projektu.
Wystepuje tutaj dodatkowa sprzecznos¢ z zapisami Karty Naukowca.

— przyznanie autordw PZ, ze , System si¢ nie zmieni, jesli nie bedzie w nim wigkszych
mozliwosci wielowymiarowego przepbywu kadry” (s.62). Jak doprowadzi¢ do takiego
dzialania, przy istniejacych ograniczeniach ,,pozanaukowych”. Wymaga zastanowienia
si¢, czy nalezy ,,ogataca¢” mniejsze osrodki ze zdolnej kadry naukowej. Moze warto jej
stworzy¢ warunki do nieskrgpowanego dziatania w macierzystych osrodkach, np.
poprzez reform¢ awansow, przestrzeganie Europejskiej Karty Naukowca,

— niejasno$¢ na jakiej podstawie mozna twierdzi¢, ze , budiet NCN jest
nieproporcjonalnie maty w  stosunku do budzetu NCBR” (s.63). Czy to jest
uzasadnione, np. strategig rozwoju kraju?

— pytanie, wedtug jakich kryteridow nastgpowalby rozdziat dotacji na uczelnie o trzech
profilach (s.69)?

Reasumujgc, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” uwaza, ze propozycja Zespotu,
mimo kilku ciekawych pomystow, zawiera rozwigzania niebezpieczne. Przedstawione
niedociagni¢cia wymagaja modyfikacji opiniowanego Projektu Zalozen do Ustawy Prawo
0 Szkolnictwie Wyzszym i ograniczaja jego przydatnos¢. Wprowadzenie w szkolnictwie
wyzszym zasad wedtug Projektu Zatozen grozi wyalienowaniem si¢ elity naukowej — swoistg
emigracja wewngtrzng- z rozwigzywania problemow kraju, przy sowitym tozeniu na nig z kasy
panstwa, gtownie dla jej wlasnych satysfakcji i prestizu, a dodatkowo w dtuzszej perspektywie
moze doprowadzi¢ do zmarnowania potencjatu naukowego pozostatych, niebgdacych
flagowymi, uczelni.



