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1) Uczestnicy spotkania ze strony Krajowej Sekcji Nauki (KSN) Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarno$¢”:

a)
b)
c)
d)

Dr inz. Bogustaw Dotega - Przewodniczacy KSN

Drinz. Jerzy Dudek - Wiceprzewodniczgcy KSN, Przewodniczgcy KSN IB
Dr hab. Wojciech Grodzki - cztonek Prezydium KSN IB

Dr inz. Zdzistaw Zo6lkiewicz - cztonek Prezydium KSN IB

2) Uczestnicy spotkania ze strony Komisji Polityki Naukowej Rady Gtéwnej Instytutéw
Badawczych oraz Instytutu Odlewnictwa.

a)
b)
C)
d)
e)
f)
g)
h)
i)

prof. dr hab. inZ. Jerzy J. Sobczak - Dyrektor Instytutu Odlewnictwa
prof. dr hab. inz. Andrzej Balinski

prof. dr hab. inz. Natalia Sobczak

dr hab. inz. Zenon Pirowski, prof. 10d

drinz. Jozef Turzynski

mgr inz. Agnieszka Kryczek

p. Barbara Lis

mgr Grzegorz Sega

mgr Daniel Szymonik

3) Program spotkania obejmowat omdéwienie nastepujacych zagadnien:

a)
b)
c)
d)

Problematyka finansowania dziatalnosci instytutéw badawczych na tle
wydatkowania srodkéw publicznych na rozwéj krajowej nauki;

Kryteria i warunki finansowania projektéw badawczo-rozwojowych
w perspektywie finansowej 2014-2020;

Prawa pracownicze a forma udzialu wykonawcéw w realizacji projektéw
badawczych;

Centra Badawczo-Rozwojowe: szanse i zagrozenia.

4) Przedstawiciele KSN, Komisji Polityki Naukowej Rady Gtéwnej Instytutéow
Badawczych (w tym reprezentanci Instytutu Odlewnictwa) przyjmujg nastepujace

wspolne

stanowiska, upowazniajac jednoczesnie Przewodniczacego KSN do ich

przedstawienia w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WyiZszego oraz jego
agencjach wykonawczych - Narodowym Centrum Nauki oraz Narodowym Centrum

Badan

i Rozwoju:



a) Realizacja projektéw badawczych oraz badawczo-rozwojowych z udziatem

b)

d)

Jjednostek naukowych na nowych warunkach przyjetych w konkursach perspektywy
Jinansowej 2014-2020 organizowanych przez NCN oraz NCBR jest bardzo czesto
niemozliwa do wykonania. Dotyczy to zwlaszcza zasad zatrudniania oraz
warunkéw  wynagradzania  pracownikéw  naukowych w  konkursach
organizowanych przez NCN. Zasady te prowadzq de facto do tamania zasad
polskiego prawa pracy. Za szczegblnie skandaliczny uznaé nalezy wymdg
zatrudniania w projektach pracownikéw nie posiadajgcych umowy o prace z
Jednostkq  naukowq  realizujgcqg  projekt  przy jednoczesnym  zakazie
wspdtfinansowania zatrudnienia obecnie zatrudnionych pracownikéw.

Duze waqtpliwosci oraz zaniepokojenie Srodowiska nauki polskiej budzi
obligatoryjny tryb wytaniania partneréw przedsiebiorstw - jednostek naukowych -
w  projektach perspektywy finansowej 2014-2020 z zachowaniem zasad
konkurencyjnosci (w tzw. postepowaniu ofertowym). Moze to prowadzi¢ do
irracjonalnych zdarzen, kiedy np. jednostka naukowa pracujgca wezesniej nad
wspblnym  wdrozeniem z przedsigbiorstwem nowej technologii, zostanie
pozbawiona szans na udziat w projekcie ze wzgledu na ztozenie drozszej oferty od
Jjednostki wezesniej w te prace nie zaangazowanej.

Udziat instytutéw badawczych w projektach nowej perspektywy finansowej jest
znikomy.  Nalezy dqzy¢ do wyodrebnienia puli srodkéw finansowych
przeznaczonych wylqcznie dla tej kategorii jednostek naukowych. Niestety
znaczenie tych instytutéw, gtéwnego kreatora innowacyjnosci w warunkach
gospodarki polskiej, zostato kompletnie pominiete przez NCBR w ustalaniu zasad i
kryteriéw wsparcia w konkursach ogtoszonych w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj w 2015 roku. Tymczasem szczegdlna rola w prowadzeniu
badari naukowych i prac rozwojowych zostala przypisana przez ustawodawce
wtasnie tym jednostkom. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010
roku o instytutach badawczych (Dz. U. z 2010 r. Nr 96, poz. 618 z pézn. zm.)
instytutem badawczym jest paristwowa jednostka organizacyjna, wyodrebniona
pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, ktéra
prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i
zastosowanie w praktyce. Art. 2 ust. 1 przywolanej ustawy wymienia z kolei katalog
podstawowej dziatalnosci instytutéw badawczych, do ktérej nalezy: prowadzenie
badari naukowych i prac rozwojowych; przystosowywanie wynikéw badari
naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki; wdrazanie wynikéw badari
naukowych i prac rozwojowych. Takie ujecie zadari instytutéw badawczych
pozwala na przyjecie zatozenia, ze ustawodawca wiasnie w tych jednostkach widzi
gtéwnego aktora proceséw zwiqzanych z walidacjq gotowosci startowej
technologii, prac rozwojowych, wreszcie suportu intelektualnego dla samych
wdrozen. Instytuty badawcze stanowiq w warunkach polskich surogat takich
Jednostek jak np. laboratoria narodowe w USA (National Laboratories, NL), dla
ktérych organem nadzoru jest federalny Department of Energy. Ich potencjal,
know-how oraz wysoce specjalistyczne zasoby ludzkie oraz aparaturowe pozostajg
w projektach perspektywy finansowej 2014-2020 de facto nie wykorzystane.

Nalezy dqzy¢ do wparcia finansowego wszystkich projektéw strategicznych
wpisanych na Polskq Mape Drogowq Infrastruktury Badawczej. Zasady konkursu



g)

ogloszonego przez Osrodek Przetwarzania Informacji w 2015 roku w ramach
Dziatania 4.2 Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj sq nielogiczne,
niespéjne oraz de facto niewykonalne. Zapisy dokumentacji konkursowej
zjednoczyly Srodowisko nauki polskiej z uczelni wyzszych, jednostek PAN oraz
instytutéw badawczych w uzasadnionym sprzeciwie wobec takich zapiséw jak np.
udziat przedsigbiorstw na zasadzie blizej nieokreslonego «preferencyjnego dostepu
do aparatury” zakupionej w ramach konkursu, koniecznosé¢ wniesienia wysokiego
pienigznego wktadu wiasnego przez Jednostki naukowe, brak mozliwosci
Jinansowania kosztéw utrzymania zakupionej aparatury z budzetu projektu oraz
dezinformowania opinii publicznej o rzekomych wymogach stawianych w tym
zakresie przez Komisje Europejskq.

Nalezy zrewidowaé wprowadzone w konkursach NCBR absurdalne wymogi
spelniania przez przedsiebiorstwa wymogu innowacyjnosci w skali $wiatowej.

Niepokdj budzi bardzo niski poziom kosztéw posrednich w projektach perspektywy
finansowej 2014-2020 (maksymalnie 1 7%, tymczasem np. w projektach
realizowanych w Niemczech przez Instytuty Fraunhofera wynoszq one nawet do
200% kosztéw kwalifikowanych).

Nalezy dqzy¢ do przywrécenia konkurséw na tzw. projekty celowe, w przesztosci
z powodzeniem koordynowane przez Naczelng Organizacje Techniczng.

Dyrektor V-ce Przewodniczgcy Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki Krajowej Sekcji Nauki

Jouels T ulo

dr inz. Jerzy Dudek dr inz. Bogustaw Dotega




