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I. Diagnoza obecnego stanu systemu badan naukowych 1 prac
rozwojowych

Transformacja ustrojowa i gospodarcza panstwa jest procesem ze swej istoty
dlugotrwatym. Jednakze mimo licznych zmian, jakie miaty miejsce w ostatnich kilkunastu lat,
sprawy nauki, rozwoju technologicznego 1 innowacyjnosci nie zajmowaly nigdy
pierwszoplanowych miejsc w oglaszanych programach reform. Tymczasem nauka polska stoi
przed kolejnymi wyzwaniami, a sprostanie im warunkuje rozwdj cywilizacyjny i gospodarczy

kraju.

Warunkiem szybkiego podniesienia jakosci i intensywno$ci badan naukowych i prac
rozwojowych w Polsce jest pokonanie najwigkszych stabosci systemu polskiej nauki,
do ktérych zaliczy¢ nalezy nastgpujace.

e Bardzo niski udzial nakladow na badania i rozwéj (GERD) w stosunku do PKB.
W 2004 r. warto$¢ GERD wyniosta 0,58% PKB.' Dla poréwnania w UE-25 wskaznik ten
wyniést 1,90% PKB?, przy czym w Finlandii 3,51%, a na Lotwie 0,42%. Natomiast
w OECD w 2003 r. $rednia warto$¢ GERD to 2,24% PKB>. GERD na mieszkanca
w 2003 r. wynidst w Polsce 64,5 USD (wedtug PPP — parytetu sily nabywczej dolara), za$
w UE - 462,6 USD PPP. Naklady na B+R w Polsce stanowity wigc jedynie okoto 14%
$rednich naktadéw na B+R na mieszkanca w UE. Taka wysoko$¢ naktadéw w Polsce jest
charakterystyczna dla krajéw o podobnym do naszego poziomie rozwoju.

e Dominacja finansowania budzetowego i niewielki udzial podmiotow gospodarczych
w wydatkach ogétem na B+R — struktura odwrotna niz zatozona w Strategii Lizbonskiej
oraz charakteryzujaca Srednig dla UE-25. Wigkszos$¢ srodkéw na B4R (61,7%) pochodzi
z budzetu panstwa, natomiast udzial podmiotéw gospodarczych w tych naktadach
to 22,6%, za$ srodkéw z zagranicy — 5,2%. W 2004 roku naktady budzetowe na nauke
wynosity 0,33% PKB, za$ pozabudzetowe — 0,22% PKB*.

Udziat przedsigbiorstw, ktére prowadzity dziatalnos¢ innowacyjna, tzn. poniosty naktady

na t¢ dzialalno§¢ w 2004 r. wynidst 39%. W 2004 r. zanotowano wzrost wydatkéw

przedsigbiorstw przemyslowych na dziatalno$¢ innowacyjna o 26,2% w stosunku

' Nauka i technika 2004, GUS, Warszawa 2005.

2 EUROSTAT news release, 156/2005, 6 December 2005.

7 OECD in figures. Statistics on the Member Countries. OECD Observer 2005, Supplement 1.
* Nauka i technika 2004, op. cit.



do roku 2000, jednakze struktura tych naktadéw wskazuje, ze postgp technologiczny
dokonywat si¢ w 2004 r. gtéwnie poprzez unowoczesnienie parku maszynowego — prawie
60% ogélu inwestycji stanowity naktady na zakup maszyn i urzadzen. Natomiast
na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa przedsigbiorstwa przeznaczaly 7,5% srodkéw
inwestycyjnych, podobnie jak na zakup gotowych technologii w postaci wartosci
niematerialnych i prawnych — okolo 3%. Taka struktura naktadéw innowacyjnych
w przedsigbiorstwach jest poniekad charakterystyczna dla krajéw ,,doganiajacych”. Udziat
wydatkéw na dziatalno§¢ B+R w catosci wydatkéw innowacyjnych przedsigbiorstw
wzrasta wraz z rozwojem gospodarki danego kraju.
Przedstawiony powyzej obraz niskiej innowacyjnosci, zwlaszcza wsréd MSP jest
skutkiem giéwnie braku postaw innowacyjnych wsrod przedsiebiorcéw. Tylko 1,8%
MSP uwaza, ze podstawa ich pozycji konkurencyjnej jest nowatorski, innowacyjny
charakter produktéw Iub wustug, czego konsekwencja jest brak ich sklonnosci
do intensyfikacji dzialan innowacyjnych (tylko 2,3% MSP deklaruje, ze podejmuje takie
dzialania).” W rezultacie, w odniesieniu do ich nakladéw na B+R, przedsiebiorstwa
realizuja 14,3% celu Strategii Lizbonskiej oraz 21,5% celu Strategii przypadajacego
na przedsigbiorstwa (przy zatozeniu 30% udzialu wydatkéw z budzetu panstwa na B+R).

¢ Rozdrobniona struktura podmiotowa, niesprzyjajaca integracji badan i realizacji
projektéw i programoéw w priorytetowych obszarach badawczych. W 2004 r. sposréd 957
jednostek prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, 197 stanowily jednostki
badawczo-rozwojowe, 128 — szkoty wyzsze, 78 — placéwki naukowe Polskiej Akademii
Nauk, a 480 — jednostki rozwojowe (gtdwnie przedsicbiorstwa).
Jednostki z poszczegdélnych pionéw rzadko wspdipracuja miedzy soba, co czgsto jest
przyczyna nieefektywnego wykorzystania zaréwno potencjalu kadrowego, jak réwniez
srodkéw finansowych i infrastruktury badawczej. Efektem jest zbyt mala mozliwosé
koncentracji $§rodkéw na priorytetowych kierunkach rozwoju wynikajacych z przyjetej
polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa.
Liczba zatrudnionych ogétem w dziatalnosci B+R wynosita w 2004 r. 78 362 (w EPC),
co stanowi 0,46% ludnos$ci aktywnej zawodowo. Wskaznik opisujacy liczbe pracownikéw
naukowo-badawczych na 1000 oséb aktywnych zawodowo wynosit 3,6 1 byl wyzszy niz
w Czechach (2002 r.) — 3,0, ale kilkakrotnie nizszy niz w Finlandii — 16,4.

Dla poréwnania srednia warto$§¢ w UE wynosita 5,5 (2002 r.).

> Badania Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych z 2004 r.



Sposréd utworzonych Centrow Doskonatosci (CD) 90 uzyskato dofinansowanie w ramach
Programéw Ramowych UE. Z kolei Minister Nauki i Informatyzacji w 2004 r. w drodze
konkursu wybral 100 CD oraz 26 Centréw Zaawansowanych Technologii (CZT,
skupiajacych najlepsze jednostki naukowe i przedsigbiorstwa), ktére moga aplikowaé
do Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw.
Takze jednak w wypadku CD i CZT, z zatozenia podmiotéw najlepszej jakosci bedacych
podstawg konsolidacji sfery B+R, nalezy podkresli¢, ze ich duza ilo§¢ prowadzi¢ moze
do nieefektywnego wykorzystania ich zasobow.
W 2004 r. w Polsce 537 o$rodkéw zajmowato si¢ wspieraniem innowacyjnosci (liczba
tych osrodkéw wzrosta od 2000 r. o 91%)°. Ponad potowa sposrdd nich oferuje jednak
gléwnie ustugi szkoleniowe, doradcze i informacyjne, natomiast 25% osrodkéw oferuje
réznego rodzaju wsparcie finansowe (pozyczki i porgczenia). Nieco ponad 10% osrodkéw
oferuje typowe wsparcie inkubacyjne — wsparcie ,,migkkie” oraz wynajem pomieszczen,
podobna ilo$¢ — wsparcie dziatan innowacyjnych.

¢ Slabe powigzania nauki z gospodarka.
Liczba wynalazkéw zgtoszonych w Urzedzie Patentowym RP (UP RP) do ochrony
patentowe] przez twoércéw krajowych utrzymuje si¢ na bardzo niskim poziomie okoto
2 tys. rocznie. W 2004 r. sposrdéd 7 740 wynalazkéw zgloszonych do ochrony w UP RP,
69,2% stanowily wynalazki zgloszone przez wynalazcOw zagranicznych. Wartosé
wspoOtczynnika wynalazczosci, czyli wynalazkéw zgloszonych przez rezydentéw
na 10 tys. ludnosci, w Polsce w 1998 r. byta ponad czterokrotnie nizsza niz $rednia
w UE-15. Liczba patentéw polskich twércéw udzielonych za granica w 2001 r. wyniosta
116, w tym 7 patentéw przyznanych zostalo przez Europejski Urzad Patentowy.

¢ Mala mobilno$¢ naukowcow
Zbyt mata mobilno$¢ migdzysektorowa naukowcéw, o czym $wiadczy m.in. niski udziat
pracownikéw naukowo-badawczych zatrudnionych w przedsigbiorstwach w ogéle
ww. pracownikéw — w 2004 wyniést on zaledwie 7,3%’, podczas gdy wskaznik ten
dlakrajow UE-15 wynosi ok. 50%°. Niska mobilno$¢ naukowcéw jest jednym
z czynnikéw negatywnie wptywajacych na skalg transferu wynikéw dziatalnosci B+R

do przedsigbiorstw.

¢ Osrodki innowaciji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport SOOIPP, 2004.
7 .
Ibidem.
¥ Statistics on Science and Technology in Europe. Data 1991-2002. Part I, European Commission, Eurostat,
Luxembourg 2003, s. 34.



Od poczatku lat 90-tych udzial wyrobéw wysokiej techniki w polskim eksporcie
utrzymuje si¢ na poziomie 2-3%, w poréwnaniu do Sredniej w krajach UE wynoszacej
okoto 20%. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze utrzymujacy si¢ znaczny deficyt w handlu
zagranicznym w sferze wysokiej techniki jest charakterystyczny dla tzw. gospodarek
»doganiajacych”, ktére swdj rozwdj technologiczny opieraja gtéwnie na imporcie nowych

rozwigzan z krajow wyzej rozwinigtych.

¢ Niska konkurencyjnos$¢ migdzynarodowa
Problem ten odzwierciedlaja rezultaty uczestnictwa Polski w 6 Programie Ramowym UE,
ktére sa dalekie od zadawalajacych. Polska uzyskata jedynie okoto polowy kwoty
stanowiacej polski wktad do 6 PR (ok. 400 mln zt rocznie), co stanowi zarazem 1%
catego budzetu PR.
Niekorzystnie wypada dla Polski poréwnanie wspétczynnika sukcesu dotyczacego
finansowania projektéw w PR. Wspdétczynnik sukcesu projektéw w 6 PR: Polska - 15,8%,
UE - 17,5%; wspétczynnik finansowania zespotéw: Polska — 13,8%, UE — 18,5%.
Dokonujac poréwnania liczby finansowanych z budzetu 6 PR projektéw z udziatem
polskich zespotéw (ok. 3% wszystkich finansowanych projektéw) z sumaryczna
wielkoscia uzyskiwanego finansowania (ok. 1% catego budzetu 6 PR), wynika, ze polskie
zespoly uzyskuja finansowanie ze stosunkowo wielu projektéw, ale srodki uzyskiwane
w poszczeg6lnych projektach nie sa zbyt wielkie. Polscy naukowcy uczestnicza w duzej
liczbie matych projektéw, podczas gdy bardziej rozwinigte kraje skupiaja si¢ na mniejszej
ilo$ci duzych projektow.
Znacznie nizsza jest w przypadku Polski $rednia intensywno$¢ finansowa przypadajaca
na przygotowanie jednej propozycji. Hiszpania wydawata na ten cel 1070 tys. euro,
Niemcy — 4180 tys. euro, Polska — 450 tys. euro.
Polska konkuruje nizszymi kosztami osobowymi (Srednio czterokrotnie nizsze), lecz
trudno uzna¢ to za nasz atut, gdyz konsekwencjg jest m.in. niski poziom dofinansowania

projektéw z budzetu UE.

Podsumowanie
Efektywnie zarzadzany system nauki wymaga statego poszukiwania coraz doskonalszych
rozwigzan stwarzajacych szans¢ osiggnigcia dlugookresowych celéw. Jednakze sytuacja,

w jakiej znalazla si¢ nauka polska w 2006 r. wskazuje na konieczno$¢ podjecia szybkich



dziatan, ktérych potrzeba przeprowadzenia sygnalizowana byta juz od dluzszego czasu
w wielu opracowaniach polskich i zagranicznych ekspertow.

Stan polskiego sektora B+R stanowil juz przedmiotem wielu analiz (w szczegdlnosci
zawartych w dokumentach rzadowych wymienionych na str. 18 niniejszego dokumentu).
Powszechnie znane i opisywane sg jego niedostatki, ktére byly przyczyna trzech inicjatyw
ustawodawczych, jakie podejmowano w ostatnich latach’.

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badan Naukowych, oraz jej nowelizacja,
skupiala uwage¢ na wprowadzeniu do finansowania badan naukowych w Polsce zasad
konkurencyjnego przyznawania $rodkow w oparciu o zasade peer review. Ich waznym
skutkiem bylo m.in. pobudzenie srodowiskowych inicjatyw oddolnych, co mialo wazne
znaczenie w S$wietle niedostatkéw systemu centralnego sterowania badania naukowymi,
jaki obowiazywat do roku 1989. Ubocznym efektem wspomnianych uregulowan bylo jednak
rozproszenie zaréwno tematyczne, jak i w zakresie zasoboéw ludzkich, dodatkowo
wzmacniane sektorowym traktowaniem podmiotow dzialajacych w sferze nauki.

Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki wprowadzita zasade
centralnego wydatkowania srodkéw z budzetu Nauka przy zachowaniu opiniowania decyzji
przez ciata eksperckie czgsciowo pochodzace z wyboréw przeprowadzonych w srodowisku
naukowym. Skutki tego nowego aktu, ktéry wszedt w zycie 5 lutego 2005 r., sa obecnie
trudne do oceny. Niemniej jednak doswiadczenia zebrane w ciagu roku pozwalaja stwierdzié,
ze kilka stabosci polskiego systemu finansowania B+R ta droga nie zostanie usunigtych
w dostatecznie krétkim okresie czasu. W szczegdlnosci dotyczy to:

e fragmentaryzacji i sektorowych podzialéw jednostek naukowych,
¢ malej mobilnosci zasobéw ludzkich,
¢ niskiej konkurencyjno$ci na rynku migdzynarodowym.
W opinii Kierownictwa MEiN konieczne jest wiec podjg¢cie obecnie kolejnego etapu

reformy opisanego w niniejszym dokumencie.

® Mowa jest o ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badaf Naukowych (Dz. U. Nr 8, poz. 28, z p6zn.
zm.), ustawie z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy o Komitecie Badan Nukowych (Dz. U. Nr 39,
poz. 335) oraz o ustawie z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 28, poz. 2390,
z p6zn. zm.).



II.

Zatozenia nowego systemu

1. Nowa organizacja sektora

Gtéwnymi elementami nowej organizacji sektora B+R beda:
a) koncentracja funduszy przeznaczonych na nauke na najwazniejszych zadaniach
wynikajacych z polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa,
b) koncentracja finansowania na najlepszych jednostkach naukowych,
c) efektywne sterowanie procesem badan o strategicznym znaczeniu dla panstwa
i polskiej gospodarki,
d) utworzenie Narodowego Centrum Badan Naukowych i Prac Rozwojowych (NCBR)

jako jednego z instrumentéw stuzacych realizacji polityki panstwa.

Pierwszym krokiem na drodze reformy systemu B+R w Polsce bgdzie przeprowadzenie
oceny parametrycznej jednostek naukowych, ktéra stanie si¢ podstawg gruntownej
modyfikacji systemu podmiotowego finansowania badan naukowych i prac rozwojowych.
Modyfikacja ta bedzie polega¢ na skoncentrowaniu finansowania podmiotowego
na najlepszych jednostkach naukowych, tj. nalezacych do kategorii 11 2.

Uzyskana kategoria bedzie miala réwniez istotne znaczenie dla mozliwosci
podejmowania wspdipracy z Narodowym Centrum Badan Naukowych i Prac Rozwojowych.
O podpisanie uméw na realizacje programéw badawczych begda sie mogly stara¢ podmioty
(niekoniecznie posiadajace osobowo$¢ prawnag) utworzone z jednostek naukowych, ktére
uzyskaly 1 lub 2 kategori¢ (o czym ponizej).

Jednostki te, obecnie prowadzace badania wedlug programéw nieodzwierciedlajacych na
og6t aktualnych potrzeb, uzyskaja mozliwos¢ wspdélnego udzialu w badaniach naukowych i
pracach rozwojowych w strategicznych dla rozwoju kraju obszarach badawczych. Zmiana
systemu finansowania podmiotowego bedzie oznaczaé, ze finansowana begdzie przede
wszystkim realizacja skoordynowanych zadan stanowiacych realizacj¢ polityki naukowej
panstwa. W ten sposéb finansowanie podmiotowe poszczegélnych jednostek naukowych
powigzane zostanie z efektywnoscia prowadzonych przez nie prac B+R.

Obecnie gtéwnym strumieniem naktadéw budzetowych na B+R jest dotacja podmiotowa (dotacja
na finansowanie dziatalnosci statutowej), stanowigca ponad 60% srodkéw wydatkowanych z dzialu
730 — Nauka. Strumien ten jest jednak przekazywany bardzo szerokiemu krggowi beneficjentow

(850 jednostek  naukowych). Duza liczba odbiorcow dotacji podmiotowej powoduje,

ze dotychczasowe regulacje dotyczace kryteriéw jej przyznawania nie tworzg mechanizmu



pozwalajacego na jej wykorzystanie do realizacji strategicznych badan, zgodnych z polityka naukowa
panstwa. Rozliczanie dotacji na dzialalno$¢ statutowa obejmuje tylko syntetyczny opis
zrealizowanych zadan badawczych, co jednak nie kreuje mechanizmu egzekwowania realizacji zadan
badawczych o znaczeniu strategicznym w ramach finansowania dziatalnosci statutowej jednostek.

Jednym z celéw powotania Narodowego Centrum Badan Naukowych i1 Prac
Rozwojowych jest przejscie od opisanej wyzej pasywnej polityki w zakresie finansowania
podmiotowego do polityki aktywnej, ktéra polega¢ bedzie na powiazaniu wysokosci dotacji
podmiotowej z uczestnictwem w realizacji programéw badawczych, prowadzonych w ramach
NCBR.

Czes¢ dotacji podmiotowej, ktéra zaleze¢ bedzie od zaangazowania jednostki
w wykonywanie strategicznych zadan badawczych w ramach NCBR, ksztattowa¢ si¢ bedzie
w przedziale do 0 do 100% tej dotacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku matych
jednostek naukowych, ukierunkowanych na realizacje waskiego zakresu prac B+R, ta czesé
dotacji podmiotowej, ktéra bedzie powiazana z udzialem jednostki w prowadzeniu badan
strategicznych, bedzie wysoka i moze osiagna¢ nawet 100%. W przypadku duzych jednostek
naukowych, prowadzacych szeroka tematycznie dziatalno$¢ badawcza, stopien powigzania
dotacji podmiotowej z wykonywaniem badan strategicznych bedzie nizszy. Nalezy tez
podkresli¢, ze powiazanie dotacji statutowej z realizacja zadan badawczych przez jednostke
bedzie wprowadzane stopniowo, przy czym zaktada si¢, ze poczatkowy niski udziat jednostki
w realizacji zadan NCBR bedzie wzrastat z biegiem czasu.

Nastgpnym krokiem na drodze do zmiany systemu B+R bedzie wprowadzenie
priorytetéw w przedmiotowym systemie finansowana badan, pozwalajace na najbardziej
efektywna realizacj¢ polityki naukowej i naukowo-technicznej kraju. Bedzie to oznaczaé
koncentracj¢ funduszy przeznaczonych na nauk¢ na priorytetach tematycznych
1 strukturalnych panstwa w obszarze B+R.

Powotanie Narodowego Centrum Badan Naukowych i Prac Rozwojowych jest jednym
ze srodkéw stuzacych osiagnieciu wyzej przedstawionych efektéw koncentracji i lepszego
zarzadzania badaniami. Poprzez zlecanie NCBR realizacji czg¢sci zadan przewidzianych
w polityce naukowej panstwa, prowadzenie badan o strategicznym znaczeniu powinno
przebiega¢ sprawniej niz dotychczas. Jednoczes$nie funkcjonowanie NCBR sprzyjaé¢ bedzie
koncentracji $rodkéw finansowych na zadaniach priorytetowych dla panstwa oraz
stymulowa¢ bedzie restrukturyzacj¢ i konsolidacj¢ innych jednostek naukowych. NCBR
powinno tez stanowi¢ dla innych jednostek prowadzacych badania swoisty wzor

do nasladowania w zakresie zarzadzania badaniami i ich wynikami.



W niniejszej koncepcji zaktada si¢, ze dziatalnos¢ NCBR stworzy posredni mechanizm
konsolidacji i restrukturyzacji sektora B+R, w szczegdlnosci poprzez:
a) preferowanie kompleksowych ofert badawczych w ramach technicznego
postepowania przy wylanianiu wykonawcéw programoéw,
b) stworzenie warunkéw wieloletniej stabilnosci dla podmiotéw spelniajacych kryteria

jakosciowe i iloSciowe.

2. Formutowanie zadan strategicznych

Zadania o charakterze strategicznym w polskiej polityce naukowej beda formulowane
przez ministra wlasciwego do spraw nauki, po zasiggnigciu opinii wtasciwych organéw
opiniodawczo-doradczych oraz po konsultacjach z zainteresowanymi organami administracji
publicznej. Aktualnie priorytetowe obszary i kierunki badan naukowych i prac rozwojowych
okreslone sa w Krajowym Programie Ramowym. Program ten bedzie periodycznie
uaktualniany. W przysztosci KPR bedzie uwzglednial wyniki Narodowego Programu
Foresight. Priorytety polityki naukowej panstwa, w tym o charakterze strukturalnym, znajda
réwniez swoje odzwierciedlenie w programach wieloletnich oraz innych dokumentach

rzadowych okreslajacych polityke naukowa, naukowo-techniczna i innowacyjng panstwa.

Kryteriami ustanawiania strategicznych programéw badawczych beda:

a) gospodarczo-spoleczne potrzeby panstwa,

b) stan nauki i techniki w danym obszarze,

c) potencjat polskiej nauki i gospodarki w danym obszarze, w tym mozliwo$¢ powstania

masy krytycznej do realizacji danego przedsi¢gwzigcia.

3. Narodowe Centrum Badan Naukowych i Prac Rozwojowych (NCBR)

Powotanie NCBR jest kluczowym elementem zmiany systemu prowadzenia prac B+R

w Polsce, w tym w szczeg6lnosci wprowadzenia finansowania zadaniowego w obszarze B+R.

Celem NCBR jest stworzenie mechanizmu osiggania masy krytycznej w zakresie
finansowania, infrastruktury badawczej i konsolidacji jednostek naukowych oraz
zintensyfikowanie i wzrost efektywnosci dzialalnosci B+R w Polsce, co jak wykazaly

doswiadczenia zebrane w ciagu ostatnich 16 lat nie jest mozliwe przy dotychczasowych
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instrumentach zawartych w obowiazujacych aktach prawnych regulujacych organizacje

i finansowanie systemu nauki.

Zadaniem NCBR bedzie techniczne wspieranie ministra wlasciwego do spraw nauki
w zakresie finansowania B+R oraz prowadzenia polityki naukowej, naukowo-technicznej
1 innowacyjnej panstwa. Utworzenie NCBR nie bedzie zatem ogranicza¢ jego kompetencji
w zakresie prowadzenia ww. polityk, natomiast uzupeini je o mozliwosci wykonawcze
w odniesieniu do realizacji polityki naukowej i naukowo-technicznej. NCBR przypisana
zostanie rola koordynatora 1 o$rodka zarzadzajacego programami badawczymi

w strategicznych obszarach badawczych okreslonych w polityce rzadu.

Wizja NCBR
Osiagnigcie wysokiego poziomu badan naukowych i prac rozwojowych o podstawowym,

strategicznym znaczeniu dla gospodarczego i cywilizacyjnego rozwoju kraju.

Misja NCBR bedzie:

¢ koordynowanie oraz zarzadzanie programami badawczymi obejmujacymi badania
naukowe i prace rozwojowe nalezace do strategicznych obszaréw badawczych,

e modernizacja i budowa infrastruktury badawczej o podstawowym znaczeniu

dla wzrostu intensywnosci i jakosci badan naukowych i prac rozwojowych,

e wspieranie dziatlan na rzecz transferu wynikéw B+R do gospodarki oraz ich
komercjalizacji,

e wspieranie rozwoju polskiej kadry naukowej, w szczegélnosci mtodych naukowcow,

e uczestnictwo w budowie Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA),

- w ramach polityki naukowej panstwa.

4. Udzial innych podmiotéw, w szczegdlnosci szkét wyzszych, w realizacji
zadan NCBR - ksztalcenie 1 wykorzystanie kadr naukowych
NCBR bedzie realizowaé powierzone mu zadania w ramach intensywnej wsp6lpracy
z jednostkami naukowymi z wszystkich piondéw polskiej nauki, prowadzac programy

o charakterze interdyscyplinarnym. Centrum bedzie takze realizowato polityke skupiania

potencjatu badawczego ponad podzialem instytucjonalnym. W szczegdlnosci bedzie
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korzysta¢ z potencjatu polskich szkét wyzszych, ze wzgledu na ich dominujacy udziat
(m.in. kadrowy 1 w zakresie naktadéw na badania) w polskiej nauce. Aktywna wspdipraca
Centrum i uczelni powinna wptyna¢ pozytywnie na mobilnos$¢ polskich naukowcow oraz daé
nowy impuls w zakresie ksztalcenia przysztych kadr polskiej nauki poprzez zaangazowanie

mtodych ludzi w prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych.

5. Wzrost i zmiana struktury finansowania B+R

Jednym z najistotniejszych zatozenn nowego systemu B+R jest zwigkszenie $rodkow
finansowych wptywajacych do tego systemu oraz zmiana sposobu ich finansowania. Celem
do osiagnigcia w 2010 r. w zakresie zwigkszenia finansowania B+R powinno by¢ osiagnigcie
wartosci nakladéw ogétem na B+R w wysokosci 2,2% PKB. Jednoczes$nie stopniowej
zmianie powinna ulegaé struktura tego finansowania. Celem na 2010 r. powinno by¢
pozyskiwanie 3/5 nakladéw ogétem na B+R ze zrddet pozabudzetowych, w szczegélnosci
od przedsigbiorcéw. Nie mozna jednak zapomina¢ o finansowaniu badan przez instytucje
zagraniczne, w szczegdlnosci przez UE. Zmiana polskiego systemu B+R, zwlaszcza
powotanie NCBR, powinno sprzyja¢ poprawie polskiego bilansu finansowego w zakresie

udzialu w Programach Ramowych UE.

Istotnym zadaniem Centrum bedzie wprowadzenie mechanizmu ustanawiania oraz
realizacji duzych programéw badawczych i inwestycji o wartosci powyzej 100 min zt

w priorytetowych obszarach badan naukowych i prac rozwojowych Polski.

6. Zwiazki z gospodarka

Zintensyfikowanie wspétpracy (interakcji) nauki z gospodarka jest celem nie mniej
waznym niz podwyzszenie jakosci oraz intensywno$ci prowadzonych w Polsce badan.
Szersza niz dotychczas wspdtpraca obydwu sektoré6w powinna wplynaé pozytywnie
na zwigkszenie innowacyjnosci polskich przedsigbiorcéw i tym samym na podniesienie
konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Sprzyja¢ temu beda w szczegélnosci:

e koncentracja finansowania badan na priorytetach istotnych, przede wszystkim,
dla gospodarki (wynikajacych z KPR oraz foresight),
e dziatania nakierowane na podniesienie kompetencji pracownikéw naukowo-badawczych

w zakresie komercjalizacji wynikoéw prac B+R,
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e wspoétpraca Centrum z przedsigbiorcami w realizacji niektérych programéw badawczych,
¢ wigksza mobilno$¢ migdzysektorowa kadr polskiej nauki.

Centrum bedzie koordynowalo swoje zadania i programy z instytucjami wspierajacymi
dziatania innowacyjne w polskiej gospodarce, w tym z Agencja Rozwoju Przemystu i Polska

Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Realizacja systemu

1. Finansowanie

Modyfikacja systemu finansowania badan naukowych 1 prac rozwojowych jest
warunkiem spetnienia oczekiwanego wzrostu ich efektywnosci w perspektywie 2-3 lat.

Podstawowym zatozeniem jest polozenie nacisku na finansowanie zadaniowe. Srodki
finansowe pochodzace z budzetu panstwa na nauk¢ wydatkowane beda przede wszystkim
narealizacj¢ zadan badawczych nalezacych do strategicznych obszaréw badawczych.
Dotyczy to zaréwno $rodkéw przewidzianych na realizacj¢ okreslonych projektéw,
np. programéw wieloletnich, jak i srodkéw bedacych w dyspozycji ministra wlasciwego

ds. nauki.

Minister wlasciwy ds. nauki pozostanie dysponentem Srodkéw na badania naukowe, przy
czym ich rozdziat bedzie prowadzit bezposrednio — podobnie, jak to miato miejsce

dotychczas - oraz posrednio poprzez NCBR.

Minister wlasciwy ds. nauki przyznawaé bedzie srodki bezposrednio, po zasiggnigciu
opinii Rady Nauki, dajac pierwszenstwo projektom:
e wspétfinansowanym ze Srodkéw  pozabudzetowych, w  szczegllnosci przez
przedsigbiorcow,
e zamawianym, w ramach Krajowego Programu Ramowego oraz programéw wieloletnich,
e wspierajacym rozwdj i mobilno$¢ zasobéw ludzkich (projekty ,,podoktorskie”,
migdzynarodowe, transferu do przemystu).
Wymienione projekty powinny by¢ finansowane na zasadzie konkursowej, jednak przy
istotnie wyzszym tzw. wspétczynniku sukcesu (obecnie wynosi on 30%). W skrajnym

przypadku, wspétczynnik ten moze by¢ réwny 100%.
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Posrednim dysponentem $rodkéw finansowych na badania naukowe i prace rozwojowe
bedzie NCBR. Centrum otrzymywaé bedzie srodki finansowe od ministra wlasciwego
ds. nauki na realizacj¢ zadan wiasnych oraz od pozostatych ministrow, ktérzy podejma
decyzje o powierzeniu Centrum do wykonania zadan nalezacych do strategicznych obszaréw

badawczych.

NCBR przekazywaé bedzie uzyskane w powyzszy sposéb srodki finansowe jednostkom

naukowym poprzez kontraktowanie realizacji zadan badawczych.

Opisane powyzej przesunigcie punktu ciezkosci na finansowanie zadaniowe be¢dzie
najwazniejszym kierunkiem zmian systemu. Proponowana modyfikacja systemu wychodzi

naprzeciw planom stworzenia zadaniowego budzetu panstwa.

Zmianom uleglby réwniez system podmiotowego finansowania badan naukowych i prac
rozwojowych.

Podstawg planowanych zmian bedzie przeprowadzana obecnie ocena jednostek
naukowych. Poddanych jej zostanie okolo 950 jednostek. Przedmiotem oceny bedzie
efektywno$¢ badan naukowych i prac rozwojowych w latach 2000-2004. Planowane

zakonczenie czg¢sci prowadzonej przez komisje Rady Nauki — marzec 2006 r.

W systemie finansowania podmiotowego proponuje si¢ wprowadzenie nastgpujacych
regut:
e powiazanie dotacji z efektywnoscia prowadzonych badan naukowych 1 prac
rozwojowych,
e koncentracj¢ $rodkéw na finansowaniu podmiotéw prowadzacych badania naukowe

1 prace rozwojowe w strategicznych dla rozwoju kraju obszarach badawczych.

Jednoczesnie podjete zostang prace nad udoskonaleniem zasad oceny parametrycznej,

ktora bedzie przeprowadzana za kolejny okres, tj. lata 2005-2009.

Przyznawanie dotacji podmiotowej na podstawowa dziatalno$¢ statutowa zgodnie
z powyzszymi regutami oznaczaé bedzie:
e dotacje w petnej wysokosci dla jednostek naukowych 1 i 2 kategorii,
e stopniowe zmniejszanie dotacji dla jednostek kategorii 3,
¢ brak dotacji dla jednostek, ktére uzyskaty nizsza kategorig.
W perspektywie 3 lat oczekiwanym efektem powinna by¢ konsolidacja jednostek

naukowych oraz wzmocnienie jednostek o najwyzszym potencjale.
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Uzupelniajacym  dzialaniem, podejmowanym rownolegle, bedzie  wspieranie
restrukturyzacji jednostek naukowych, podejmowanej w celu uzyskania wyzszej kategorii lub

zwiazanej z procesami konsolidacyjnymi.

Do powyzszego procesu powinny dotaczy¢ organy administracji publicznej oraz
instytucje naukowe bgdace organami zalozycielskimi lub nadzorujacymi jednostki naukowe,
inicjujac  oraz wspierajac zachodzace w podlegtych im jednostkach procesy

restrukturyzacyjne i konsolidacyjne.

Planowane zmiany zwigksza sitl¢ oddzialywania mechanizméw rynkowych w procesie
ubiegania si¢ o srodki publiczne, a realizacja badan naukowych i prac rozwojowych bedacych
odpowiedzia na zapotrzebowanie gospodarki stanowi¢ bedzie zachete dla kapitatu

prywatnego.

Znaczaca role w zwigkszeniu finansowania badan naukowych i prac rozwojowych
ze srodkéw pozabudzetowych bedzie miata prowadzona przez Centrum promocja nauki

polskie;j.

Przeprowadzenie powyzszych zmian, w tym utworzenie NCBR, oparte zostanie
o Srodki pochodzace z cze$ci 28 — Nauka budzetu panstwa. Pozwala¢ bedzie na to

planowany znaczacy wzrost nakladéw na nauke w okresie najblizszych 4 lat.

2. Struktura 1 zarzadzanie Narodowym Centrum Badan Naukowych 1 Prac
Rozwojowych

a) Struktura

NCBR zostanie utworzone jako panstwowa jednostka organizacyjna posiadajaca

0sobowo$¢ prawna.

Organami NCBR beda:
e Rada Centrum,

e Dyrektor Centrum.
Rada Centrum

Rada Centrum sktada¢ si¢ bedzie z przedstawicieli administracji rzadowej, srodowiska

naukowego oraz przedstawicieli sektora gospodarczego.
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Do kompetencji Rady naleze¢ beda zadania o charakterze programowym oraz

nadzorczym.

Dyrektor Centrum

Dyrektor Centrum stanowi¢ bedzie organ wykonawczy Centrum.
Dyrektor Centrum wytaniany bedzie w drodze konkursu i powolywany przez Prezesa

Rady Ministréw na wniosek ministra wiasciwego ds. nauki.

Wydzialy NCBR

W strukturze Centrum dziala¢ beda wydziaty odpowiedzialne za realizacj¢ programéw
badawczych, zlozone z naukowcOw oraz oséb posiadajacych kompetencje w zakresie
zarzadzania programami i projektami badawczymi, innowacyjnosci, finanséw, rozwoju kadry

naukowej, budowy infrastruktury naukowej, ochrony praw wtasnosci intelektualne;j.

Wydziaty zgrupowane beda w dwoch pionach:

e pion badawczy (PB) — skupiajacy wydzialy odpowiedzialne za realizacj¢ programéw
badawczych,

e pion rozwoju wysokozaawansowanych technologii (PT) — prowadzacy dziatalnos¢
w szczegblnosci w obszarze wspierania procesOw tworzenia Parkéw Technologicznych,
wspierania przedsi¢biorczosci akademickiej oraz analizowania $wiatowych trendéw

w rozwoju technologii.

Zespoly ekspertoéw

Do zadan zespoléw ekspertéw, powotywanych stosownie do potrzeb, naleze¢ bedzie
opracowywanie programOw badawczych, ktérych realizacja i koordynacja prowadzona begdzie
przez NCBR oraz ewaluacja przeprowadzonych zadan i programéw badawczych. Zespoty

tworzone begda z udzialem ekspertow zagranicznych.

b) Finansowanie

NCBR bedzie finansowane z wielu Zrédet w sposéb zadaniowy, zapewniajacy mozliwos¢
prowadzenia dtugoletniej polityki naukowej i zwiazanych z jej realizacjq planéw inwestycji

w wiedze, kapital ludzki oraz rozwdj infrastruktury.

16



Zrédta finansowania NCBR:

dotacja podmiotowa,

wpltywy z udostgpniania specjalnych urzadzen badawczych i aparatury naukowo-
badawczej,

fundusze UE,

wplywy z komercjalizacji praw wilasnosci intelektualne;j,

wplywy uzyskane w wyniku innej dziatalno$ci, np. prowadzenia szkolen.

c¢) Baza badawcza

NCBR bedzie tworzy¢ infrastruktur¢ badawczg dostosowana do dlugoletnich potrzeb

badawczych, ktére nie moga by¢ zaspokojone w ramach infrastruktury obecnie istniejacej.

Do infrastruktury tego typu, naleze¢ beda:

unikatowe, specjalne urzadzenia badawcze,

wielkie urzadzenia badawcze,

kompleksy badawcze, obejmujace aparatur¢ naukowo-badawcza wraz z niezbedna
infrastruktura (np. budowle).

Przy wykorzystaniu infrastruktury badawczej NCBR realizowane beda nastgpujace cele:
wspieranie rozwoju badan w priorytetowych i strategicznych obszarach,
wspieranie tworzenia zespotéw o duzej masie krytycznej, organizowanych na drodze
wspélpracy  miedzy  jednostkami  naukowymi  wykorzystujacymi  kosztowna
i/lub unikatowq bazg¢ badawcza,

stymulowanie jednostek naukowych i przedsigbiorcéw do podejmowania wspotpracy.

d) Instrumenty realizacji zadan NCBR

Programy badawcze

Narodowe Centrum Badan Naukowych i Prac Rozwojowych prowadzi¢ bedzie

powierzone mu do wykonania programy badawcze poprzez zawieranie umoéw na ich

realizacje.

Strong umowy o realizacje programu badawczego beda mogty by¢é jedynie podmioty'®,

ktére wykaza zdolnos¢ efektywnego wywiazania si¢ z podjetego zobowiazania. Mechanizm

' W przypadku podmiotu nie posiadajacego osobowosci prawnej, strong umowy z NCBR
bedzie jednostka/jednostki naukowe wchodzace w sktad ww. podmiotu.
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ten stuzy¢ ma konsolidowaniu si¢ jednostek naukowych, badz poprzez taczenie si¢, badz
zawieranie uméw o wspétpracy, tak aby nowo utworzony podmiot posiadat mas¢ krytyczng

niezbedng dla realizacji programu badawczego zamawianego przez Centrum.

Warunkiem jednak podpisania przez NCBR umowy o realizacj¢ programu badawczego
jest legitymowanie si¢ przez jednostki naukowe, tworzace podmiot majacy by¢ strong
ww. umowy, posiadaniem 1 lub 2 kategorii w ocenie przeprowadzonej przez MEiN.

Elementem umowy o realizacj¢ programu badawczego bedzie takze koniecznosé
wyrazenia zgody na przeprowadzanie audytu, m.in. z udzialem ekspertéw zagranicznych,

w jednostkach organizacyjnych tworzacych podmiot ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy.

W umowe o realizacj¢ programu badawczego wpisane zostang réwniez mechanizmy
umozliwiajace ksztalcenie mtodych naukowcéw poprzez udzial w prowadzonych badaniach

naukowych i pracach rozwojowych.

W realizacji zadan badawczych kontraktowanych przez NCBR beda mogly uczestniczy¢

takze najlepsze zespoly badawcze z jednostek naukowych nie posiadajacych 1 lub 2 kategorii.

Infrastruktura badawcza

Specjalne urzadzenia badawcze oraz najwyzszej klasy aparatura naukowo-badawcza
skupiona begdzie w tworzonych w tym celu osrodkach badawczo-rozwojowych zarzadzanych
przez NCBR. Centrum udostgpnia¢ bedzie aparatur¢ naukowo-badawcza oraz instalacje
badawcze jednostkom naukowym i przedsi¢cbiorcom na podstawie uméw o realizacj¢ zadan
badawczych na potrzeby zwiazane z ich wykonaniem. Ponadto Centrum begdzie mogto
ogtasza¢ konkursy na bezptatne uzytkowanie infrastruktury przez naukowcéw, ich zespoty
lub jednostki naukowe. W pozostatych przypadkach infrastruktura badawcza udostgpniana
bedzie przez NCBR na zasadzie odptatnosci.

Plany inwestycji w infrastruktur¢ badawcza zostang opracowane przy udziale

migdzynarodowych ekspertéw do konca 2006 roku.

3. Harmonogram prac

Realizacja proponowanych zmian wiaze si¢ z koniecznoscia przeprowadzenia szeroko
zakrojonych prac legislacyjnych zwiazanych z opracowaniem projektu ustawy Narodowym

Centrum Badan Naukowych i Prac Rozwojowych.
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IV.

Réwnolegle do przygotowywania projektu ustawy o NCBR prowadzone bgdg prace
nad dostosowaniem w niezbednym zakresie przepisOw ustaw o:
e zasadach finansowania nauki,
¢ jednostkach badawczo-rozwojowych,
¢ Polskiej Akademii Nauk,
¢ Prawo o szkolnictwie wyzszym,
a takze niektérych innych ustaw.

Planuje si¢, ze przygotowanie projektu ustawy o Narodowym Centrum Badan
Naukowych i Prac Rozwojowych, zawierajacego przepisy zmieniajace ww. ustawy, zajmie
okoto 10 miesigcy (prace nad projektem ustawy obejmowac beda réwniez etap konsultacji

spotecznych).

Oprécz prac legislacyjnych prowadzone beda réwniez prace majace na celu

przygotowanie rozpoczecia dziatalnosci przez NCBR.

Przyjmuje si¢ nastgpujacy harmonogram:

e kwiecien 2006 — zakonczenie prowadzonej oceny jednostek naukowych

e grudzien 2006 — zakonczenie prac zespolu eksperckiego ds. infrastruktury badawczej
NCBR

e grudzien 2006 — aktualizacja Krajowego Programu Ramowego

e grudzien 2006 — przekazanie Radzie Ministréw projektu ustawy o NCBR
e styczen 2007 — wejscie w zycie nowych zasad finansowania podmiotowego
¢ Juty/marzec 2007 — przygotowanie projektu pierwszego programu badawczego

do realizacji przez NCBR

e [ potowa2007 - przygotowanie projektéw rozporzadzen wykonawczych do ustawy
o NCBR
Skutki wprowadzenia nowego systemu

Zmiany w polskim systemie B&R powinny przebiega¢ dwutorowo i doprowadzié
do zintensyfikowania badan naukowych w Polsce — zar6wno w wymiarze ilosciowym,
jak i jakosciowym. Z jednej strony NCBR wprowadzi nowa jako$¢ do badan naukowych
prowadzonych w Polsce poprzez wspéipracg z istniejacymi w dotychczasowej formie

jednostkami naukowymi. Z drugiej strony, dziatalnos¢ Centrum bedzie stymulowata proces
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przeksztalcania tych jednostek, m.in. dzigki zmianie systemu finansowania podmiotowego

oraz priorytetom w przedmiotowym finansowaniu badan.

Najwickszy cigzar zmian oczekiwany jest w zwiazku z wpltywem Centrum na polski
rynek badan naukowych i prac rozwojowych. Jego powotanie przyczyni si¢ do zwigkszenia
efektywnosci wydatkowania srodkéw finansowych na B+R z budzetu panstwa, migdzy
innymi ze wzgledu na:

e koncentracje srodkéw budzetowych na strategicznych dla Polski duzych programach
badawczych oraz pracach rozwojowych, dajaca efekt skali oraz pozwalajaca na uzyskanie
masy krytycznej, gwarantujacej mozliwos¢ skutecznego prowadzenia ztozonych
programéw badawczych i prac rozwojowych,

e mozliwo§¢ absorpcji funduszy strukturalnych na duze projekty inwestycyjne
koordynowane w skali kraju,

e wzrost konkurencyjnosci nauki polskiej na arenie migdzynarodowej, w tym umocnienie
jej pozycji w ramach Europejskiej Przestrzeni Badawczej, wyrazajace si¢ miedzy innymi
wzrostem wskaznika sukcesu w programach ramowych UE.

Utworzenie i funkcjonowanie NCBR nie oznacza ingerencji w kompetencje organéw
nadzorujacych jednostki naukowe. Centrum poprzez swoje dzialania bedzie jedynie
stymulowa¢ procesy ukierunkowane na podejmowanie przez jednostki naukowe krokéw
majacych na celu restrukturyzacje oraz konsolidacje. Potrzeba restrukturyzacji wynikac
bedzie takze ze zmiany w systemie finansowania przedmiotowego badan. Wynikiem
ww. zmiany powinna by¢ konsolidacja programowa jednostek naukowych wokot
priorytetowych obszaréw badawczych rokujacych najwigksze szanse na uzyskanie
Swiatowego poziomu badan naukowych w naukach podstawowych oraz na praktyczne
wykorzystanie wynikéw w gospodarce polskiej w przypadku badan o charakterze

aplikacyjnym.

20



V. Opracowania wykorzystane przy tworzeniu dokumentu

Dokumenty rzadowe

Strategia rozwoju nauki w Polsce do 2013 roku oraz perspektywiczna prognoza do roku
2020, dokument przyjety przez Rade Ministréw 29 czerwca 2005 r.

Krajowy Program Reform na lata 2005-2008 na rzecz realizacji Strategii Lizbonskiej,
Przyjety przez Rade Ministrow 27 grudnia 2005 r. ,Warszawa, 28 grudnia 2005 r.
Zatozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa do 2020 r.,
dokument przyjety przez Rade Ministrow 14 grudnia 2004 r.

Strategia zwiekszenia naktadéw na dziatalnosci B+R w celu osiqgniecia zatozen Strategii

Lizbonskiej (przyjeta przez Radg Ministrow 30 marca 2004 r.)

Opracowania zewnetrzne

10.

Nauka i technika 2004, GUS, Warszawa 2005

EUROSTAT news release, 156/2005, 6 December 2005

OECD in figures. Statistics on the Member Countries. OECD Observer 2005,
Supplement 1

Statistics on Science and Technology in Europe. Data 1991-2002. Part 1, European
Commission, Eurostat, Luxembourg 2003

Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport SOOIPP, 2004

Badania Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych z 2004 r. — konferencja
Budowa gospodarki opartej na wiedzy, Warszawa 27 pazdziernika 2004 r.

Goldberg 1., Polska a gospodarka oparta na wiedzy. W kierunku zwigkszenia
konkurencyjnosci Polski w Unii Europejskiej, World Bank, Washington 2004
Innowacyjnosé¢ polskiej gospodarki w kontekscie integracji z UE — moZliwosci i bariery
wdrazania w Polsce gospodarki opartej e gospodarki opartej na wiedzy na wiedzy.
Michat Gérzynski, Richard Woodward, Malgorzata Jakubiak, przy wspétpracy:
Mateusza Walewskiego, Kamili Kloc-Evison, Wojciecha Szymczaka — Warszawa 2004
Niebieskie Ksiggi 2005; Nr 18; Miedzy naukq a gospodarkq — kontynuacja czy reforma?
Polskie Forum Strategii Lizbonskiej, Gdansk, Sierpien 2005

COMMUNICATION FROM THE COMMISSION Science and technology, the key

to Europe's future - Guidelines for future European Union policy to support research

21



11.

12.

13.

14.

15.

16.

COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES; Brussels, 16.06.2004
COM(2004) 353

COMMUNICATION FROM THE COMMISSION Europe and basic research,
MMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, Brussels, 14.1.2004, COM(2004)
9 final

COMMISSION RECOMMENDATION on the European Charter for Researchers and
on a Code of Conduct for the Recruitment of Researchers, COMMISSION OF THE
EUROPEAN COMMUNITIES, Brussels, 11.3.2005, C(2005) 576 final

Koszty uzyskania patentu w Polsce oraz upowszechnianie wiedzy na temat
patentowania, M. Gomulka, Instytut Gospodarki Swiatowej, Szkota Gtéwna Handlowa,
Warszawa 2005

Ocena ochrony wilasnosci intelektualnej w Polsce — wnioski dla polityki naukowej,
M.A. Weresa; instytut Gospodarki Swiatowej; Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa
2005

OECD Science, Technology and Industry: Outlook 2004 - Summary in Polish,
(Przeglad OECD dotyczqcy nauki, techniki i przemystu: rok 2004; Podsumowanie
w jezyku polskim)

Polityka pro-innowacyjna w Kraju i za granicq. Co mozna usprawni¢ w Polsce? —
Bartosz Jalowiecki przy wspétpracy Michata Gérzynskiego, Wojciecha Jankowskiego,

dr Aleksandra Nelickiego i Agaty Wiktorow

Opracowania wlasne MEIN

e A

10.

Krajowy Program Ramowy

Proponowane kierunki rozwoju nauki i technologii w Polsce do 2020 r., dokument programowy
Ministra Nauki i Informatyzacji, listopad 2004 r.

Przeglad systeméw zarzadzania nauka w wybranych panstwach cztonkowskich UE
Finansowanie nauki — Finlandia

Finansowanie nauki - Francja

Finansowanie nauki - Hiszpania

Finansowanie nauki - Niemcy

Finansowanie nauki — Stowenia

Finansowanie nauki - Szwecja

Finansowanie nauki — Niemcy

22



11.

12.

Narodowe Centrum Badan Naukowych we Francji — CNRS. Charakterystyka
organizacji wraz z opisem niektérych elementéw francuskiego systemu B+R
Analiza aktualnej sytuacji w zakresie gospodarki wiedza w Polsce wraz

z rekomendacjami; 25 styczen 2005 r.

23



