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Przedmowa

ECORYS A

To jest pierwszy szkic Dokumentu Przewodniego (PP) omawiajacego kwestie zwigzane z
systemem zarzadzania innowacyjnoscia w krajach Unii Europejskiej i Polsce. Zamierzeniem tego
dokumentu jest przyblizenie w pierwszej kolejnosci Grupie Doradczej ds. Innowacyjnosci (AG)
glownych osiagnigé w tej dziedzinie, jak tez pokazanie konsekwencji jakie maja one dla Polski.
Grupa Doradcza ds. Innowacyjnosci jest migzydepartamentowa nieformalna grupa, ktora jest
koordynowana przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej. AG funkcjonuje w ramach
projektu “Wzmacnianie polityki rzadowej oraz spojnosci instytucjonalnej w celu podniesienia
innowacyjnos$ci gospodarki polskiej przed wstapieniem do Unii Europejskiej” PA02/PL/9/3. Po
pierwszych dyskusjach na temat gtéwnych wskazoéwek PP z AG, podjgta zostanie decyzja czy
zorganizowa¢ wigksze forum opiniotworcze do dyskusji nad dokumentem i jesli tak to, na jakim
poziomie. Zamierzeniem jest, abysSmy do konca roku 2003 mieli wersje Dokumentu
Przewodniego, ktory moze by¢ przestany do dalszych dyskusji oraz podejmowania decyzji przez
Rzad.
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Wprowadzenie 1 przedstawienie problemu

Korzysci, ktore obecnie przyjmuje sig jako powigzane z innowacyjnoscia w przemysle, sa takie, ze
rzady krajow w wigkszosci czuja, ze nie moga dziata¢ bez wyraznej polityki innowacyjne;j.
Polityka ta staje si¢ punktem zbieznym pomigdzy polityka przemystowa oraz polityka dotyczaca
nauki i technologii. Zawiera elementy obydwu polityk, ale otwiera nowe perspektywy i drogi dla
polityki innowacyjnej. Rozumiejac istotg innowacyjnosci spotecznej i przemystowe;j dla
konkurencyjnosci w innych obszarach polityki, nasuwa sig¢ pytanie czy obecny system zarzadzania
publicznego dotyczacy nauki, technologii i innowacyjnosci jest odpowiedni dla postgpu
innowacyjnosci i czy rosnace koszty i konieczna koordynacja pomigdzy obszarami polityki
publicznej jest odpowiednio obstuzona przez obecny uktad instytucjonalny.

W 2000 roku, Komisja Europejska wydata Komunikat zatytutowany ,,Innowacja w gospodarce
napedzanej wiedza”, COM (2000)567 final. W ramach tego dokumentu, postawiono pig¢ celow,
shuzacych wzmocnieniu zdolnosci Krajow Cztonkowskich do radzenia sobie z przeciwnos$ciami na
drodze do bardziej innowacyjnego otoczenia. Pod kazdym z tych celow, Kraje Cztonkowskie
otrzymaty okreslona liste zadan.

Cel 1:Spdjnosé polityk innowacyjnych
Krajowa i regionalne polityki innowacyjne powinny wzia¢ pod uwagg ,,best practices” i
przyswoi¢ je w swoim specyficznym otoczeniu.

= Upewnic sig, ze mechanizmy koordynacyjne sa zastosowane pomigdzy poziomem krajowym i
poziomami regionalnymi, a takze pomigdzy poszczego6lnymi departamentami
odpowiedzialnymi za kwestie zwiazane z innowacyjnoscia, dzigki czemu uzyskana zostanie
spdjne podejscie do polityki innowacyjnej;

= Wdrozy¢ okresowe stawianie celow, ich monitorowanie, oceng oraz wzajemne analizowanie
programow regionalnych i narodowych majacych na celu podnoszenie poziomu
innowacyjnosci, jak tez ciat odpowiedzialnych za ich wdrazanie;

Cel 2: Zarys regulacyjny sprzyjajacy innowacyjnosci

=  Przyjac jako zasade rozpowszechnianie wynikéw badan publicznie dotowanych (licencje,
dostep do wiedzy pierwszoplanowej, etc.), aby zacheci¢ do ich wykorzystywania i
informowania o rezultatach, a w ten sposob do rozwoju innowacyjnosci,

=  Przyjac rozwiazania fiskalne, zgodne z Artykutem 87 i 88 Porozumienia, tak aby zachgcic¢
prywatnych inwestoréow do badan i rozwoju oraz zatrudniania naukowcow.

Cel 3: Wspierac tworzenie i rozwoj przedsigbiorstw innowacyjnych

= Dotlozy¢ staran, aby stworzy¢ przyjazne warunki prawne, podatkowe i finansowe do
tworzenia i rozwijania nowych firm (start-ups);

=  Przyspieszy¢, na poziomie regionalnym, tworzenie lub wzmacnianie odpowiednich stuzb i
struktur takich jak inkubatory, etc.;

= Uruchamia¢ programy edukacyjne i treningowe w przedsigbiorczo$ci oraz zarzadzaniu
innowacyjnoscia, tam gdzie takowe nie istnieja, na uniwersytetach i w szkotach biznesowych
oraz rozprzestrzenia¢ dobre praktyki w tym obszarze;
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Cel 4: Poprawa gtownych interfejsow w systemie innowacyjnym

=  Stymulowanie i koordynacja inicjatyw regionalnych oraz regionalnych czynnikéw stuzacych
tworzeniu i implementowaniu zintegrowanych programéw badawczych i innowacyjnych na
poziomie regionalnym;

= Przyspieszy¢ wdrozenie programéw nauki dtugookresowej, aby poprawic¢ ogdlne
przyswajanie nowych technologii i przeciwdziala¢ brakom w umiejgtnosciach;

= Zachgca¢ szkoly wyzsze do przywiazywania szczegolnej uwagi, obok tradycyjnych misji
edukacyjnych i badawczych, do promowania wiedzy i technologii;

= Zachgcac duze publiczne jednostki badawcze, aby benchmarkowaé swoja aktywnos¢ w
transferze technologii i spotkach z przedsigbiorstwami;

Cel 5: Spoleczenstwo otwarte na innowacyjnosc

= Zachgcaé ,,udzialowcoHw” do wyczerpujacych debat na temat innowacyjnosci, wlaczajac w to
naukowcow, przemyst, konsumentéw i wladze publiczne;

= Pobudza¢ publiczny popyt na innowacje poprzez dynamiczng polityka zakupoéw w sektorze
administracji publicznej.

Z powyzszych pigciu celdow mozna zauwazy¢, ze tradycyjnie kazdy z nich jest objgty przez inne
ministerstwo. Istotnym dzialaniem zadanym przez UE jest kwestia zarzadzania badaniami i
innowacyjnoscia.

Zarzadzanie innowacyjnoscia mowi o tym jakie role graja poszczego6lni aktorzy w
systemie innowacyjnym, jakie zasady obowiazuja w systemie, jak podejmuje si¢
decyzje 1 jak zmiany w ogélnym systemie innowacyjnym staja si¢
rzeczywisto$cia. Wedtug definicji Komisji Europejskiej zarzadzanie moze by¢
takze zastosowane do nauki, technologii i innowacyjnosci (STI):

“Zarzqdzanie” oznacza zasady, procesy i zachowania, ktore wphwajq na

sposoby, w jakich wtadza jest wykonywana..., szczegolnie w kwestii otwartosci,
udziatu, efektywnosci i spojnosci.”
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2 Konsekwencje dla Polski

ECORYS A

Polski Rzad podjal aktywne kroki dla poprawy konkurencyjnos$ci uzyskanej dzigki
innowacyjno$ci. Wiele Rzadowych programéw zostato ostatnio wprowadzonych, migdzy innymi:

= Wytyczne polityki Rzadowej dla MSP do 2002 roku (1999): $rodki budzetowe
majace na celu wspieranie firm w dostepie do wiedzy i informacji;

*  Ocena warunkow i proponowanych krokow w celu poprawy handlu
zagranicznego (1999): srodki budzetowe stymulujace eksponowanie i dostep
polskich firm do rynku UE;

=  Poprawa innowacyjnosci polskiej gospodarki do 2006 (2000): ma szerszy zasigg i
bierze pod uwagg wiele kluczowych elementéw Narodowej Strategii
Innowacyjnej (NSI); ma na celu wspieranie nowopowstatych firm, rozwoj
infrastruktury innowacyjnej, edukacji w dziedzinie przedsigbiorczosci
nnowacyjnej, promocji technik komputerowych;

=  Strategia gospodarcza: Praca nad Rozwojem Przedsigbiorstw (2002): poprawa
standardu zycia, przygotowanie Polski do akcesji do UE i dostgpu do rynku

globalnego.
Polski Rzad wprowadzit takze wiele sektorowych programéw restrukturyzacyjnych: chemiczny,
stalowy i zelazny, przemystu obronnego, lekkiego i farmaceutycznego. Gloéwnym cialem
odpowiedzialnym za wiele instrumentéw zaproponowanych w programach rzadowych jest Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP, 1995). PARP zainicjowat Krajowy System Ustug
(KSU) dla MSP skladajacy sig ze 140 regionalnych centrow, ktore zapewniaja trening,
konsultacje, oraz ustugi informacyjne i finansowe. Agencja Techniki i Technologii (1997), teraz
czg$¢ PARP, zarzadza projektami finansowymi majacymi na celu stymulowanie innowacyjnosci
na poziomie firm. Kolejna instytucja, ktora gra wazna rolg w finansowaniu B&R w kraju, jest
KBN oraz od 2003 roku Ministerstwo Nauki i Informatyzacji (MNil).

Wstgpna ankieta na temat Narodowego Sytemu Innowacyjnego przeprowadzona przez CIMPAN
w ramach projektu “Wzmacnianie polityki rzadowej oraz spdjnosci instytucjonalnej w celu
podniesienia innowacyjno$ci gospodarki polskiej przed wstapieniem do Unii Europejskiej”
PAO02/PL/9/3 pokazuje, ze liczba instytucji w Polsce, ktore wprowadzaja zachety dla aktywnosci
B&R, technologie i innowacyjnos¢, jest duza. Taki sam wniosek mozna wysnu¢ dla wielu
organizacji dziatajacych jako posrednicy pomigdzy na przyktad biznesem a naukg oraz biznesem a
instytucjami finansowymi. Rownoczes$nie nasuwa si¢ wniosek, ze liczba tych instytucji ma
znaczenie tylko do pewnego momentu. Bardziej istotna jest koordynacja i spdjnos¢ uzyskana
pomig¢dzy nimi, zardbwno na poziomie planowania jak i wykonywania.

Ze wzgledu na nastepujace obserwacje uwazamy, ze Polsce potrzebny jest poprawiony system
zarzadzania:

= Na poziomie Sejmu i Rady Ministréw przede wszystkim wykonuje si¢ polityke
horyzontalna. Na tym poziomie tworzy si¢ priorytety, ustala ogdlne cele
polityczne, dystrybuuje si¢ budzet, oraz akceptuje propozycje zmian do polityki.
Na tym poziomie wszystkie organy Rzadowe z réznych dziedzin rzadzenia
komunikuja sig i lobbuja o $rodki z budzetu. Wydaje sig, ze Ministerstwa prawie
nie wykonuja decyzji podjetych na tym poziomie.
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MNIil ma znaczaca rolg nie tylko w stymulowaniu nauki w Polsce, ale takze
zblizaniu przemystu i nauki. W tym samym czasie, patrzac na metody uzywane
przez Ministerstwo okazuje sig, ze naukowcy sami ustalaja swoje agendy, jesli
chodzi o priorytety naukowe. Pytanie, ktore si¢ nasuwa, to jak trafne sa one w
odniesieniu do potrzeb ogotu polskiego spoteczenstwa, a w szczegolnosci
polskiego biznesu.

Generalnie rzecz ujmujac sa 3 rézne obszary dzialalnosci instytucji B&R w

Polsce:

- Uniwersytety i inne instytucje zapewniajace wyzsze wyksztatcenie: 800
jednostek (wydziatow, departamentow, instytutow) nalezacych do 103 szkot
wyzszych, ktore sa nadzorowane przez 6 ré6znych ministerstw, 215 z nich
prowadzi badania naukowe;

- Instytucje badawcze Polskiej Akademii Nauk (PAN);

- Inne JBR: 81 sektorowych lub branzowych instytutow i JBR-6w; 232 oddzialy
nadzorowane przez rézne ministerstwa, zatrudniajace 21,708 pracownikow
(3,270 z nich sa bezposrednio zaangazowane w dziatalno$¢ badawcza). Istnieje
436 JBR-6w bezposrednio powiazanych z jednostkami przemystowymi (np.
firmy), zatrudniajace 5,923 pracownikéw (3,270 z nich jest bezposrednio
zwiazanych z aktywnoscia badawcza).

Jako wniosek mozna stwierdzi¢, ze Polska stoi przed ogromnym wyzwaniem, aby
systematycznie i na biezaco zarzadzac¢ i koordynowac¢ swoj potencjal B&R.
Patrzac na coraz nizszy poziom wdrazania, mozna zauwazyc¢, ze istnieje wiele
odpowiednich elementow, ktdre czesto maja zachodzace na siebie funkcje i
CZynnosci;

Wigkszos¢ procesow koordynacyjnych przebiega pionowo. Jedyna koordynacja
pozioma nast¢puje na najwyzszym narodowym poziomie podejmowania decyzji.
Zdaje sig, ze wigkszo$¢ jednostek badawczych, agenciji itd. jest zarzadzana i
kontrolowana przez naukowcow. Zaangazowanie i wptyw beneficjentow badan
naukowych (przemystu lub celow 1 potrzeb spotecznych) nie jest jasne.

W sytuacji niewystarczajacej koordynacji horyzontalnej trudno osiagnaé
efektywnos¢ wydatkow budzetowych.

Powyzsze obserwacje prosza si¢ o podjecie krokow i dzialan majacych na celu poprawe systemu
zarzadzania B&R oraz innowacyjno$ci w Polsce:

Horyzontalne oddziatywanie i wspotpraca pomigdzy wszystkimi
zaangazowanymi ministerstwami, jak tez pomiedzy poziomem narodowym i
regionalnymi, tak aby uzyska¢ spojnosc¢ polityk innowacyjnych (UE Cel 1);
Przyblizenie nauki do przemystu jak tez stymulowanie biznesu w stosowaniu
wynikéw B&R (UE Cel 2 i 3);

Wybrag, ktore interfejsy w polskim systemie innowacyjnym maja krytyczne
znaczenie i wspieranie ich (UE Cel 4);

Stymulowanie otwartosci, powszechnego rozumienia i $wiadomosci wszystkich

udziatlowcow (np. biznes, nauka, ciala doradcze i tworzace polityke) w celu rozwoju
innowacyjno$ci (UE Cel 5).
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Zarzadzanie Nauka, Technologia 1 Innowacja
w szesciu krajach stuzacych jako benchmark

W Unii Europejskiej zmiana technologiczna uwazana jest za gtdéwny czynnik stuzacy rozwojowi
gospodarczemu. Na szczycie UE w 2000 roku w Lizbonie i w 2002, w Barcelonie doprowadzito to
do decyzji, ze wydatki na badanie i rozw0j technologiczny powinny by¢ znaczaco podniesione, az
do 3% PKB w 2010. Rozwdj i adaptowanie nowych technologii oznacza przede wszystkim $rodki,
dzigki ktérym wynalazki naukowe i technologiczne sa adaptowane nie tylko, aby sprosta¢
potrzebom ludzkim i spotecznym i rozszerzy¢ nowe mozliwosci, ale takze, aby przetozy¢ si¢ na
poprawe narodowej konkurencyjno$ci i wzrostu gospodarczego. Wiele analiz pokazato, ze w
krajach uprzemystowionych wigcej niz potowa dtugofalowego wzrostu gospodarczego wynika ze
zmian technologicznych, ktore podnosza produktywno$¢ lub prowadza do stworzenia nowych
produktow, procesow lub gatezi przemystu. Rozwoj przemystowy jest w rzeczywistosci procesem
nabywania zdolnosci technologicznych w sensie ciagtej zmiany technologiczne;j.

Najbardziej rozwinigte kraje na skalg migdzynarodowa to te, ktore byly w stanie rozwinaé i
zastosowac wiedzg efektywnie. Tworzenie i eksploatacja wiedzy stymuluje skomplikowany proces
wymagajacy rownolegtego wpltywu wielu réznych czynnikéw ekonomicznych oraz ludzi. To jest
koncepcja ,,narodowego systemu innowacyjnego” zawierajacego migdzy innymi edukacje, transfer
technologii, finanse, polityke regionalna oraz badania i rozw6j wykorzystane w przemysle, na
uniwersytetach i w (cz¢§ciowo) finansowanych przez Rzad organizacjach badawczych.

Ogolnie rozumie sig, ze samym sitom rynkowym nie mozna, w generalnej wigkszosci
przypadkow, zawierzy¢ zabezpieczenia wydajnego i efektywnego asygnowania srodkow w celu
rozwoju technologii: sa przypadki, kiedy rynek zawiodt. Dla celow zasadniczych i strategicznych
badan, niedoskonatosci rynku s istotne, ale mozna wypracowac drogi i sposoby radzenia sobie z
tym problemem. Czg$ciowe finansowanie przez potencjalnych uzytkownikow, programy dla wielu
klientow, publiczno-prywatne spoiki, wspolne instytuty badawcze, oraz sojusze strategiczne sa
ogolnie rzecz biorac tylko przyktadami tego, co moze by¢ osiagnigte, aby powiazaé strategiczne
B&R w sektorze publicznym z potencjalnymi uzytkownikami i dzigki temu sprawi¢, aby byty
bardziej wplywowe.

Z punktu widzenia Rzadu, wptywowa polityka wzgledem nauki i technologii wymaga
mechanizméw koordynacyjnych. Z drugiej strony, wymagana jest koordynacja pomigdzy
ministerstwami odpowiedzialnymi za konkurencyjno$¢, rozwdj regionalny, oraz edukacje i nauke.
Ponadto, wymagana jest koordynacja pomigdzy Rzadowymi osiagnigciami wymagajacymi B&R
dla celow wiasnej polityki i Ministerstwem Nauki i Informatyzacji.

Oprocz wymaganej koordynacji w kwestii tworzenia polityki, wymagane jest tez nadzorowanie jej
wykonania.

W grudniu 2002, The Technopolis Group opublikowato raport przygotowany dla Rzadu
Holenderskiego pod tytutem: ,,Zarzadzanie Badaniami i Innowacyjnoscia”. Raport ten zostat
oparty na analizie pordwnawczej w szesciu krajach: Kanadzie, Danii, Finlandii, Irlandii, Szwecji
oraz Wielkiej Brytanii.

Studium to pokazato, ze wiele krajow boryka si¢ z podobnymi problemami zarzadzania jak w
Polsce. Najwazniejszym z nich jest, jak uzyskaé spojna polityke nauki, technologii i
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innowacyjnos$ci (STI). Studium pokazalo rowniez potrzebg wigkszej spdjnosci i integracji w
ramach trzech wymiaréw:

= Integracja tworzenia wiedzy (gtdwnie podstawowych badan) i wykorzystanie wiedzy dla
celow komercyjnych, a przez to uzyskanie lepszej integracji polityki dotyczacej nauki i
innowacyjnosci;

= Koordynacja i dostrojenie réznych spotecznych i gospodarczych celow nauki i
innowacyjnosci, a przez to integrowanie polityk STI w ramach departamentoéw sektorowych;

= Kombinacja wiedzy z réznych dziedzin nauki tak, aby radzi¢ sobie z migdzy dyscyplinarnymi
potrzebami badan (np. bio-technologia) i nurtujacymi problemami spotecznymi, ktore
wymagaja takiego podejscia (np. zmiany klimatu).

The Technopolis-Group zidentyfikowata rézne reakcje na powyzsze dylematy w badanych
krajach. We wszystkich systemach zarzadzania wprowadzono liniowe tryby funkcji operacyjnej
réwnolegle z bardziej ogdlnym i integrujacym trybem operacyjnym. Czg§ciowo moze to byé
wytlumaczone zaleznoscia od $ciezki postgpowania i dlugim dziedzictwem kulturalnym, a
czgs$ciowo, poniewaz czg$¢ elementdw modelu liniowego (np. znajdowanie mechanizméw dla
badan powodowanych przez cickawo$¢) ciagle wypetnia funkcj¢ w ogélnym modelu zarzadzania.

Ogodlnie, planowanie polityki i formulowanie strategii dla STI mozna znalez¢ na poziomie
Rzadow, departamentéw i do pewnego stopnia cial doradczych. Istnieje takze réznica w stopniu,
do jakiego rzady krajowe (Rada Ministrow i Premier) maja wplyw na decyzje, co do
koordynowania i formutowania og6lnej strategii.

Druga powloka w kazdym z tych krajéw sktada si¢ z cial wspomagajacych finansowanie badan
(rady naukowe, odpowiednie agencje, inne). Ich rola moze si¢ znacznie r6zni¢ w ramach krajow
UE.

Trzecia warstwa sktada si¢ z aktorow, ktorzy wykonuja badania i innowacje, oraz sa
bezposrednimi beneficjentami publicznych funduszy na B&R. W tej ostatniej warstwie mozna
znalez¢ najwigksze roznice pomigdzy krajami.

Nastgpujace mechanizmy koordynacyjne moga by¢ wyroznione w UE:
1. Komitety doradcze o wysokich uprawnieniach przygotowujace strategie
szkieletowe (Finlandia, Irlandia, Portugalia): te kraje stworzyly polityke
podejmowania decyzji lub struktur doradczych z uprawnieniami wigkszymi niz

maja ministerstwa.

2. Odpowiedzialnos$¢ za koordynacj¢ przypisana do jednego Ministerstwa lub
Departamentu, co umacnia koordynowanie mechanizmoéw na poziomie migdzy-
departamentalnym (Wielka Brytania, Szwecja)

3. Utworzenie jednego Ministerstwa zajmujacego sig cala produkcja wiedzy i tancuchem
wdrozeniowym (Dania).

4. Decyzje strategiczne podejmowane przez poszczegdlnych ministréw w ramach
przypisanych im sektoré6w gospodarki (Holandia).

Kraje dochodza do wspolnego wniosku, ze powinien istnie¢ bardzo wysoki zakres funkcji polityki
w kwestii nauki, technologii i innowacyjnosci, tak aby stwarza¢ ogdlna strategi¢ oraz dziataé jako
“sedzia” w systemie. Proby poprawy koordynacji i integracji mozna znalez¢ we wszystkich
krajach. Podane przyktady zaczynaja si¢ od komitetéw doradczych o wysokich uprawnieniach
przygotowujacych strategie szkieletowe (Finlandia, Irlandia, Portugalia i ostatnio Holandia), az po
oddelegowanie odpowiedzialnosci za koordynacj¢ do jednego Ministra lub Ministerstwa
zajmujacego si¢ calym tancuchem produkcji wiedzy (Dania).

Zajmowanie si¢ kwestiag migdzy dyscyplinarna zdaje si¢ by¢ trudniejsze biorac pod uwage
obowiazujace struktury zarzadzania. Co mozna zauwazy¢ to fakt, ze nowe struktury zarzadzania
(np. specjalistyczne zespoly) pojawiaja si¢ w obszarach nowych technologii (np. nano-technologia,
genomika), szczegdlnie jesli nowe pieniadze wptywaja do systemu. Niektore przypadki rowniez
pokazuja, ze koordynacja pomigdzy réznymi organizacjami i departamentami jest tatwiejsza z
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nowymi $rodkami finansowymi, w porownaniu do potrzeby negocjacji lokowania obecnych
srodkow.

Trzy przyktady radykalnych zmian w zarzadzaniu nauka, technologig i innowacyjnoscia pojawity
sig¢ w sze$ciu benchmarkowanych krajach. Sa to re-alokacja ogromnych sum rzadowych §rodkoéw
na cele nauki i technologii w Finlandii w roku 1990 i w Irlandii w 2001 roku, jak tez przeglad oraz
restrukturyzacja systemu badan i innowacyjnosci w Danii. Kazdy z tych krajow ma specyficzne
zrodto powodow tych radykalnych zmian. Podobienstwo pomigdzy trzema krajami wynika z
poparcia na najwyzszym poziomie politycznym, liderow przemystowych oraz od naukowcow.

Podsumowujac, modele zarzadzania w benchmarkowanych krajach mozna scharakteryzowac jako
ciagly proces uczenia si¢ dostosowywania si¢ organizacji oraz ich praktyk do wyzwan
wewngetrznych oraz zewngtrznych. Ogélny obraz ukazany w tym studium nie ujat tych
specyficznych historycznych proceséw narodowych w wielkim stopniu. Podobnie dobre praktyki
nie moga po prostu by¢ przetransferowane z jednego kraju do drugiego. Pomimo tego, ilustracja
ukazana w sposobie, w jaki kazdy z benchmarkowanych krajow poradzit sobie z kluczowymi
kwestiami dotyczacymi zarzadzania, pokazuje, w jaki sposob poprawi¢ efektywno$¢ systemu
zarzadzania polskiej nauki, technologii i innowacyjnosci.

4 Dazac do efektywnego systemu zarzadzania w

.

Polsce w sferach Nauki, Technologii i
Innowacyjnosci

4.1 Kluczowe zmiany wymagane w polskim systemie Nauki, Technologii
1 Innowacyjnosci

Radykalne zmiany w sposobie zarzadzania nauka, technologia oraz innowacyjnos$cia miaty
ostatnio miejsce w wielu europejskich krajach. Wsrdd przyktadow znajduja sig re-alokacja
ogromnych §rodkow rzadowych na cele nauki, technologii i innowacyjno$ci w Finlandii w 1990 i
w Irlandii w 2001 roku. Przyktad Danii obrazuje przeglad oraz restrukturyzacjg systemow nauki i
innowacyjno$ci. W Holandii ogdlny system nauki, technologii oraz innowacyjnosci wymaga
zbadania i zrestrukturyzowania. Kazdy z tych krajow ma specyficzne powody wprowadzenia tych
radykalnych zmian. Jak juz wspomniano podobienstwem jest fakt, ze otrzymaty one poparcie na
najwyzszym poziomie politycznym, jak tez od lideréw przemystu i naukowcow.

Po przestudiowaniu sytuacji nauki, technologii oraz innowacyjnosci w Polsce i po przygotowaniu
wersji roboczej oraz czesciowego opisu polskiego ‘narodowego systemu innowacyjnego™,
nasuwaja si¢ nastgpujace wnioski:
= Postep polityk dotyczacych nauki, technologii i innowacyjnosci dla matych i srednich
przedsigbiorstw oraz firm technologicznych
= Postep polityk dotyczacych nauki, technologii i innowacyjnosci na poziomie regionalnym
oraz jasny podziat zadan pomigdzy polityka regionalng i narodowa
= Potrzeba zwigkszenia naktadéw na innowacyjno$¢ oraz B&R w przemysle
=  Wymagane zwigkszenie efektywnosSci publicznego B&R wprowadzajacego innowacyjne
rozwigzania w przemysle.

' Draft Report of CIMPAN
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4.2

4.3

4.4

ECORYS A

Bez watpienia faktem jest, ze powyzsze kwestie sg trudne do przezwycigzenia oraz ze nalezy
stworzy¢ system majacy poparcie na najwyzszym poziomie politycznym, oraz wérod liderow
przemystowych oraz naukowych.

Trzy alternatywy dla Polski

Ponizej zostang opisane trzy sposoby podejscia do efektywnego systemu zarzadzania, z ktorych
kazdy posiada pewne zalety i wady.

Sa to:

L. Utrzymanie obecnej struktury majace na celu uzyskanie koordynacji polityczne;j;
II. Wyznaczenie jednego z obecnych Ministerstw do petnienia roli koordynacyjnej;
I11. Koordynowanie przez Komitet ds. Nauki, Technologii i Innowacyjnosci o duzym

zakresie uprawnien.

Utrzymanie obecnej struktury majace na celu uzyskanie koordynacji
politycznej

W Polsce sa obecnie trzy Ministerstwa zajmujace si¢ sprawami zwiazanymi z Innowacyjno$cia:
Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, oraz
Ministerstwo Edukacji i Sportu. Koordynacja dziatan pomigdzy nimi utrzymuje si¢ na poziomie
satysfakcjonujacym. W tym samym czasie nalezy przypomnie¢ przyktad podany w tekscie o
dwach programach majacych na celu podniesienie zdolnos$ci innowacyjnych, ktore stawiaja
osiagnigcia Ministerstw pod znakiem zapytania. Pierwszy z programéw zostat stworzony przez
owczesny KBN i zatwierdzony przez Rade Ministréw w Grudniu 1999. Drugi program zostal
przygotowany przez dwczesne Ministerstwo Gospodarki i zatwierdzony w lipcu 2000 roku.
Ministerstwo Gospodarki uwaza, ze obydwa programy wzajemnie si¢ uzupetniaja. Mowiac
doktadniej, program przygotowany przez Ministerstwo Gospodarki mial na celu stworzenie czesci
narodowego Planu Rozwoju, co jest wymagane przez UE w celu ubiegania si¢ pre-akcesyjne
fundusze oraz wsparcie z przysztych funduszy strukturalnych. Z kolei dokument przygotowany
przez byty KBN skupit si¢ bardziej na podjgciu krokow w ramach nauki i technologii, takich jak
podniesienie stosunku B&R do PKB, nowych rozwiazaniach prawnych dla instytutow B&R; oraz
ulgach podatkowych dla aktywnosci B&R.

W obydwu dokumentach brak jest szerokiego rozumienia potrzeby podjgcia wspolnych krokow w
odniesieniu do zamiany nauki i technologii w dobro gospodarcze oraz poczucia ich pilno$ci. Zdaje
sig, ze istnieje mato zrozumienia dla faktu, ze w zakresie innowacyjnosci, jak tez
konkurencyjnosci na skalg europejska i globalna, istotna jest potrzeba zintegrowania nauki i
technologii w procesy gospodarcze oraz spoleczne.

Obecny system zarzadzania w sektorze polityki dotyczacej Nauki i Technologii zdaje sig
pozostawiaé sektor naukowy zbyt nietknigty i posiada zbyt mato gwarancji, co do podjecia krokow
w odniesieniu do roli nauki i technologii w procesach gospodarczych oraz spotecznych.

Wyznaczenie jednego z obecnych Ministerstw do petnienia roli
koordynacyjne;j

Jezeli ten model zostatby wybrany, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej wydaje
si¢ najlepszym kandydatem do petnienia tej funkcji. To ministerstwo ma, od niedawna,
odpowiedzialno$¢ za rzadowa polityke w odniesieniu do gospodarki, rozwoju regionalnego,
turystyki, pracy i polityki spotecznej. Zaleta tego Ministerstwa, ktore jest kandydatem do petnienia
roli koordynatora polityki innowacyjnej, jest fakt, ze juz znajduje si¢ blisko tej dziedziny ze
wzgledu na pelnione funkcje. Z kolei wada jest fakt, ze hierarchicznie operuje na tym samym
poziomie, co inne ministerstwa w kategoriach dziatan, ktore miatoby koordynowaé. Skoro zwykle
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roznice w podejsciu pomiedzy Ministerstwem Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej, a
Ministerstwami zajmujacymi si¢ Nauka i Edukacja sa duze, a przepas¢ pomigdzy nimi bedzie
cigzka do zniwelowania, zdaje si¢ by¢ watpliwe czy koordynacja bedzie udana nawet w okresie
$rednioterminowym.

4.5 Koordynowanie przez Komitet ds. Nauki, Technologii i
Innowacyjnosci o duzym zakresie uprawnien

To podejscie do zarzadzania zyskuje poparcie w Europie i jak na razie przyjely je cztery kraje. Te
kraje to Finlandia, Portugalia, Irlandia i ostatnio Holandia. Podstawowg zasada tego modelu jest
to, ze mechanizm koordynacyjny jest umieszczony hierarchicznie na wyzszym poziomie niz
poszczegodlnych ministerstw i ze operuje pod przewodnictwem Premiera. Cztonkowie Komitetu
pochodza z rzadu (odpowiednia liczba ministréw i wysokich rangg urzednikéw panstwowych),
CEO z przemystu, naukowcow, oraz kilku innych specjalistow. We wszystkich czterech krajach
gdzie dziata taki Komitet liczba cztonkow oscyluje w okolicach 20 osob. Pierwszym krajem, ktory
wprowadzit taki komitet byta Finlandia okoto pigtnastu lat temu. Finowie posiadaja ogromne
doswiadczenie w tej dziedzinie, oraz udato im si¢ odnie$¢ sukces w drastycznej zmianie ich
systemu nauki, technologii oraz innowacyjnosci jak rowniez odpowiadajacym im systemie
finansowym w relatywnie krotkim czasie. To sprawito, ze Finlandia stata si¢ jednym z najbardziej
zaawansowanych krajéw w dziedzinie innowacyjnos$ci na §wiecie.

W Finlandii, Rada Nauki i Technologii posiada komitet przewodniczacy, podkomitet ds. polityki
naukowej, jak tez podkomitet ds. polityk technologicznych. Ostatnie dwa sa przewodniczone przez
Ministra Edukacji i Nauki oraz Ministra Handlu i Przemyshu. Sekretariat Rady Nauki i
Technologii sktada si¢ z dwoch pelnoetatowych przewodniczacych, ktdrzy wybierani sg na 3-
letnie okresy. Finska Rada Nauki i Technologii pomaga Radzie Panstwa w dziedzinach nauki,
technologii i innowacyjnosci, oraz oficjalnie ma przypisane nastgpujace zadania:

* Prowadzenie polityki Naukowej i Technologicznej oraz sprawienie, aby byla
kompatybilna na poziomie narodowym, a takze przygotowanie odpowiednich
planow i propozycji dla Rady Panstwa;

= Zajmowanie si¢ ogblnym rozwojem badan naukowych i edukacji, przygotowanie
odpowiednich planow i raportow dla Rady Panstwa, oraz poprawianie rozwoju badan w
roznych dziedzinach;

=  Zajmowanie sig, poprawianie i ocenianie krokow podjgtych, aby rozwija¢ i stosowac
technologig, oraz przeciwdziatanie i rozwiazywanie ewentualnych probleméw z tym
zwiazanych;

= Zajmowanie si¢ waznymi kwestiami w odniesieniu do udzialu Finlandii w
migdzynarodowej wspotpracy naukowej i technologicznej;

= QOglaszanie informacji na temat alokacji funduszy publicznych na naukg i technologi¢ do
poszczegodlnych ministerstw i przydzielaniu tych funduszy do réznych dziedzin;

= Zajmowanie si¢ najwazniejszymi sprawami prawnymi odnoszacymi si¢ do organizacji
oraz przestanek zwigzanych z badaniami, promocjg oraz wdrozeniem technologii;

=  Podejmowanie krokow oraz propozycji w zakresie swoich kompetencji do Rady Panstwa
1 ministerstw.

We wszystkich czterech krajach, ktore wprowadzity Radg Nauki, Technologii i Innowacyjnosci,
otrzymata ona szerokie uprawnienia. Odnosza si¢ one do spraw zwiazanych z kwestiami
zwiazanymi z formulowaniem polityki, jak tez wprowadzaniem jej w zycie. W odniesieniu do
ostatniego zagadnienia, Rada moze doradza¢ w kwestii istniejacych rozwiazan, jak tez
proponowaé tworzenie nowych mechanizméw.
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