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UWAGI

DO PROJEKTU USTAWY PRAWO O SZKOLNICTWIE WYŻSZYM 

PRZYGOTOWA​NEGO PRZEZ PREZYDENCKI ZESPÓŁ 

PROF.  JERZEGO WOŹNICKIEGO

1. Dokonano fundamentalnej zmiany dotyczącej ustroju uczelni, pozbawiając ją wszelkich atrybutów samorządnej społeczności akademickiej, poprzez wykreślenie wszystkich przepisów zawartych w art. 6 obowiązującej ustawy:

„1. Nauczyciele akademiccy, studenci i pracownicy uczelni nie będący nauczycielami akademic​kimi tworzą samorządną społeczność akademicką.

2. Społeczność akademicka uczestniczy w zarządzaniu uczelnią przez wybieralne organy kole​gialne i jednoosobowe. W organach kolegialnych reprezentowane są grupy społeczności akade​mickiej, o których mowa w ust. 1.

3.   Istotne decyzje organów uczelni dotyczące poszczególnych grup społeczności akademickiej są podejmowane po zasięgnięciu opinii tych grup lub ich przedstawicieli wybranych na zasadach określonych w statucie. Organy uczelni mogą przekazywać wybieralnym przedstawicielom po​szczególnych grup społeczności akademickiej podejmowanie decyzji w określonych sprawach dotyczących danej grupy. Przepis ten dotyczy również części grup pracowników wymienionych w art. 75.

4. Przepis ust. 3 nie narusza uprawnień związków zawodowych, wynikających z innych ustaw.”,

które zostały zastąpione jednym, krótkim sformułowaniem w art. 5 ust. 1 projektu ustawy

„1. Uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach jej działania.”
2. Podstawowe zadania uczelni z dotychczas poczesnego miejsca w art. 3 obowiązującej ustawy zostały w projekcie ustawy odsunięte na dalsze miejsce – aż do jej art. 14.

3. W art. 3 ust. 26 projektu ustawy wprowadzono wątpliwą prawnie pozakodeksową kategorię „pod​stawowe miejsce pracy”, podobnie jak w art. 121 ust. 1 projektu ustawy kategorię „zatrudnienie w pełnym zakresie obowiązków”, które mają zastąpić obecne „zatrudnienie w pełnym wymiarze czasu pracy”, zawarte w art. 103 obowiązującej ustawy.

4. W art. 6 ust. 2 projektu ustawy zbędnie przypomina się postanowienia zawarte już we właściwej ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i ty​tule w zakresie sztuki.

5. Poprzez zapisy zawarte w art. 8 projektu ustawy dokonuje się dwu niezwykle istotnych zmian równocześnie:

1) likwiduje się ustawowe rozróżnienie studiów na dzienne, wieczorowe, zaoczne i eksterni​styczne, istniejące w art. 4 ust. 3 obowiązującej ustawy,

2) wykreśla się ustawową zasadę, mówiącą że podstawowym systemem studiów są studia dzienne, zawartą w tymże art. 4 ust. 3 obowiązującej ustawy.

Dzięki temu projektodawca usiłuje pozbyć się kłopotu ustalania minimalnych relacji między wy​mogami obowiązującymi na studiach dziennych i na studiach pozostałych, które stały się już na​wet przedmiotem obligujących szkoły wyższe rozstrzygnięć Trybunału Konstytucyjnego.

6. W art. 16 projektu ustawy rozbudowano aż do trzech ustępów przepisy dotyczące  nadawania tytułu honorowego doktora honoris causa, zawarte w art. 5 obowiązującej ustawy):

„1. Akademickim tytułem honorowym jest tytuł doktora honoris causa. 

2. Tytuł doktora honoris causa nadaje senat, a w uczelni niepublicznej organ kolegialny wska​zany w statucie, na wniosek jednostki organizacyjnej tej uczelni uprawnionej do nada​wania stopnia naukowego doktora habilitowanego.
3. Szczegółowe warunki nadawania tytułu doktora honoris causa oraz tryb postępowania w tych sprawach określa statut uczelni.”
7. W art. 25 ust. 1 projektu ustawy postanawia się, że „1. Założyciel, za zgodą ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego, może zlikwidować uczelnię niepubliczną, po zapewnieniu studentom możliwości kontynuowania studiów.” Może być jednak i tak, że założyciel nie może lub nie chce spełnić tego ustawowego warunku i nie przystępuje do likwidacji uczelni. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 34 ust. 3 projektu ustawy minister sam „powołuje likwidatora uczelni, który dokonuje jej likwidacji”. Podobne sytuacje mogą mieć miejsce, gdy uczelnia niepubliczna działa bez zezwolenia (art. 34 ust. 4 projektu ustawy) lub gdy utworzyła jednostkę zamiejscową niezgodnie z przepisami ustawy (art. 34 ust. 5 projektu ustawy). W projekcie ustawy konsekwent​nie przemilcza się zasadniczy problem – czy,  kto i z jakich środków zapewni możliwość konty​nuowania studiów studentom uczelni likwidowanej przez likwidatora powołanego przez ministra?

8. W art. 31 ust. 1 (a w ślad za nim w art. 35 ust. 3) projektu ustawy istotnie poszerzono dotychcza​sowe uprawnienia nadzorcze Ministra wobec uczelni o nowe:

„a także nad prawidłowością wydatkowania środków publicznych.”;

„a także dokonywać kontroli działalności uczelni.” („Minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego, w drodze rozporządzenia, określa szczegółowy tryb dokonywania kontroli uczelni, uwzględniając w szczególności: 1) sposób wykonywania i dokumentowania czynności kontrol​nych oraz sporządzania protokołu kontroli, 2) tryb rozpatrywania uwag i zastrzeżeń uczelni.”)
9. W art. 34 ust. 1 projektu ustawy pozbawia się uczelnię dotychczasowej gwarancji, że Minister nie może ingerować władczo w działalność uczelni, jeżeli jest ona prowadzona zgodnie ustawami i jej statutem. Teraz może on ingerować także na podstawie jednostronnie wydawanych przez siebie aktów wykonawczych (rozporządzeń, zarządzeń itp.):

„1. Jeżeli uczelnia publiczna (...) prowadzą działalność niezgodną z przepisami ustawy lub aktami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie,”

10. W art. 42 ust. 4 projektu ustawy wprowadzono przepis oczywiście zbędny, gdyż i bez niego nic nie stoi na przeszkodzie, aby Rada mogła „współpracować z krajowymi i międzynarodowymi organizacjami działającymi w obszarze szkolnictwa wyższego.”.

11. Poprzez art. 46 ust. 1 projektu ustawy:

1) pozbawiono stowarzyszenia naukowe, zawodowe i twórcze prawa do zgłoszenia ministrowi wła​ściwemu do spraw szkolnictwa wyższego kandydatów na członków Państwowej Komisji Akredytacyjnej, zagwarantowanego obecnie w art. 39 ust. 1 obowiązującej ustawy,

2) pozbawiono prawa członkostwa w Państwowej Komisji Akredytacyjnej osoby nie będące na​uczycielami akademickimi zatrudnionymi w uczelni w pełnym wymiarze czasu pracy i nie po​siadające co najmniej stopnia naukowego doktora, wbrew art. 39 ust. 1 obowiązującej ustawy.

12. W miejsce precyzyjnego, enumeratywnego wskazania ustawowych kompetencji senatu, jak to uczyniono w obecnym art. 48 ust. 1 obowiązującej ustawy, poprzez art. 62 ust. 1 projektu ustawy lista tych kompetencji może się bardzo wydłużyć, gdyż projektodawca wylicza tylko niektóre z nich, posługując się formułą „w szczególności”.

13. Projekt ustawy, stał się okazją, poprzez jego art. 49 ust. 3, do przedłużenia o 100% (z obecnego jednego miesiąca, aż do dwóch miesięcy) okresu, jaki ma właściwy zespół i Prezydium Państwo​wej Komisji Akredytacyjnej na rozpatrzenie wniosku strony niezadowolonej z uchwały Prezy​dium. Warto zauważyć, że okresu, jaki strona niezadowolona z uchwały Prezydium ma na wnie​sienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy – zaledwie czternaście dni od otrzymania uchwały – projektodawca ustawy oczywiście nie przedłużył nawet o jeden dzień.

14. Poprzez bardzo skrócony przepis art. 49 ust. 5 projektu ustawy zostały wykreślone dwa bardzo istotne przepisy, zawarte w art. 43 ust. 1 i 2 obowiązującej ustawy, będące ustawową delegacją dla ważnych obowiązków ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego:

1) „1. Środki finansowe niezbędne dla funkcjonowania Rady i Komisji zapewniane są w czę​ści budżetu państwa, której dysponentem jest minister właściwy do spraw szkolnic​twa wyższego.”,

2) „2. Minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego określa, w drodze rozporządzenia, sposób obsługi administracyjnej i finansowej prac Rady i Komisji, wysokość wynagro​dzenia ich członków oraz warunki zwrotu kosztów podróży członkom Rady i Komisji i wyznaczanym przez nie recenzentom, uwzględniając w szczególności, że wysokość wyna​grodzenia członków Rady i Komisji będzie ustalana w relacji do minimalnej stawki wy​nagrodzenia zasadniczego profesora zwyczajnego,”.

15. W art. 50 ust. 1 projektu ustawy uwidacznia się zasadnicza niejasność jego twórców w kwestii, kogo skupia Konferencja Rektorów Akademickich Szkół Polskich: osoby fizyczne sprawujące funkcję rektora czy – jak to zapisano w projekcie ustawy – uczelnie akademickie, jako ich zrze​szenie. Jeżeli KRASP ma być rzeczywiście zrzeszeniem uczelni, to takie zrzeszenie powinno  mieć stosowną do tego faktu nazwę, np. Zrzeszenie Akademickich Szkół Polskich, a ponadto ustawa powinna jasno określać też przynajmniej, w jaki sposób rektorzy uzyskują wiedzę dotyczącą stanowiska i dyspozycje od reprezentowanych przez siebie uczelni w sprawach, które są następnie przedmiotem obrad, uchwał i stanowisk Kon​ferencji Rektorów jako ustawowego zrzeszenia uczelni akademickich. W przeciwnym razie, KRASP byłby tylko swego rodzaju klubem rektorów, a nie zrzeszeniem uczelni. Wówczas jednak nada​wanie jemu rangi ustawowej byłoby oczywiście bezzasadne, a zamieszczanie w ustawie omawia​nych przepisów – oczywiście zbędne. Ponadto zwraca uwagę fakt, że to nowe gremium zajmuje aż sześć artykułów w projekcie ustawy (art. 50-55), podczas gdy Radzie Głównej Szkolnictwa Wyż​szego poświęcono ich zaledwie trzy (art. 42-44).

16. W odniesieniu do członków KRASP z niewiadomych powodów brak w projekcie ustawy odpowied​nika przepisu zawartego w art. 35 ust. 6 obowiązującej ustawy:

„Członkostwa w Radzie nie można łączyć z członkostwem w Państwowej Komisji Akredyta​cyjnej.”

17. W art. 56 ust. 1 i w art. 61 ust. 1 i 2 projektu ustawy jest zawarta swoista „pętla legislacyjna”:

„1. Statut uczelni publicznej uchwala jej senat większością co najmniej dwóch trzecich gło​sów swego statutowego składu, po zasięgnięciu opinii związków zawodowych działających w uczelni.”
      „1. Skład senatu uczelni publicznej (...) określa statut.

      2. Statut uczelni publicznej określa tryb wyboru i procentowy udział w składzie senatu przedstawicieli nauczycieli akademickich, uczestników studiów doktoranckich, studentów oraz pracowników nie będących nauczycielami akademickimi,”

      której niezbędnego rozwikłania projektodawca ustawy nie przedstawił.   
18. W art. 61 ust. 2 projektu ustawy pozbawia się nauczycieli akademickich nie będących profesorami lub doktorami habilitowanymi ustawowej gwarancji (zawartej w art. 47 ust. 1 pkt 4b i ust. 2 obo​wiązującej ustawy) posiadania swoich przedstawicieli w senacie, a tym bardziej nie zapewnia się, aby taka reprezentacja wynosiła nie mniej niż 10% składu senatu. Ta zmiana jest tym bardziej ra​żąca, że projekt ustawy gwarantuje obecność w senacie przedstawicielom uczestników studiów doktoranckich. Zastrzeżenia te stosuje się odpowiednio do składu rady wydziału.

19. W art. 61 ust. 2 projektu ustawy pozbawia się pracowników nie będących nauczycielami akademic​kimi ustawowej gwarancji (zawartej w art. 47 ust. 2 obowiązującej ustawy) posiadania swoich przedstawicieli w senacie w liczbie do 10% składu senatu. Zastrzeżenie to stosuje się od​powiednio do składu rady wydziału.

20. W art. 61 ust. 4 projektu ustawy znosi się obowiązujące (zawarte w art. 47 ust. 3 obowiązującej ustawy) ograniczenie do 3/5 składu senatu liczby przedstawicieli profesorów i doktorów habilito​wanych. Zastrzeżenie to stosuje się odpowiednio do składu rady wydziału.

21. W art. 65 ust. 1 projektu ustawy znosi się wymóg (zawarty w art. 54 ust. 1 obowiązującej ustawy), aby senat podejmował wiążące uchwały tylko w zakresie swoich ustawowych i statutowych kom​petencji, co w praktyce przysporzy wielu zbędnych nieporozumień i konieczności wystąpień do rektora o zawieszanie wielu uchwał nie posiadających odpowiednich podstaw prawnych. Zastrze​żenie to stosuje się też odpowiednio do składu rady wydziału.

22. Przepis zawarty w art. 66 ust. 1 rodzi pytanie: czy wobec tych uczestników studiów doktoranc​kich, którzy są pracownikami innych podmiotów niż uczelnia prowadząca te studia, ich przełożo​nym jest rektor, a nie ich przełożony u macierzystego pracodawcy? A może poprzez przywołany przepis projektu ustawy uzyskują w ten sposób równocześnie aż dwóch przełożonych?

23. Poprzez art. 66 ust. 2 projektu ustawy pozbawia się – niezgodnie nawet z przepisem art. 80 ust. 1 tegoż projektu ustawy – dyrektora administracyjnego prawa do podejmowania decyzji leżących w jego zakresie kompetencji dotyczących funkcjonowania uczelni, zagwarantowanego obecnie w art. 49 ust. 2 obowiązującej ustawy.

24. W art. 66 ust. 2 projektu ustawy został skreślony ustawowy wymóg (zawarty w art. 49 ust. 3 pkt 5 obowiązującej ustawy), aby rektor podejmował decyzje w sprawach zastrzeżonych w ustawie bądź w innych przepisach do jego kompetencji. W ten sposób powstaje szerokie pole do podejmowania woluntarystycznych decyzji, nie mających podstaw prawnych, z wszelkimi tego negatywnymi skutkami dla uczelni, jej pracowników i studentów.

25. Poprzez art. 66 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy wyposaża się rektora w nową, omnipotentną kompeten​cję sprawowania nadzoru nad działalnością dydaktyczną i badawczą uczelni, w ogóle nie definiując jej podstaw, zakresu i charakteru.  

26. W art. 67 ust. 2 projektu ustawy wprowadza się wybieralność wszystkich przedstawicieli nauczy​cieli akademickich do rady wydziału, pozbawiając nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowisku profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego oraz innych nauczycieli akade​mickich posiadających stopień naukowy doktora habilitowanego, zatrudnionych na wydziale, członkostwa w radzie wydziału, zagwarantowanego obecnie w art. 50 ust. 1 pkt 3 obowiązującej ustawy.

27. W miejsce precyzyjnego, enumeratywnego wskazania ustawowych kompetencji rady wydziału, jak to uczyniono w obecnym art. 51 obowiązującej ustawy, poprzez art. 68 ust. 1 projektu ustawy lista tych kompetencji może się bardzo wydłużyć, gdyż projektodawca wylicza tylko niektóre z nich, posługując się formułą „w szczególności”.

28. W art. 68 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy z nieznanych przyczyn pozbawia się radę wydziału dotychcza​sowej fundamentalnej jej kompetencji do samodzielnego uchwalania programów na​uczania i planów studiów (zawartego w art. 51 pkt 2 obowiązującej ustawy), poprzez ustawowe nałożenie na nią obowiązku uchwalania planów studiów i programów nauczania zgodnie z wy​tycznymi ustalonymi w tych sprawach przez senat.

29. W art. 68 ust. 1 pkt 3 projektu ustawy ogranicza się kompetencje rady wydziału, poprzez nałoże​nie nań  obowiązku uchwalania planów i programów prowadzonych na wydziale studiów dokto​ranckich, studiów podyplomowych oraz kursów dokształcających, zgodnie z wytycznymi ustalo​nymi w tych sprawach przez senat.

30. Poprzez art. 68 ust. 1 projektu ustawy pozbawia się radę wydziału jej obecnych fundamentalnych kompetencji ustawowych (zawartych w art. 51 pkt 4 obowiązującej ustawy) do:

1) oceny działalności dziekana;

2) zatwierdzania rocznego sprawozdania dziekana z działalności wydziału.

31. Wbrew głoszonym często hasłom o potrzebie decentralizacji finansów i zwiększenia odpowiedzialno​ści wydziałów i ich jednostek za gospodarowanie powierzonymi środkami i uzy​skanymi wpływami z dochodów własnych, w art. 68 ust. 1 projektu ustawy likwiduje się usta​wowe podstawy dotychczasowej decentralizacji finansów, poprzez wykreślenie obecnych przepi​sów o tworzeniu, uchwalaniu i rozliczaniu przez rady wydziałów planów rzeczowo-finansowych wydziałów, zawartych w art. 51 pkt 3 i 4 obowiązującej ustawy.

32. Poprzez art. 70 ust. 1 projektu ustawy pozbawia się dziekana jego obecnych ustawowych kompeten​cji (zawartych, a przez to zagwarantowanych, w art. 52 obowiązującej ustawy), odsyła​jąc tę kwestię do dowolnie kształtowanych przez każdą uczelnię jej zapisów statutowych.

33. Poprzez art. 71 projektu ustawy, wbrew jednoznacznemu brzmieniu właściwego przepisu art. 60 ust. 9 tegoż projektu ustawy, został wykreślony obecny przepis ustawowy (w art. 59 ust. 3 obo​wiązującej ustawy) zawierający ważną zasadę, mówiącą, że „elektorów spośród nauczycieli aka​demickich wybierają wszyscy nauczyciele akademiccy”. 

34. Poprzez art. 71 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy, nakazujący dokonywanie wyborów organów jednooso​bowych uczelni tylko przez kolegia elektorów, pozbawia się uczelnie obecnego prawa (zawartego w art. 60 ust. 1 i w art. 62 ust. 1 obowiązującej ustawy) do zdecydowania i zapisania we własnym statucie: czy wyboru dokonują kolegia elektorów, czy senat i rady wydziałów. 

35. W art. 71 ust. 1 pkt. 2 i 3 projektu ustawy:

1) pozbawia się – jeżeli nie są zatrudnieni w pełnym wymiarze czasu pracy (a nauczyciele akade​miccy ponadto wyłącznie zatrudnieni w uczelni jako tzw. podstawowym miejscu pracy) – na​uczycieli akademickich oraz pozostałych  pracowników zatrudnionych w uczelni w co naj​mniej połowie pełnego wymiaru czasu pracy ich obecnie zagwarantowanego ustawą (w art. 59 ust. 1 pkt 1 obowiązującej ustawy) czynnego prawa wyborczego do wyboru jednoosobowych organów uczelni, do wyboru przedstawicieli do organów kolegialnych oraz na inne stanowi​ska wybieralne;

2) pozbawia się czynnego prawa wyborczego wymienionych wyżej nauczycieli akademickich, a nadaje się czynne, a nawet bierne, prawo wyborcze uczestnikom studiów doktoranckich, bez warunkowania tego prawa pozostawaniem bez stosunku pracy u pracodawcy innego niż uczel​nia.

36. W art. 71 ust. 1 pkt 6 projektu ustawy wprowadza się bezwzględny wymóg dla uznania wyboru za dokonany, trudny do spełnienia zwłaszcza przy wyborach przedstawicieli do organów kolegial​nych, aby kandydat uzyskał w wyborach większość kwalifikowaną, podczas gdy obecnie – bar​dziej realistycznie – ustawa (w art. 59 ust. 1 pkt 6 obowiązującej ustawy) tego nie wymaga, po​zwalając na dokonywanie w drugiej turze wyboru więcej niż połową ważnie oddanych głosów już niezależnie od liczby osób biorących udział w głosowaniu.

37. Poprzez art. 72 projektu ustawy pozbawia się uczelnie artystyczne zagwarantowanego obecnie ustawowo prawa (zawartego w art. 60 ust. 2 obowiązującej ustawy) do wyboru rektora także spoza osób posiadających tytuł naukowy lub stopień doktora habilitowanego. A równocześnie ten sam projekt ustawy, w jego art. 72 i 73, czyni wyjątki dopuszczające taką możliwość w uczelniach morskich i wojskowych. 

38. W art. 74 znosi się obecny wymóg ustawowy (zawarty w art. 60 ust. 4 obowiązującej ustawy) określenia liczby prorektorów w statucie uczelni – przez co obniża się rangę tej tak doniosłej dla uczelni decyzji – przenosząc ją do kompetencji senatu, nie wymagających nawet jakiejkolwiek większości kwalifikowanej. 

39. W art. 74 ust. 3 wprowadza się zupełnie niejasny, zwłaszcza w porównaniu z art. 72 ust. 1 tegoż projektu ustawy, nieistniejący obecnie przepis o możliwości określania w statucie wymogów kwalifikacyjnych stawianych kandydatowi na prorektora.

40. Poprzez art. 75 projektu ustawy:

1) znosi się ustawowy wymóg (zawarty w art. 62 ust. 2 obowiązującej ustawy) określenia w statu​cie uczelni liczby prodziekanów na danym wydziale, a co najgorsze – w projekcie ustawy nie podaje się kto i gdzie ma to określić;

2) pozbawia się dziekana ustawowego prawa (zawartego w art. 62 ust. 2 obowiązującej ustawy) do wskazania kandydatów na prodziekanów;

3) likwiduje się wymogi ustawowe (zawarte w art. 61, w związku z art. 62 ust. 3 obowiązującej ustawy) dotyczące większości kwalifikowanej, niezbędnej dla odwołania dziekana lub pro​dziekana.     

41. W art. 75 ust. 1 projektu ustawy podważa się obowiązującą zasadę wyłaniania dziekana i jego zastępców poprzez wybory, wprowadzając jako równorzędne powoływanie ich bez przeprowa​dzania wyborów, co jest niedopuszczalne w świetle art. 62 ust. 1 obowiązującej  ustawy. 

42. W art. 76 projektu ustawy:

1) bez podania uzasadnienia kadencję organów uczelni wydłuża się o rok, tj. do czterech lat, a za​tem równie dobrze mogłoby to być np. pięć, sześć, a nawet siedem lat; 

2) pozbawia się uczelnie ich ustawowego prawa (zawartego w art. 63 ust. 1 obowiązującej ustawy) do ustalenia krótszej, niż określona w projekcie ustawy, kadencji kolegialnych i jed​noosobowych organów uczelni oraz dnia jej rozpoczęcia i dnia jej zakończenia.

43. W art. 77 ust. 1 i ust. 3 projektu ustawy zostało użyte określenie z obecnie obowiązującej ustawy „organ, który dokonał wyboru”, wadliwe skoro projektodawca rozstrzygnął już przecież wcze​śniej – w art. 60 ust. 8 i w art. 71 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy – że organem tym jest wyłącznie kolegium elektorów.

44. W art. 77 ust. 2 projektu ustawy:

1) bardzo mocno utrudniono członkom senatu wystąpienie z wnioskiem o odwołanie rektora lub prorektora,  podnosząc aż o około 44% (z 1/3 aż do 1/2 statutowego składu senatu) liczbę członków senatu niezbędną dla zgłoszenia takiego wniosku;

2) równocześnie nadano rektorowi, nieistniejące obecnie, prawo do występowania z wnioskiem o odwołanie dowolnego prorektora, nie wymagając od rektora uzyskania jakiegokolwiek popar​cia dla takiego wniosku. 

45. W art. 78 ust. 1 projektu ustawy wpisano przepis uniemożliwiający organowi jednoosobowemu uczelni publicznej działalność w charakterze założyciela uczelni niepublicznej, także poza macie​rzystym ośrodkiem akademickim. Natomiast następny przepis, zawarty w ust. 2 tegoż artykułu, idzie jeszcze dalej i pozwala rozciągnąć ów zakaz również na szeregowych członków senatu i rady wydziału uczelni publicznej, uniemożliwiając im nawet członkostwo w organie osoby prawnej bę​dącej założycielem uczelni niepublicznej, także poza macierzystym ośrodkiem akademickim. W dobie powszechnej mobilności kadr o wysokich kwalifikacjach, także w skali międzynarodowej, tego rodzaju restrykcyjne ich „przypisanie do uczelni publicznej” może budzić szereg wątpliwo​ści, zwłaszcza gdy publiczny pracodawca nie jest w stanie zapewnić porównywalnego, godziwego wynagrodzenia. 

46. W art. 80 ust. 2 projektu ustawy pozbawia się senat uczelni publicznej jego kompetencji do wyraża​nia zgody na powołanie i odwołanie dyrektora administracyjnego zagwarantowanej obec​nie w art. 71 ust. 1 obowiązującej ustawy. Prowadzi to do poważnego rozdźwięku między odpo​wiedzialnością i kompetencjami gospodarczo-nadzorczymi senatu w sprawach gospodarki uczelni, a pozbawieniem senatu skutecznego  wpływu na powołanie i odwołanie kierującego tymi spra​wami dyrektora administracyjnego. Podobnie krytyczną uwagę należy zgłosić wobec zapisanego w art. 81 ust. 2 projektu ustawy pozbawienia senatu realnego wpływu na powołanie i odwołanie kwestora jako głównego księgowego uczelni publicznej.  

47. Poprzez art. 86 projektu ustawy dokonano znacznej ustawowej deprecjacji systemu biblioteczno-informatycznego uczelni, ponieważ m.in.:

1) został wykreślony przepis, zawarty w art. 65 ust. 1 obowiązującej ustawy, mówiący, że „biblio​teka główna (...) jest ogólnouczelnianą jednostką organizacyjną o zadaniach nauko​wych, dydaktycznych i usługowych.”,

2) wykreślono przepis, zawarty w art. 65 ust. 2 obowiązującej ustawy, według którego „Biblio​teka główna stanowi podstawę jednolitego systemu biblioteczno-informacyjnego uczelni, two​rzonego na zasadach określonych w statucie, pełni funkcję ogólnodostępnej biblioteki nauko​wej, jest ogniwem ogólnokrajowej sieci dokumentacji i informacji naukowej oraz ogólnokra​jowej sieci bibliotecznej.”,

3) zniknął przepis, zawarty w art. 66 ust. obowiązującej ustawy, dotyczący wymogów i kwalifika​cji oraz trybu powoływania dyrektora biblioteki głównej,

4) wyeliminowano przepisy, zawarte w art. 67 ust. 1 i 2 obowiązującej ustawy, dotyczące rady bi​bliotecznej, jej funkcji, składu i kompetencji oraz trybu jej powoływania.

48. W art. 91, 92, 93, 95 i 96 projektu ustawy – po uprzednim wykreśleniu z niej poprzez art. 8 pro​jektu ustawy (porównaj: pkt nr 5 niniejszych uwag) rozróżnienia na studia dzienne, wieczorowe, zaoczne i eksternistyczne – pojawia się ich nowy podział: na studia niestacjonarne i na stu​dia stacjonarne. Wszystko to sprzyja temu aby – wbrew zasadzie konstytucyjnej bezpłatności zajęć na studiach dziennych w uczelniach państwowych – obłożyć stu​dentów obu rodzajów studiów całym katalogiem różnych opłat określonych w rozbudowanym (w porównaniu z zaledwie jednym punktem obecnie obowiązującej ustawy – w jej art. 23 ust. 2 pkt 2) art. 96 projektu ustawy.

49. Poprzez art. 91 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy uczelnia państwowa zostaje pozbawiona:

1) zagwarantowanej obecnie ustawowo (w art. 24 ust. 1 pkt 1 obowiązującej ustawy) dotacji na badania niezbędne dla prowadzenia działalności dydaktycznej i kształcenie kadr;

2) zagwarantowanej obecnie ustawowo (w art. 24 ust. 1 pkt 3 obowiązującej ustawy) dotacji na badania własne;

3) zagwarantowanych obecnie ustawowo (w art. 24 ust. 1 pkt 4 obowiązującej ustawy) środków na prowadzenie prac badawczych w określonych dyscyplinach i kierunkach naukowych;

4) zagwarantowanych obecnie ustawowo (w art. 24 ust. 1 pkt 5 obowiązującej ustawy) środków na prowadzenie określonych prac badawczych przez pracowników uczelni lub ich zespoły;

5) zagwarantowanych obecnie ustawowo (w art. 24 ust. 1 pkt 4 obowiązującej ustawy) środków na prowadzenie prac badawczych w określonych dyscyplinach i kierunkach naukowych.

Zamiast obecnych ustawowych gwarancji finansowania powyższych niezbędnych badań w państwowych szkołach wyższych, twórcy projektu ustawy włączyli je w jeden ogólny przepis, zapisany w art. 94 tegoż projektu: „Zasady i tryb finansowania badań naukowych i prac rozwojowych prowadzonych w uczelni, zwanych dalej działalnością badawczą, zakwalifikowanych doi finansowania ze środków przewidzianych w budżecie państwa na naukę, określają przepisy ustawy o Komitecie Badań Naukowych”, który otwiera szerokie pole do dalszej redukcji i tak już dramatycznie niskich środków budżetowych na finansowanie badań dla szkół wyższych.

50. W art. 101 pkt 4 projektu ustawy dokonano swego rodzaju awansu dyplomowanych pracowników bibliotecznych, dyplomowanych pracowników dokumentacji i informacji naukowej, dyplomowa​nych informatyków, do grona nauczycieli akademickich – bez ustawowego wskazania ich obo​wiązków jako nauczycieli akademickich. Natomiast obecnie, zgodnie ze stanem faktycznym, są oni zaliczani do pracowników nie będących nauczycielami akademickimi, ale objętych odpowied​nio przepisami dotyczącymi pracowników naukowo-dydaktycznych, na podstawie art. 75 ust. 4 pkt 2 oraz art. 77 ust. 1 obowiązującej ustawy.

51. Poprzez art. 102 ust. 4 projektu ustawy twórcy tego projektu potwierdzają swą głęboką świadomość faktu, że bezwzględny wobec obywateli polskich wymóg posiadania tytułu naukowego (w przypadku zatrudniania na stanowisko profesora zwyczajnego na podstawie mianowania lub na podstawie umowy o pracę) lub co najmniej stopnia naukowego doktora habilitowanego (w przypadku zatrudniania na stanowisko profesora nadzwyczajnego na podstawie mianowania oraz w większości przypadków zatrudniania na stanowisko profesora nadzwyczajnego na podstawie umowy o pracę) wobec cudzoziemców nie jest i nie będzie stosowany. Tym samym potwierdzają anachroniczność wielostopniowej kariery naukowej – opóźniającej o dziesięciolecia możliwość prowadzenia rzeczywiście samodzielnej pracy naukowej i tworzenia zespołów badawczych – ciągle obowiązującej naszych obywateli, wprowadzonej ustawą z 1951 r. i z uporem nadal podtrzymywanej, a poprzez projekt ustawy jeszcze nawet umacnianej.

52. Poprzez art. 104 ust. 1 projektu ustawy pracownicy naukowo-dydaktyczni zostali zwolnieni z obowiązku podnoszenia swoich kwalifikacji, zapisanego w art. 99 ust. 1 pkt 1 obowiązującej ustawy. Zamiast tego, projektodawca ustawy nałożył na nich, przepisem zawartym w w art. 104 ust. 1 projektu ustawy, obowiązek „wychowywania studentów oraz innych uczestników studiów i kursów prowadzonych przez uczelnię”.

53. Poprzez art. 104 ust. 3 projektu ustawy obowiązki pracowników naukowo-dydaktycznych i nauko​wych zatrudnionych na stanowisku profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego posze​rza się z obecnego kształcenia młodej kadry naukowej (zapisanego w art. 99 ust. 3 obowiązującej ustawy) na kształcenie całej kadry naukowej, nawet z kilkudziesięcioletnim doświadczeniem i wy​sokimi kwalifikacjami (np. doktorów habilitowanych).

54. Pozbawiono nauczycieli akademickich prawa do podyplomowego doskonalenia się oraz prawa do innych form kształcenia zawodowego na koszt uczelni, zagwarantowanego obecnie w art. 110 obowiązującej ustawy.

55. Pozbawiono nauczycieli akademickich prawa do pomocy uczelni w razie naruszenia przysługują​cych im uprawnień twórców w zakresie ochrony praw autorskich i praw pokrewnych, zagwaran​towanego w art. 111 obowiązującej ustawy. 

56. W art. 111 projektu ustawy, z nieznanych przyczyn zabrakło obecnej ustawowej charakterystyki zadań pracowników naukowo-technicznych, zawartej w art. 78 obowiązującej ustawy, co może oznaczać realizację zamiaru kolejnej ustawowej deprecjacji statusu tych pracowników.

57. Poprzez art. 111 pkt. 2 projektu ustawy dokonano degradacji pracowników bibliotecznych oraz dokumentacji i informacji naukowej zatrudnionych na stanowiskach kustosza bibliotecznego, star​szego bibliotekarza i starszego dokumentalisty, pozbawiając ich prawa do stosowania wobec nich odpowiednio przepisów dotyczących pracowników dydaktycznych, zawartych w art. 77 ust. 2 obowiązującej ustawy.

58. Według art. 112 ust. 1 i art. 114 ust. 1 projektu ustawy tylko profesorowie zwyczajni i nadzwy​czajni mogą być zatrudniani na podstawie mianowania. Pozostali nauczyciele akademiccy będą zatrudnieni tylko na podstawie umowy o pracę, co radykalnie zmniejsza prawną ochronę trwałości ich stosunku pracy, zmniejsza okres jego wypowiedzenia, itd. – w sumie prowadzi do kompletnej destabilizacji stosunku pracy ogromnej większości nauczycieli akademickich. Zgodnie z art. 115 ust. 1 i 2 projektu ustawy, dla nich praca na uczelni może skończyć się niemal w każdej chwili, po uprzednim tylko trzymiesięcznym wypowiedzeniu, z końcem każdego semestru w trakcie trwają​cego roku akademickiego.

59. Poprzez art. 112 ust. 2 projektu ustawy, odsyłający kwestię trybu nawiązywania i rozwiązywania stosunku pracy z nauczycielami akademickimi do regulacji w statucie każdej uczelni z osobna, powoduje się – poprzez dużą dowolność takich regulacji – ogromne zamieszanie prowadzące do licznych sporów i konfliktów na tym tle. Biorąc pod uwagę niedomogi służb prawnych uczelni oraz widoczną ograniczoność znajomości prawa nawet przez osoby pełniące funkcje w organach uczelni, proponowane rozwiązanie jest niemal niemożliwe do chociażby poprawnego wykonania.

60. Poprzez art. 112 ust. 4 projektu ustawy likwiduje się obecną ustawową zasadę (zawartą w art. 85 ust. 2 obowiązującej ustawy) zatrudniania (w drodze mianowania) po raz pierwszy na dane stanowisko w uczelni pracownika naukowo-dydaktycznego i naukowego oraz starszego wykładowcy i wykładowcy wyłącznie w wyniku zakwalifikowania w drodze konkursu otwartego. Zamiast konkursu projektodawca ustawy chce trybu postępowania określonego w statucie każdej uczelni z osobna, np. różnego dla różnych stanowisk, tym bardziej, że w art. 114 ust. 3 projektu ustawy już taki wyjątek zapisano – konkursu w przypadku pierwszego zatrudnienia na podstawie mianowania na stanowisko profesora w danej uczelni.

61. W art. 113 projektu ustawy pozbawia się asystentów i adiunktów prawa do określonego obecnie ustawowo (odpowiednio art. 88 ust. 2 i art. 89 ust. 3 obowiązującej ustawy) okresu zatrudnienia (odpowiednio 8 i 9 lat, przy czym statut uczelni mógł określić dla adiunktów okres zatrudnienia dłuższy niż ustawowe 9 lat) – poprzez odesłanie tej kwestii do regulacji poprzez statut uczelni. Jednak nawet już określone w statucie okresy zatrudnienia asystenta lub adiunkta można – według przedstawionego projektu ustawy – jeszcze skracać, a nawet zawieszać, na warunkach zawartych w statucie. W rzeczywistości wielu uczelni musiałoby to prowadzić do dowolności określania okresu zatrudnienia asystentów i adiunktów (stanowiących większość nauczycieli akademickich tych uczelni), którzy z uwagi na swą niewielką reprezentację w senacie praktycznie będą pozba​wieni istotnego wpływu na treść tej kluczowej dla ich zatrudnienia na uczelni regulacji.

62. Poprzez art. 114 ust. 1 projektu ustawy, wprowadzający fakultatywność zatrudnienia nauczyciela akademickiego na stanowisku profesora zwyczajnego i profesora nadzwyczajnego (bądź na pod​stawie mianowania bądź to na podstawie umowy o pracę), głęboko destabilizuje się stosunek pracy nawet tej najwyżej wykwalifikowanej części kadry nauczycieli akademickich.

63. W art. 114 ust. 2 projektu ustawy, ograniczając mianowanie wyłącznie do czasu określonego lub nieokreślonego, pozbawia się nauczyciela akademickiego posiadającego tytuł naukowy prawa do mianowania na stałe na stanowisko profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego, zagwa​rantowane w art. 87 ust. 1 obowiązującej ustawy.

64. Według art. 116 pkt 3 projektu ustawy wystarczy tylko jedna negatywna ocena okresowa nauczy​ciela akademickiego (a nie, jak obecnie, dwie kolejne oceny negatywne) aby zwolnić go z pracy.

65. W art. 117 projektu ustawy wprowadza się nową, bardzo pojemną (a przez to prawie dowolną w stosowaniu) kategorię „zmian organizacyjnych lub prawnych, powodujących zmniejszenie obowiązków dydaktycznych uniemożliwiające wykonywanie pracy przez pracownika na​ukowo-dydaktycznego lub dydaktycznego albo powodujących ograniczenie możliwości pro​wadzenia badań przez pracownika naukowego”, która pozwala na wypowiedzenie temu pra​cownikowi dotychczasowych warunków pracy lub płacy, na warunkach i w trybie określonym w statucie. W ten sposób ogromnie poszerza się możliwości destabilizacji stosunku pracy nauczy​ciela akademickiego, ograniczonej obecnie wyłącznie do wyjątkowych i nielicznych przypadków rozwiązywania stosunku pracy na warunkach i w trybie określonym wyłącznie w ustawie (art. 93 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 obowiązującej ustawy).  
66. W art. 118 pkt 2 wprowadza się bardzo szeroką możliwość rozwiązania stosunku pracy z mianowa​nym nauczycielem akademickim i to bez wypowiedzenia nawet w przypadku „2) niedo​starczenia w wyznaczonym terminie orzeczenia potwierdzającego zdolność do pracy na zaj​mowanym stanowisku, wydanego przez lekarza prowadzącego badania okresowe lub kon​trolne,”
podczas gdy obecnie jest to możliwe tylko w przypadku „2) nie usprawiedliwionego niezgłoszenia się nauczyciela na badanie przez lekarza prowadzącego badania okresowe lub kontrolne, o którego przeprowadzenie wniosła uczelnia, po zasięgnięciu opinii lekarza,” (art. 93 ust. 2 pkt 2 obowiązu​jącej ustawy). 

67. W art. 119 ust. 2 projektu ustawy, biorąc równocześnie pod uwagę fakultatywność nawiązywania stosunku pracy z nauczycielem akademickim na stanowisku profesora zwyczajnego i profesora nadzwyczajnego (albo mianowanie albo umowa o pracę) zawartą w art. 114 ust. 1 projektu ustawy, dyskryminuje się tych z nich, którzy są zatrudnieni na podstawie umowy o pracę – po​przez uniemożliwienie im trwania stosunku pracy aż do końca roku akademickiego, w którym ukończą 70 rok życia.

68. W art. 121 ust. 1 projektu ustawy prawo nauczyciela akademickiego do dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub działalności gospodarczej oddaje się w uznaniowe – ograniczone je​dynie statutowymi postanowieniami dotyczącymi trybu oraz warunków udzielania i cofania zgody – władanie „rektora uczelni będącej podstawowym miejscem pracy nauczyciela”, podczas gdy obecnie prawo to jest zapewnione w ten sposób, że „nauczyciel akademicki zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy, podejmując dodatkowe zatrudnienie w ramach stosunku pracy, ma obo​wiązek zawiadomić o tym rektora” (art. 103 obowiązującej ustawy).

69. W art. 122 ust. 1 projektu ustawy bezpodstawnie pomija się zupełnie nauczycieli akademickich podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni publicznych działających w zakresie nauk we​terynaryjnych, mimo że zostali wymienieni w art. 105 ust. 3 projektu ustawy równorzędnie obok nauczycieli akademickich udzielających świadczeń zdrowotnych.

70. W art. 122 ust. 2 projektu ustawy postanawia się, że minimalny i maksymalny wymiar obowiąz​ków dla poszczególnych stanowisk nauczycieli akademickich (w tym przede wszystkim ich obo​wiązków dydaktycznych) określa senat. Natomiast w ust. 3 tegoż artykułu projektu ustawy zapi​sano, że zasady ustalania wymiaru obowiązków dydaktycznych dla poszczególnych stanowisk na​uczycieli akademickich określa statut. Po czym stwierdza się jeszcze, że minimalny i maksymalny wymiar obowiązków dydaktycznych określa... ustawa (w art. 122 ust. 3 pkt 1, 2 i 3 projektu ustawy). W efekcie takich dublujących się regulacji powstaje niemałe zamieszanie, wykluczone w ramach obecnych przepisów art. 101 ust. 2 obowiązującej ustawy.

71. W art. 122 ust. 3 projektu ustawy zwiększa się pracownikom naukowo-dydaktycznym maksy​malny wymiar pensum dydaktycznego o 14%, bez zwiększenia ich wynagrodzenia z tego tytułu. 

72. Poprzez art. 122 ust. 4 projektu stawy wyposaża się rektora uczelni w nowe uprawnienie – obniże​nia wymiaru obowiązków dydaktycznych poniżej ich minimalnego ustawowego wymiaru 120 go​dzin obliczeniowych rocznie wybranym przez siebie nauczycielom akademickim, którym powie​rzył wykonywanie ważnych zadań na rzecz uczelni. To rozwiązanie o charakterze pewnego przy​wileju kłóci się z równoczesnym podniesieniem w projekcie ustawy wszystkim pracownikom na​ukowo-dydaktycznym wymiaru obowiązków dydaktycznych aż do 240 godzin obliczeniowych.

73. Poprzez art. 123 ust. 2 projektu ustawy wprowadza się przepis umożliwiający powierzenie nauczy​cielom akademickim prowadzenia zajęć dydaktycznych w wymiarze przekraczającym do​puszczalny limit maksymalny określony ustawą. Co prawda wymaga to zgody nauczyciela aka​demickiego, ale biorąc pod uwagę jego zwiększoną w projekcie ustawy podległość wobec praco​dawcy, praktycznie znajdzie się on w sytuacji przymusowej. Zwłaszcza, jeżeli jest adiunktem lub asystentem, których niewielka reprezentacja w senacie nie będzie miała skutecznego wpływu na regulację tego powierzania przez senat.

74. W art. 125 projektu ustawy wykreślono dotychczasowy przepis określający ogólne zasady ustala​nia wynagrodzenia za okres urlopu wypoczynkowego nauczyciela akademickiego, a także wykre​ślono ustawową delegację dla ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego do wydania rozporządzenia określającego szczegółowe zasady ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczyn​kowy oraz zgodnie z tymi zasadami ekwiwalentu za okres niewykorzystanego urlopu.  

75. W art. 125 ust. 1 projektu ustawy dodano nieprecyzyjne, a przez to zbędne ograniczenie, mówiące, że „Urlop wypoczynkowy powinien być wykorzystany w okresie wolnym od zajęć dydak​tycznych.”

Nie wiadomo czyim: wolnym tylko dla danego nauczyciela akademickiego (który np. w danym semestrze bądź jego części nie prowadzi zajęć dydaktycznych), czy wolnym dla wszystkich (w dniach ustalonych jako wolne od zajęć, w okresie wakacyjnym itp.)? Powyższy zapis jest zbędny tym bardziej, że już w dotychczasowym stanie prawnym plany urlopów (obejmujące terminy wy​korzystania urlopów) i tak ustala pracodawca, nie związany terminami proponowanymi przez pra​cowników, dbając w pierwszej kolejności o zapewnienie pełnej realizacji procesu dydaktycznego. 

76. Poprzez art. 124 projektu ustawy:

1) zakres oceny okresowej nauczycieli akademickich nie musi odpowiadać zakresowi ich obowiąz​ków określonych ustawą, co narusza zasadę zawartą obecnie w art. 104 ust. 1 obo​wiązującej ustawy;

2) skraca się ustawowy okres pomiędzy kolejnymi ocenami nauczyciela akademickiego z „co cztery lata” (zawarte w art. 104 ust. 2 0bowiązującej ustawy) na „nie rzadziej niż raz na cztery lata” (zawarte w projekcie ustawy) – co pozwala na dokonywanie takiej oceny niemal permanentnie, np. co rok.

77. W art. 125 ust. 5 projektu ustawy wykreślono prawo nauczycieli akademickich do otrzymania ekwiwalentu pieniężnego za okres niewykorzystanego urlopu z powodu powołania do zasadniczej służby wojskowej albo do odbywania zastępczo obowiązku tej służby, do określonej służby woj​skowej lub do odbywania długotrwałego szkolenia wojskowego, zagwarantowane w art. 108 ust. 4 obowiązującej ustawy.

78. W art. 125 ust. 8 projektu ustawy:

1) pozbawiono Senat dotychczasowej wyłączności jako organu szkoły wyższej określającego tryb udzielania urlopu wypoczynkowego,

2) zniesiono dotychczasową konieczność uwzględniania przy określaniu trybu udzielania urlopu wypoczynkowego przez Senat (a obecnie również przez inny organ wskazany w statucie) wymogów zawartych w art. 163 Kodeksu pracy. 

79. W art. 126 projektu ustawy całkowicie pozbawiono nauczycieli akademickich przygotowujących rozprawę doktorską prawa do urlopu płatnego w wymiarze nie przekraczającym sześciu miesięcy, zagwarantowanego w art. 109 ust. 2 obowiązującej ustawy.

80. W art. 126 ust. 1 i ust. 3 projektu ustawy:

1) wykreślono wymóg zatrudnienia w pełnym wymiarze czasu pracy nauczyciela akademickiego dla uzyskania przez niego płatnego urlopu dla celów naukowych, zawarty w art. 109 ust. 1 obowiązującej ustawy,

2) pozbawiono nauczycieli akademickich prawa do urlopu płatnego i bezpłatnego dla celów arty​stycznych lub kształcenia zawodowego, zawartego w art. 109 ust. 1 obowiązującej ustawy.

81. W art. 126 ust. 2 projektu ustawy skrócono o połowę prawo do urlopu płatnego nauczycieli akade​mickich przygotowujących pracę habilitacyjną, z dotychczasowych dwunastu do zaledwie sześciu miesięcy.

82. W art. 126 ust. 4 projektu ustawy:

1) pozbawiono asystentów i adiunktów prawa do płatnego urlopu dla poratowania zdrowia, wydłu​żając przepracowany okres pracy uprawniający do takiego urlopu z dotychczasowych 3 lat aż do lat 20 (!);

2) skrócono o połowę okres jednorazowy tego urlopu, z dotychczasowych 12 miesięcy do zaled​wie 6 miesięcy;

3) ograniczono łączny wymiar urlopu dla poratowania zdrowia w okresie całego zatrudnienia na​uczyciela akademickiego w ten sposób, że nie może on łącznie przekraczać dwóch lat, pod​czas gdy dotychczas takiego ustawowego ograniczenia nie ma.

83. W art. 130 ust. 1 i 2 projektu ustawy zawarte jest krzywdzące zróżnicowanie jednorazowej od​prawy emerytalnej nauczycieli akademickich przechodzących na emeryturę lub rentę z tytułu nie​zdolności do pracy: dla mianowanych sześciomiesięczne wynagrodzenie przysługujące za ostatni miesiąc zatrudnienia, a dla zatrudnionych na podstawie umowy o pracę tylko trzymiesięczne.

84. Poprzez art. 131 projektu ustawy wykreślono obecny przepis art. 120 obowiązującej  ustawy o następującej treści: „Pracownikowi uczelni oraz byłemu pracownikowi uczelni po przejściu na emeryturę lub rentę inwalidzką bezpośrednio po ustaniu stosunku pracy w uczelni, jak również jego małżonkowi przysługuje prawo do korzystania z 37,5% ulgi w opłatach za przejazdy koleją”.

85. Poprzez art. 133 ust. 1 projektu ustawy, obejmujący odpowiedzialnością dyscyplinarną również nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie umowy o pracę, łamie się niekwestionowaną dotychczas i obowiązującą zasadę, zapisaną w art. 126 obowiązującej ustawy, mówiącą, że odpo​wiedzialności dyscyplinarnej za postępowanie uchybiające obowiązkom nauczyciela akademic​kiego lub godności zawodu nauczycielskiego podlega wyłącznie mianowany nauczyciel akade​micki (natomiast nauczyciele akademiccy zatrudnieni na podstawie umowy o pracę, podlegają od​powiedzialności w tym zakresie na zasadach określonych w Kodeksie Pracy). 

86. W art. 134 ust. 1 pkt 3 projektu ustawy wydłuża się z obecnych trzech lat (zapisanych w art. 127 ust. 1 pkt 4 obowiązującej ustawy) aż do lat pięciu okres kary nagany z pozbawieniem nauczyciela akademickiego prawa do pełnienia funkcji kierowniczych w uczelni.

87. W art. 134 ust. 2 projektu ustawy wprowadza się nowy ustawowy przepis stanowiący, że prawo​mocne orzeczenie komisji dyscyplinarnej o pozbawieniu prawa do wykonywania zawodu nauczy​ciela akademickiego na stałe lub na czas określony jest publikowane w dzienniku urzędowym wy​dawanym przez ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego – co jest swego rodzaju karą dodatkową.

88. W art. 137 ust. 5 projektu ustawy wprowadza się wymóg, aby głosowanie w sprawie ukarania nauczyciela akademickiego karą pozbawienia prawa do wykonywania zawodu nauczyciela aka​demickiego na stałe lub na czas określony było jednomyślne.

89. W art. 138 ust. 1 projektu ustawy:

1) wydłuża się o połowę, z obecnych czterech miesięcy (zapisanych w art. 132 ust. 1 obowiązują​cej ustawy) do sześciu miesięcy okres po upływie którego od powzięcia przez wła​ściwy organ uczelni wiadomości o popełnieniu czynu uzasadniającego nałożenie kary, nie może być wszczęte postępowanie dyscyplinarne;

2) wydłuża się o 2/3, z obecnych trzech lat (zapisanych w art. 132 ust. 1 obowiązującej ustawy) do lat pięciu okres po upływie którego od popełnienia czynu właściwy organ uczelni nie może wszcząć postępowania dyscyplinarnego.  

90. Projekt ustawy nie zawiera ustawowego uprawnienia nauczyciela akademickiego do uzyskania zatarcia kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa do wykonywania zawodu na czas określony, wbrew obecnemu przepisowi zawartemu w art. 133 ust. 2 obowiązującej ustawy, obejmującemu to uprawnienie.

91. W art. 138 ust. 4 projektu ustawy:

1) wprowadza się czynność „usunięcia”, po zatarciu kary dyscyplinarnej, odpisu orzeczenia o uka​raniu z akt osobowych nauczyciela akademickiego, podczas gdy obecnie ustawa nakazuje taki odpis „zniszczyć” (zgodnie z art. 133 ust. 1 obowiązującej ustawy);

2) nie przewiduje się ustawowego zatarcia kary nagany z pozbawieniem prawa do pełnienia funk​cji kierowniczych w uczelni, wbrew art. 133 ust. 1 obowiązującej ustawy, który takie za​tarcie stosuje.

92. Poprzez art. 140 ust. 1 projektu ustawy:

1) pozbawia się obwinionego jego obecnego prawa do korzystania z pomocy fachowego obrońcy spoza uczelni (np. nie będącego nauczycielem akademickim adwokata lub radcy prawnego), wskazanego przez siebie, w ten sposób, że wprowadza wymóg (wbrew art. 131 ust. 4 obowią​zującej ustawy) aby był to wyłącznie nauczyciel akademicki;

2) pozbawia się obwinionego nie mającego obrońcy z wyboru, wobec którego rzecznik dyscypli​narny wnosi o orzeczenie kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu nauczyciela aka​demickiego, prawa (zagwarantowanego w art. 131 ust. 4 obowiązującej ustawy) do wyzna​czenia jemu, za jego zgodą, obrońcy z urzędu spośród pracowników uczelni – zawężając grono możliwych obrońców wyłącznie do nauczycieli akademickich uczelni.

93. Poprzez art. 141 projektu ustawy pozbawia się nauczyciela akademickiego zawieszonego w pełnie​niu obowiązków zawodowych obecnego prawa ustawowego (zawartego w art. 134 ust. 3 obowiązującej ustawy) do odwołania się do komisji dyscyplinarnej uczelni, a w przypadku gdy decyzję o zawieszeniu wydał minister – do komisji dyscyplinarnej przy Radzie Głównej Szkol​nictwa Wyższego.

94. Poprzez art. 143 ust. 2 projektu ustawy uprawnienie do wydania rozporządzenia określającego zasady i tryb postępowania wyjaśniającego i dyscyplinarnego oraz wykonywania kar dyscyplinar​nych i ich zatarcia, wznawiania postępowania dyscyplinarnego, wzywania i przesłuchiwania ob​winionego, świadków i biegłych oraz przeprowadzania innych dowodów, przenosi się bez uzasad​nienia z obecnej kompetencji Rady Ministrów (zapisanej w art. 137 obowiązującej ustawy) na niż​szy szczebel, tj. do kompetencji ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego.

95. W art. 145 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy wykreślono dotychczasowe prawo ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego do ustalania maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do poszczególnych stanowisk nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelni pu​blicznej, otwierając tym samym – przy panującym powszechnie niedoborze środków na wynagro​dzenia (nawet przy dokonywaniu tylko ustawowych podwyżek do wysokości dotychczasowych średnich stawek „widełkowych”) – szerokie pole do niekończących się sporów i konfliktów o roz​dział środków na wynagrodzenia między różnymi grupami pracowniczymi w poszczególnych uczelniach.

96. Poprzez ogólnikowy zapis w art. 145 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy „2) wysokość i warunki przyzna​wania innych składników wynagrodzenia” bez wymienienia ich nazwy w ustawie, po​zbawia się nauczycieli akademickich zagwarantowanego obecnie ustawowo (w art. 105 ust. obo​wiązującej ustawy) prawa do dodatku za staż pracy i do dodatku funkcyjnego.

97. Poprzez projekt ustawy pozbawiono nauczycieli akademickich, podejmujących po raz pierw​szy pracę w uczelni na podstawie mianowania na stanowisku asystenta, instruktora, lektora lub wykładowcy, prawa do jednorazowego zasiłku na zagospodarowanie w wysokości dwu​miesięcznego należnego wynagrodzenia zasadniczego, zagwarantowanego w art. 107 ust. 1 obowiązującej ustawy. 

98. W art. 148 ust. 3 i 4 projektu ustawy w miejsce specjalnego funduszu nagród dla nauczycieli akade​mickich wprowadza się „środki budżetowe na nagrody ministra” oraz „środki na na​grody rektora” oraz zdecydowanie zmniejsza się jego wysokość – zamiast obecnie gwarantowa​nych 2% planowanych rocznych wynagrodzeń osobowych nauczycieli akademickich, wprowadza się jego górne ograniczenie do „wysokości nie przekraczającej 1,5%” tych wynagrodzeń, bez określenia jego dolnej granicy.

99. W art. 152 ust. 2 projektu ustawy praktycznie pozbawia się uczelniany organ uchwałodawczy samorządu studenckiego prawa do uzgadniania regulaminu studiów, w ten sposób, że obecny okres trzech miesięcy na porozumienie z senatem (zapisany w art. 144 ust. 2 obowiązującej ustawy) skraca się do okresu zaledwie jednego miesiąca, który uniemożliwia samorządowi wypra​cowanie swego wstępnego stanowiska wobec przedłożonego regulaminu studiów i po konsulta​cjach z ogółem studentów uzyskanie ich akceptacji wobec tego regulaminu lub propozycji jego zmian.

100. W art. 152 ust. 3 projektu ustawy, obecny precyzyjny zapis „przepisy ustawowe” (zawarty w art. 144 ust. 3 obowiązującej ustawy) zastępuje się niebezpiecznie pojemnym, a przez to niezbyt ja​snym określeniem „przepisy prawa”.

101. W art. 154 ust. 2 projektu ustawy wprowadza się na stałe zasadę rozwijania studiów odpłatnych (niestacjonarnych) do takiej wysokości, że liczba studiujących w tej formie  może zrównać się z liczbą studentów studiów dziennych (stacjonarnych). Widoczna w praktyce taka tendencja jest zrozumiała w obliczu trudności finansowych wielu uczelni publicznych, z drugiej jednak strony poważnie godzi w sens funkcjonowania tych szkół utrzymywanych przez obywateli z ich podat​ków płaconych państwu m.in. właśnie w celu powszechnej dostępności kształcenia w szkołach publicznych dla młodzieży pochodzącej z rodzin uboższych, których nie stać na ponoszenie kosztów czesnego i innych opłat na studiach odpłatnych.

102. Poprzez art. 160 ust. 2 projektu ustawy nakłada się na uczelnię nowy obowiązek – przesyłania ministrowi właściwemu do spraw szkolnictwa wyższego uchwały senatu uczelni publicznej (lub organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni niepublicznej) ustalającej warunki i tryb re​krutacji oraz formy studiów na poszczególnych kierunkach.

103. Poprzez art. 160 ust. 7 projektu ustawy podważa się obecne ustawowe kompetencje uczelnia​nej komisji rekrutacyjnej w ten sposób, że rekrutacyjną „Decyzję podejmuje rektor po rozpa​trzeniu wniosków uczelnianej komisji rekrutacyjnej”, podczas gdy obecnie jest tak, że „Decy​zję podejmuje rektor zgodnie z wnioskiem uczelnianej komisji rekrutacyjnej”.

104. Poprzez art. 162 ust. 1 projektu stawy wprowadza się dodatkowy obowiązek uzyskania przez studenta zgody kierowników podstawowych jednostek organizacyjnych, właściwych dla kierunku podstawowego oraz dla dodatkowego kierunku studiów lub dodatkowych przedmiotów na stu​diowanie przez studenta, poza kierunkiem podstawowym, na innym kierunku lub inne przedmioty, także w innych uczelniach.

105. Zamiast dokonać należytego, pełnego uregulowania statusu uczestników studiów doktoranc​kich – jak dotąd ni to studentów, ni to pracowników – projekt ustawy (art. 179-180) ogranicza się do nadania im prawa przedstawicielstwa w senacie i radzie podstawowej jednostki organizacyjnej szkoły wyższej oraz prawa do tworzenia samorządu, do stowarzyszania się i do zrzeszania się, a także obejmuje uprawnieniami ustawy o bezpłatnych i ulgowych przejazdach środkami publicz​nego transportu zbiorowego.

106. Poprzez art. 181 projektu ustawy wykreśla się obecny ustawowy obowiązek (zawarty w art. 162 ust. 2 obowiązującej ustawy) zasięgnięcia przez rektora opinii organu samorządu studenc​kiego, wskazanego w regulaminie samorządu, przed przekazaniem sprawy do komisji dyscyplinarnej lub do sądu koleżeńskiego.

107. Poprzez art. 183 ust. 1 projektu ustawy powstaje luka w kwestii składu komisji dyscyplinar​nych, w wyniku wykreślenia obecnego przepisu (zawartego w art. 167 ust. 1 obowiązującej ustawy) dotyczącego obowiązku  określenia w statucie uczelni składu komisji dyscyplinarnych i odwoławczych komisji dyscyplinarnych.

108. W art. 183 projektu ustawy skreśla się obecną zasadę (zawartą w art. 167 ust. 2 obowiązującej ustawy) mówiącą, że  „Kandydatów do komisji dyscyplinarnej spośród studentów przedstawia uczelniany organ samorządu studenckiego.”, co oznacza, iż samorząd studencki zostaje w ten spo​sób pozbawiony swego ważnego, ustawowego uprawnienia. 

109. Poprzez art. 184 ust. 2 projektu ustawy pozbawia się dziekana jego obecnego prawa (zawar​tego w art. 162 ust. 3 obowiązującej ustawy) do wymierzenia studentowi kary upomnienia z po​minięciem komisji dyscyplinarnej lub sądu koleżeńskiego, za przewinienie mniejszej wagi.

110. W art. 188 ust. 1 projektu ustawy pozbawia się obwinionego studenta obecnego ustawowego prawa (zawartego w art. 169 ust. 1 obowiązującej ustawy) do swobodnego wyboru obrońcy, za​wężając je tylko do studentów lub nauczycieli akademickich uczelni.

111. W art. 192 ust. 2 projektu ustawy:

1) pozbawia się rzecznika dyscyplinarnego jego obecnego ustawowego prawa (zawartego w art. 175 ust. 2 obowiązującej ustawy) – po upływie jednego roku od wydania orzeczenia o ukara​niu – wystąpienia do organu, który orzekł karę dyscyplinarną, z wnioskiem o zatarcie lub da​rowanie kary;

2) wydłuża się początek ustawowego biegu terminu, od którego liczy się okres jednego roku upraw​niający do wystąpienia z wnioskiem o zatarcie lub darowanie kary, z dotychczasowego „wydania orzeczenia o ukaraniu” na „uprawomocnienie się orzeczenia o ukaraniu”, z nie​korzyścią dla ukaranego;

3) skreśla się obecną ustawową możliwość (zawartą w art. 175 ust. 2 obowiązującej ustawy) daro​wania kary, po upływie jednego roku od wydania orzeczenia o ukaraniu.  

112.  W art. 199 ust. 3 projektu ustawy wprowadza się nieistniejącą obecnie instytucję szerokiej cen​zury prewencyjnej ze strony rektora wobec  z a m i a r u  zorganizowania i przeprowadzenia zgroma​dzenia (w dotyczącym zgromadzeń art. 180 obowiązującej ustawy nie ma takiego ograni​czenia prawa pracowników uczelni i studentów do organizowania zgromadzeń), jeżeli według niego „cele lub program naruszają przepisy prawa”. Projektodawca ustawy nie wskazuje w jaki spo​sób, jakimi środkami i na jakiej powszechnie czytelnej podstawie rektor będzie prewen​cyjnie orzekał czy cele lub program poszczególnych zamierzonych zgromadzeń naruszają „prze​pisy prawa” (jakie?) bądź ich nie naruszają.
Opracował:

Zespół Komisji Uczelnianej NSZZ „Solidarność” 

Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu 

ds. analizy projektu ustawy z dnia 26 maja 2003 r.

Prawo o szkolnictwie wyższym

 (pod kierunkiem Wojciecha Janika – przewodniczącego Zespołu ds. Prawnych KU NSZZ „Solidarność)
