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Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie Postanki,
Panowie Postowie! Szanowni Panstwo!

Mowie w imieniu 18 tysiecy cztonkéw Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”.
Zblizone poglady na dyskutowane dzisiaj kwestie ma siostrzana ,,Solidarno$¢” PAN,
akademicki ZNP i Inicjatywa Obywatelska Instytutow PAN. Reprezentujemy opini¢
milczacej wigkszosci pracownikdw uczelni i instytutéw naukowych.

Nowelizacja jest usprawiedliwiona w paru obszarach, np. Krajowe Ramy Kwalifikacji
lub innowacyjna dziatalno$¢ gospodarcza.

Zdecydowana wigkszos$¢ sposrod pozostatych poprawek powinna by¢ odrzucona.
Moga one mie¢ wielorakie negatywne konsekwencje, w tym zastapienie lepszych
publicznych uczelni przez gorsze prywatne; ,,gorsza uczelnia wypiera lepsza” - to post
- polityczna wersja kopernikanskiego prawa o ztej monecie. Pomijajac wszystko inne,
jest rzecza niedopuszczalng aby tak rozlegta nowelizacja nie byta poprzedzona
uchwaleniem strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego.

Wnoszg o odrzucenie zmian w nastgpujacych artykutach:

3,8,9(poza9.1.2),9a, 13a, 18.1, 20,26.2,26.3,37,37a, 38.5,43.2.1a, 48, 49, 50,
56,57, 58, 60, 62, 63, 66, 68, 72, 73, 75, 78, 80, 84, 85, 90, 94, 95,96, 98,99,100,109,
115,118, 120, 124, 125,127, 128, 132, 134, 151, 154, 162, 164a, 165, 166, 167,
168,170, 171, 173,187, 251.

Wnosz¢ rowniez o odrzucenie w cato$ci Ustaw o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw.

Niemniej powaznym btgdem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest grzech
zaniechania. Polska nauka, polskie szkolnictwo wyzsze wykorzystuje tylko niewielki
utamek swojego potencjatu badawczego. Jedna z przyczyn jest fakt, iz ponad 70%
samodzielnych pracownikow akademickich pracuje na wigcej niz na jednym etacie,
zwykle dydaktycznym, zaniedbujac obowiazki badawcze. Jest to patologiai jest ona
spowodowana niskimi ptacami. Polska nie dba o nauke¢. Nasze wydatki na nauke
mierzone w odniesieniu do dochodu narodowego brutto sa wielokrotnie nizsze od
sredniej w Unii Europejskiej. Szkolnictwo wyzsze ksztatci prawie 2 min studentow
ale istniejaca baza materialna wystarcza na mniej niz milion. W rezultacie — rzecz
wymaga dhuzszego wyjasnienia, ktére poming - doszto do zupelnego rozziewu
pomigdzy profilem ksztalcenia absolwentéw a faktycznymi potrzebami spolecznymi.
Pojawily si¢ takze pewne negatywne zjawiska spoteczne, ktore najzwigzlej uymuje
hasto ,,dyplom za kostke masta”. Istnieja znaczace liczbowo $rodowiska, ktére
akceptuja niski poziom nauczania, dla ktorych (byle jaki) dyplom (byle jakiej uczelni)
jest samoistna wartoscia.
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Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie wykazuje determinacji w walce z
tymi patologiami. A mogtoby liczy¢ na wspotpracg z KSN NSZZ ,,Solidarnos¢”.
KSN postuluje powro6t do schematu ptacowego 3:2:1:1 (mysle, ze nalezatoby tu
wlaczy¢ takze instytuty naukowe PAN) polaczony z zakazem dodatkowej pracy
przynajmniej dla profesoréw oraz skorelowany z tym procesem wzrost nakladéw na
nauke do przecigtnego poziomu w Unii Europejskie a w perspektywie bardziej
odleglej do strategicznego celu Unii — 3% w roku 2020. W wyniku nastapitby
znaczacy wzrost aktywnosci naukowej i badawczej. Powinny p6j$¢ za tym kolejne
zmiany, ktére umozliwia Polsce udzial w wyscigu cywilizacyjnym drugiej dekady
trzeciego tysiaclecia. Szkolnictwo wyzsze 1 nauka nie powinny by¢ bowiem
traktowane wylacznie jako obciazenie dla budzetu ale jako atut rozwojowy.
Dodajmy, ze na te dziatania mamy niewiele czasu. Kadra akademicka sig starzeje i
jesli nie podejmiemy radykalnych krokow natychmiast to za 10 lat polski potencjat
naukowo - badawczy zmniejszy si¢ wielokrotnie. Jego odtworzenie bgdzie kosztowne
i czasochtonne. Nastgpne pokolenie moze zaptaci¢ wysoka ceng za zaniechania i bledy
obecnego kierownictwa Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki

Prof. dr hab. Edward Malec



Poznan, dnia 9 listopada 2010 roku
Krystyna Andrzejewska

Szanowny Panie Przewodniczacy,
Szanowne Panie Postanki, Szanowni Panowie Postowie,

W imieniu Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu wnosze o odrzucenie w Rzgdowym projekcie z dnia 10 wrzesnia 2010 roku a obecnie
rozpatrywanym przez Sejm RP ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw nastepujacych zmian dotyczacych:

w Art. 1 projektu ustawy:

80) art. 110; 85) art.118; 86) art. 118a; 88) art.120; 90) art.124; 91) art.125; 92)
art.127; 93)art 128 ust. 2; 97 art. 132 ust. 2; 99) a) art. 134; 100) 135 ust.2; 101) art.
151; 102) art.154 ust.3.

Art. 22; Art.23; Art.26; Art. 27.

Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarnos¢" Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu stwierdza,
ze
®* propozycje zmian w ustawie z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i w
ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw sg préba
dalszego obnizania statusu prawnego nauczycieli akademickich ograniczajg niezaleznos¢
srodowiska akademickiego, srodowiska naukowego i prowadzg do ograniczenia wptywu
srodowiska akademickiego na polskie spoteczenstwo, sg wiec dla kraju niekorzystne,
° gtébwnym beneficjentem zmian nie bedg uczelnie publiczne i polska nauka, lecz uczelnie
niepubliczne.

Stanowisko docenta

W punkcie 80) w art.110 - proponuje sie likwidacje stanowiska docenta poprzez uchylenie ust. 4,
ktéry to m. in. stanowi, ze ,Statut uczelni moze przewidywac mozliwos¢ zatrudniania pracownikéw
na stanowisku docenta.” Mimo, ze zamierza sie zlikwidowa¢ stanowisko docenta to przepisy
przejsciowe i kohcowe projektu nie zawierajg zadnych rozwigzan dotyczacych stosunkéw pracy
nawigzanych na podstawie mianowania lub umowy o prace na stanowisko docenta powstatych
przed dniem wejsScia w zycie proponowanej ustawy. Brak takiego przepisu moze by¢ interpretowane
jako rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim.

Stosunek pracy nauczycieli akademickich

Obowigzujacy art. 118 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi, ze:
»hawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim nastepuje na podstawie mianowania albo
umowy o prace.” Projekt ustawy w art. 1 w punkcie 85) wprowadza zasade, ze podstawg stosunku
pracy nauczyciela akademickiego jest umowa o prace. Wyjatek czyni tylko dla waskiej grupy oséb
posiadajacych tytut naukowy profesora.

Przedtozony nam projekt zmian w ustawie przewiduje nie mianowanie, lecz umowe o prace jako
forme podstawowa. Znaczy to, ze w zakresie stosunku pracy beda obowigzywad przepisy kodeksu
pracy, pozwalajace w szczegdlnosci na tatwe rozwigzywanie stosunku pracy przez pracodawce,
niekoniecznie z powodéw merytorycznych.

Dalej przepisy przejsciowe i kohcowe projektu art. 22 utrzymuja dotychczasowe stosunki pracy na
podstawie mianowania ale tylko dla oséb zatrudnionych na stanowisku profesora przed wejsciem z
zycie proponowanej ustawy. Natomiast stosunki pracy na podstawie mianowania pozostatych
nauczycieli akademickich zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie proponowanej ustawy staja



sie z chwilg wejscia w zycie projektu ustawy w zycie stosunkiem pracy na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony lub okreslony. Docelowo stosunek pracy na podstawie mianowania ma by¢
zawierany tylko z osobami posiadajgcymi tytut naukowy profesora. Przypominamy, ze aktualne
rozwigzania tak, jak w innych krajach Unii Europejskiej, nadaja w wiekszosci polskiemu
nauczycielowi akademickiemu zatrudnionemu w uczelni publicznej status mianowanego urzednika
panstwowego, takiego w szczegdlnosci jak sedzia czy prokurator. Tradycja takiego statusu siega
przynajmniej XIX wieku, a rozwigzanie to jest sprawdzone ponadwiekowym doswiadczeniem.
Stosunek pracy na podstawie mianowania jest bardziej chroniony prawnie, niz oparty na umowie:
rozwigza¢ go mozna tylko na podstawie powodéw dokfadnie wymienionych w ustawie i zadnych
innych. Mianowanie chroni wiec trwato$¢ stosunku pracy nauczycieli akademickich i daje stabilnos¢
zawodowa, niezbedng dla poswiecenia sie pracy naukowo-dydaktycznej. Aktualne rozwigzania
obowigzujgce od 1 wrzesnia 2006 na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku ( Dz. U z 2005r.,
Nr 164, poz. 1365 z p6zn. zm.) przewidujg, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy, opartego na
mianowaniu moze by¢ w zasadzie tylko brak rozwoju naukowego.

Rozwigzania takie zostaty zaakceptowane przez $rodowisko akademickie, sprawdzity sie w ciggu
ostatnich latach i sg dobrze oceniane przez nauczycieli akademickich. Warto przypomnie¢, iz
ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 4 maja 1982 roku, uchwalona w okresie stanu wojennego
wraz z poprawkami z dnia 25 lipca 1985 roku i ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 roku o szkolnictwie
wyzszym szanowaly zasade, ze podstawg stosunkéw pracy nauczycieli akademickich jest
mianowanie na czas nieokreslony.

Projekt ustawy nie precyzuje zadnych kryteriéw rozwigzywania stosunkéw pracy zawartych na
podstawie umowy o prace z nauczycielami akademickimi; bedzie wiec mozna rozwigza¢ umowe o
prace pod dowolnym pozorem. W szczegdlnosci oceny okresowe nauczycieli akademickich
zatrudnionych na podstawie umowy o prace maja w proponowanym projekcie tylko znaczenie
informacyjne dla pracodawcy i nie majg zadnego zwigzku z dalszym zatrudnieniem.

Nowelizowana ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym jako gtéwng zasade zatrudniania nauczycieli
akademickich wprowadza stosunek pracy na podstawie umowy o prace z zachowaniem przepiséw
prawa pracy powszechnie obowigzujgcych takich jak np. art. 25 Kodeksu pracy.

Proponowana nowelizacja w zakresie nawigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami akademickimi
nie zapewni wiasciwego procesu naukowo-dydaktycznego jesli nie zostanie wylgczony w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym ze stosowania art. 25! Kodeksu pracy.

Jasne jest, ze konsekwencja zatrudniania pracowniké4w naukowych na podstawie umowy o prace
bedzie kneblowanie wolnosci wyrazania krytycznych pogladdéw, czy to niepoprawnych politycznie,
czy krytycznych wobec poczynan aktualnej ekipy rzadzacej. Misjg uczonego jest przeciez
poszukiwanie prawdy, nawet tej niewygodnej. Tymczasem mniej odwazni - ze szkoda dla
spoteczenstwa - beda sie hamowali z prawdziwymi, ale ryzykownymi opiniami w obawie przed
zwolnieniem z pracy, ktére bedzie po wejsciu w zycie zmian w Ustawie proste i tatwe.

Proponowana wiec nowelizacja Ustawy w tym zakresie jest w istocie préba wprowadzenia przez
Rzad takich zmian, ostabiajagcych spoteczng pozycje i niezaleznos¢ intelektualng $rodowiska
naukowego, ktérych nie wazyli sie dokona¢ nawet komunisci. Na ironie wiec zakrawa fakt, ze takich
zmian, ktére majag kneblowad srodowisko naukowe chce dokona¢ demokratycznie wybrany rzad.

Okres na habilitacje i doktorat

Dodanie do art. 120 obowigzujacej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zapisu:

» Z tym, ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajgacej stopnia doktora lub
habilitacje nie moze trwac dtuzej niz osiem lat” oraz art. 23 w przepisach przejsciowych oznacza,
ze ta proponowana zmiana dotyczy wszystkich oséb, takze tych, ktérzy na stanowisko adiunkta lub
asystenta zostali mianowani na podstawie przepisdw wczesniejszych ustaw. Proponowana zmiana
art. 120 obowigzujgcej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz art. 23 projektu spowoduje, ze
wielu adiunktéw, ktérzy zaplanowali sobie prace jak réwniez zdobywanie niezbednego do habilitacji
dorobku naukowego dziatajgc w oparciu o tres¢ statutéw swoich uczelni w sposéb niezawiniony nie
zakonczy habilitacji lub doktoratu. Jest to niezgodne z Konstytucjg RP, z zasada praw nabytych,
ktérych istotg jest taki zakaz stanowienia i stosowania prawa, by obywatel mégt uktada¢ swoje
sprawy w zaufaniu do pracodawcy i nie narazit sie na skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji oraz z zasadg, ze prawo nie dziata wstecz.

Zmiana tresci obowigzujgcego art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz likwidacja
ptatnego urlopu naukowego w zwigzku z przygotowaniem rozprawy habilitacyjnej ustawy jest préba
likwidacji autonomii uczelni publicznej. Dotgd pozwalano uczelniom samodzielnie ksztattowaé w
statutach uczelni okres =zatrudnienia na uzyskanie stopnia doktora Ilub stopnia doktora
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habilitacyjnego. Takie ograniczenia spowodujg, ze nikt o zdrowych zmystach nie zaryzykuje teraz
pisania habilitacji na temat trudny, kontrowersyjny lub podejmie takie badania, ktérych wynik nie
jest z gory doktadnie przewidziany. Czy o takie habilitacje nam chodzi? Juz poziom doktoratéw
mocno sie obnizyt z uwagi na niezbedny pospiech. Czy to samo ma czekad habilitacje?

Pierwszg konsekwencjg projektowanych zmian (wymienionych, a takze niewymienionych) bedzie
wiec ostabienie pozycji sSrodowiska naukowego uczelni publicznych i ostabienie jego samorzadnosci,
a przesuniecie podstawowych decyzji w gére, do ministerstwa.

Zamiast wolnosci badan naukowych mamy mozliwos¢ tatwego zwalniania pracownikéw, ciggte
kontrole, sztywne terminy na zrobienie stopni naukowych, itd. Wyglada wiec na to, ze ideatem dla
projektodawcéw jest linia produkcyjna, w ktérej na wejSciu mamy doktoranta, a na wyjsciu
profesora tytularnego, a caty cykl produkcyjny jest kontrolowany i przebiega bez zaktécen. Tak
jednak budowa¢ mozna piramidy, ale nie uprawia¢ nauke. Eksperyment ,,szaraszek”, o ktérym
pisze Sotzenicyn, obozéw w ktérych uczeni mieli dokonywa¢ wynalazkéw, poswiecajac na to caty
swdj czas i energie, sie nie powiddt. Okazuje sie, ze tak nauki uprawia¢ sie nie da.

Potrzeby uczelni niepublicznych wyjasniaja na tez fenomen wspomnianej ,linii produkcyjnej":
doktor, ktéry nie zrobi habilitacji w terminie i bedzie bezwzglednie zmuszony do opuszczenia swej
uczelni (cho¢by dlatego, ze recenzent rozprawy habilitacyjnej sie spdzni dni kilka z nadestaniem
recenzji), bedzie przeciez mégt by¢ moze znalez¢ prace w uczelni niepublicznej.

Wygaszenie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w zwiazku z
osiagnieciem wieku emerytalnego

Proponuje sie w art. 127 nastepujaca tres¢ ust. 2

. Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego zatrudnionego w uczelni publicznej
wygasa z koncem roku akademickiego, w ktérym osiggnat on wiek emerytalny. Stosunek pracy
mianowanego nauczyciela akademickiego posiadajgcego tytut naukowy profesora, zatrudnionego
na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego w uczelni publicznej, wygasa z kocem
roku akademickiego, w ktérym ukonczyt on siedemdziesiaty rok zycia.”

Proponowana zmiana w ust. 2 art. 127 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi ze
,Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego zatrudnionego w uczelni publicznej
wygasa z koricem roku akademickiego, w ktérym osiggnat on wiek emerytalny.”

Art. 137 ustawy z dnia 27 lipca Prawo o szkolnictwie wyzszym w kwestii prawa do Swiadczen
emerytalnych odsyta do przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych

( T.j.Dz. U. z 2009, Nr 153.p0z.1227). Obowigzujgcy art. 127 ust. 2 zawiera szczegdlng regulacje
dotyczgca wygasniecia stosunku pracy nauczycieli akademickich zatrudnionych tylko na stanowisku
profesora zwyczajnego Ilub profesora nadzwyczajnego. Przewiduje, ze stosunek pracy z
wymienionymi w tym przepisie nauczycielami akademickimi wygasa z koncem roku akademickiego,
w ktérym ukonczyli 70- ty rok zycia.

W stosunku do pozostatych nauczycieli akademickich ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie
okresla wieku, z ktérego osiggnieciem wigze sie wygasniecie stosunku pracy, a w projekcie odsyta w
tym zakresie do wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych emerytura przystuguje pracownikowi,
ktéry osiggnat emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn przy spetnieniu kryteriéw okreslonych przepisami powotanej ustawy lub innych ustaw
emerytalnych.

Proponowana regulacja wygasniecia stosunku pracy poprzez wiek emerytalny dla omawianej grupy
nauczycieli akademickich réznicuje w tej grupie nauczycieli akademickich prawa kobiet i mezczyzn
w kwestii wygasniecia stosunku pracy. W konsekwencji tych propozycji stosunek pracy kobiet -
nauczycieli akademickich nie bedacych zatrudnionych na stanowisku profesora zwyczajnego i
nadzwyczajnego wygasnie o piec lat wczesniej niz w przypadku mezczyzn posiadajgcych ten sam
status zawodowy. Uwazamy, ze przy stanowieniu przepiséw dotyczgcych wygaszenia stosunku
pracy nalezy zrezygnowad¢ z powotania sie na wiek emerytalny. Takie rozwigzanie godzi w
konstytucyjne gwarancje réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn - to takze réwnos$¢ zawodowa, w tym
réwnos¢ szans. Wprowadzenie w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym postanowienia
skutkujgcego wczesdniejsze niz dla mezczyzn obowigzkowe wygasniecie stosunku pracy - jako
ograniczenie szans zawodowych kobiet. Gdy idzie o grupe nauczycieli akademickich, ktérych
proponowany przepis ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym ma dotyczy¢ to nalezy zauwazy¢, ze
osoby te pozbawia sie kontynuowania dziatalnosci naukowej i dydaktycznej na dotychczasowych
warunkach w uczelniach publicznych, to nizszy wiek emerytalny staje sie czynnikiem
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dyskryminujacym kobiety w stosunku do mezczyzn o tym samym statusie zawodowym. Skrécenie
szans zawodowych kobiet z powodu wieku emerytalnego do kontynuowania pracy zawodowej i
uzyskania kolejnych awanséw naukowych, pozostaje w drastycznej kolizji z zasadg réwnosci i
réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn, ktére gwarantuje Konstytucja RP.

Zadajmy projektodawcom zmian w ustawie jeszcze jedno pytanie: czy nasze panstwo,
przeznaczajgce na szkolnictwo wyzsze i nauke tylko znikome $rodki sta¢ na wyrzucenie poza nawias
nauki uczonych w petni sit twérczych, uczonych, ktérzy mogliby przez sporo jeszcze lat wzbogacad
wiedze i przekazywacd ja nastepnym pokoleniom? Nie jest nam znany zaden przyktad w ubogim
kraju na Swiecie takiego marnowania potencjatu ludzkiego, jakie proponuja autorzy projektu zmian
w ustawie.

W zwigzku z powyzszym proponujemy nowe brzmienie ust. 2 art. 127 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym:

2. Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego zatrudnionego w uczelni publicznej
wygasa z koricem roku akademickiego, w ktérym ukonczyt 65 - ty rok zycia. Stosunek pracy
mianowanego nauczyciela akademickiego posiadajgcego tytut naukowy profesora, zatrudnionego
na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego w uczelni publicznej, wygasa z koncem
roku akademickiego, w ktérym ukoriczyt on 70-ty rok zycia.

Otéz jedynym sensownym wyttumaczeniem ujetych w projekcie zmian sg potrzeby uczelni
niepublicznych. Przez odestanie na emerytury nauczycieli akademickich w wieku 60 kobiety, 65 lat
mezczyzni banalnie prosto zatatwione zostang interesy uczelni niepublicznych. Miodzi jeszcze
emeryci-uczeni bedg szukali pracy, a znalezé¢ jg beda mogli prawie wytgcznie w uczelniach
niepublicznych. Tak wiec szkoty te zostang zasilone kadrowo nauczycielami akademickimi majgcymi
najwyzsze kwalifikacje, na wyksztatcenie takich pracownikéw uczelnie niepubliczne nie wytozg ani
grosza, fatwo w ten sposéb rozwigzg problem minimum kadrowego, umozliwiajagcego prowadzenie
studiéw magisterskich, o doktoranckich nie méwiac, a na dodatek z uwagi na konkurencje na rynku
pracy obnizg koszta zatrudnienia, bo miodych uczonych-emerytéw bedzie sporo. To, ze niektére
wydziaty czy instytuty uczelni panstwowych utraca w ten sposdéb uprawnienia do doktoryzowania
czy habilitowania nie jest przedmiotem zainteresowania Srodowiska proponujgcego te zmiany,
podobnie, jak los ,,emerytéw” reprezentujgcych nauki matematyczne, fizyczne, chemiczne,
przyrodnicze czy techniczne.

Oceny okresowe nauczycieli akademickich

Sprzeciwiamy sie zaproponowanej czestotliwosci ocen okresowych polegajacych na zréznicowaniu
od zajmowanego stanowiska i mozliwosci rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim

po otrzymaniu jednej negatywnej ocenie - propozycja art. 124 ust. 1 pkt. 3). Obowigzujgce przepisy
w tym zakresie oraz rozwigzania stosunku pracy z powodu negatywnych dwdch ocen okresowych
nalezy kontynuowad¢ w niezmienionych przepisach.

Wynagrodzenia pracownikéw uczelni publicznych

Sejm RP 20 lipca 2001 roku uchwalit ustawe 0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw. ( Dz. U. z 2001r.,
Nr 85, poz. 924, w ktérej w art. 117 a wprowadzit w Zycie nowe zasady przyznawania
Srodkéw na wynagrodzenia pracownikéw uczelni publicznych oraz postanowil, ze wysokos¢
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym w poszczegdlnych
grupach pracownikéw byly w relacji 3: 2: 1: 1 prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia
na dany rok kalendarzowy. Szybki wzrost wynagrodzen w gospodarce narodowej od roku
2005 1 brak wzrostu kwoty bazowej lub tylko jej wzrost o Srednioroczny wskaznik wzrostu cen
towaréow i uslug, ktéra ustawodawca przywotuje w przepisie doprowadzily do tego, ze te
zasady przystalty obowigzywaé. Kwota bazowa z roku 2008 w wysokosci 1.873,84 zt jaka
proponuje si¢ w ustawie budzetowej na rok 2011 do wyliczenia Srodkéw na wynagrodzenia
pracownikéw oraz wysokosci przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia w uczelni publiczne]
w poszczegbdlnych grupach pracownikéw nie zapewnia relacji 3 : 2 : 1 : 1 wynagrodzen
pracownikéw uczelni publicznych do prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia w
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gospodarce narodowej na rok 2011 tj. kwoty 3.359 zit. Aby ta relacja mogta by¢ speiniona
kwota bazowa powinna w roku 2011 wynosi¢ co najmniej 2.572 zt. Rozwiazanie tego waznego
problemu jakimi s3 wynagrodzenia pracownikow w uczelniach publicznych jest mozliwe
poprzez:

» okreslenie odrgbnej kwoty bazowej od roku 2011 w ustawie budzetowe] jak to ma
miejsce w art. 12 ust. 2 projektu ustawy budzetowej w przypadku nauczycieli objetych
ustawa z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela,
lub

e zmiang¢ art. 151 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku polegajaca na
wprowadzeniu wprost relacji 3 : 2 : 1 : 1 wynagrodzen pracownikéw uczelni
publicznych do prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce

narodowej w brzmieniu nast¢pujacym

»1.Warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych sSwiadczen zwigzanych z pracg dla
pracownikdw zatrudnionych w uczelni publicznej do czasu objecia ich uktadem zbiorowym pracy lub
regulaminem wynagradzania okresli, w drodze rozporzadzenia, minister wtasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw pracy, ustalajac:

1) wysokos¢ minimalnej i maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do
poszczegdlnych stanowisk oraz wysokoS¢ i warunki przyznawania innych sktadnikéw
wynagrodzenia tak, aby wysokosS¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w uczelni publicznej,
w poszczegdlnych grupach pracownikdéw w relacji do prognozowanej przecietnej kwoty miesiecznej
wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej okreslonej corocznie w ustawie budzetowej nie byta
nizsza:

a) Ww grupie stanowisk profesoréw - od 300%,

b) w grupie stanowisk docentéw, adiunktéw i starszych wyktadowcdéw, starszych kustoszy
dyplomowanych, starszych dokumentalistéw dyplomowanych, kustoszy dyplomowanych i
dokumentalistéw dyplomowanych, a takze adiunktéw bibliotecznych i adiunktéw dokumentacji i
informacji naukowej - od 200%,

c) w grupie stanowisk asystentéw, wyktadowcow, lektoréw, instruktoréw, asystentéw
bibliotecznych, asystentéw dokumentacji i informacji naukowej - od 100%,
d) w grupie pracownikdw niebedacych nauczycielami akademickimi od 100%
- prognozowanej miesiecznej kwoty wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej okreslanej
corocznie w ustawie budzetowej, z uwzglednieniem zasady, ze wysokosc¢ indywidualnych stawek
poszczegdlnych sktadnikéw wynagrodzenia pracownikéw uczelni ustala rektor.”

Podsumowanie

Sita panstwa to w szczegdlnosci sita intelektu jego obywateli, a szczegdlnie jego warstwy
inteligenckiej i naukowej. Srodowisku akademickiemu trzeba stworzy¢ mozliwosci rozwoju,
nieskrepowanej wymiany mysli i wolnosci wyrazania pogladéw. Projekt zmian zmierza w doktadnie
przeciwnym kierunku.

W szczegdlnosci:

1. Redakcja przepiséw dotyczgcych docentéw moze prowadzi¢ do automatycznego zwolnienia
z pracy wszystkich docentéw.

2. Odejscie od mianowania jako zasady zatrudniania nauczycieli akademickich jest zerwaniem
z tradycjg europejska; konsekwencjg bedzie ostabienie pozycji srodowiska akademickiego, a
ostatecznie - przez tatwos$¢ zwalniania z pracy - kneblowanie mozliwosci swobodnego
wyrazania pogladéw. Nawet komunisci szanowali autonomie Srodowiska akademickiego i
naukowego i nie zmieniali prawa, utrzymujgc mianowanie jako podstawe stosunku pracy
nauczycieli akademickich.

3. Nauczyciel akademicki w wieku lat 65 jest zwykle badaczem w kwiecie wieku. Wygaszenie
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w wieku 60 lat (kobiety) i 65 lat
(mezczyzni) to marnowanie potencjatu intelektualnego naszego narodu. Wyjasnieniem tego,
a takze wyjasnieniem sztywnych terminéw na robienie stopni naukowych moga by¢ tylko
potrzeby prywatnego biznesu edukacyjnego (uczelni niepublicznych), potrzebujacego taniegj
sity roboczej. Moze warto, by temu projektowi zmiany przyjrzaty sie odpowiednie stuzby:
proponowane tu zmiany nie sa w interesie Polski i polskiej nauki, tylko waskiej warstwy
witascicieli uczelni niepublicznych.



4. Mimo nizszych, niz w innych krajach, naktadéw na nauke, Rzad nie realizuje nawet
minimum, gwarantowanego przez obowigzujgce ustawy. W szczegdlnosci np. w tym roku nie
przeznaczono zadnych funduszy na podwyzki wynagrodzen.

/-/ Krystyna Andrzejewska



Andrzej Pfitzner wersja 5.11.2010
Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarnos¢” w Politechnice Warszawskiej

Wnosz¢ o odrzucenie zmian w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w szczegolnosci zmian dotyczacych art. 18a i 20.

Odebranie radzie wydziatu prawa do powotania jednego recenzenta ze swego grona (Art.20
ust.5) oznacza kwestionowanie z zatozenia rzetelnosci dotad powotywanych recenzentow
oraz poddaje w watpliwos¢ poziom etyczny 1 kompetencje rad wydzialéw do
przeprowadzania przewodéw doktorskich. Jesli geneza tej zmiany przepisow jest
zapobieganie patologiom, to jest to metoda szkodliwa i nieskuteczna. Sa dostgpne w tym celu
instrumenty kontrolne, ktdre stosuje si¢ bez psucia ustawy.

Zdecydowanie negatywne sa proponowane zmiany procedury postgpowania habilitacyjnego,
znoszace kolokwium habilitacyjne i redukujace rolg rady wydziatu do zatwierdzenia opinii
siedmioosobowej komisji, ktorej z wigkszos¢ sktadu powotuje Centralna Komisja (Art 18a).

Manipulowanie w Ustawie projektodawca uzasadnia potrzeba uproszczenia procedur

awansowych, gdyz kadra akademicka starzeje sig, habilitacje oraz stanowiska i tytuty

profesorskie osiaga si¢ w péznym wieku. Uzasadnienie to opiera si¢ na bigdnej diagnozie
stanu - to nie procedury spowalniaja kariery, lecz tempo osiagania odpowiedniego dorobku

naukowego jest zbyt wolne. Fakt ten nalezy wiaza¢ m.in. z:

- niskimi wynagrodzeniami kadry akademickiej zmuszajacymi do poszukiwania
dodatkowych zrédet przychodoéw, ktore zabierajac czas nie pomnazaja dorobku
naukowego,

- zmniejszeniem liczby kandydatdow na studia doktoranckie i stanowiska nauczycieli
akademickich, zwlaszcza w uczelniach technicznych ze wzgledu na niedostateczne
warunki finansowe,

- zwigkszaniem obciazen dydaktycznych i organizacyjnych mtodszej kadry towarzyszacym
ubytkom kadrowym zwlaszcza w uczelniach technicznych,

- brakiem $rodkéw finansowych na odpowiednie wsparcie administracyjne, a Ww
konsekwencji wydluzanie czasu poswigcanego przez nauczycieli akademickich sprawom
organizacyjnym 1 formalnym, (w tym przygotowywaniu rozbudowanych wnioskéw o
srodki na badania i inwestycje przyznawane w trybie konkursowym),

- brakiem s$rodkow na finansowanie niezbednej liczby pracownikow inzynieryjno-
technicznych, a w konsekwencji rosnace obciazenia kadry naukowej techniczna obstuga
laboratoridow,

- wolnym tempem realizacji badan lub ich wstrzymywaniem powodowanym trudnosciami w
zgromadzeniu wystarczajacych srodkow finansowych na wyposazenie laboratoriow i
koszty rzeczowe eksperymentow,

- systematycznym obnizaniem poziomu maturzystow (zwlaszcza w obszarach nauk $cistych)
1 wydtuzaniem czasu potrzebnego do osiagnigcia odpowiedniej zdolnosci tworczej,

- w uczelniach technicznych dodatkowym obnizeniem poziomu kandydatow
spowodowanym malejaca ich populacja na skutek zmniejszajacego si¢ zainteresowania
tymi studiami, traktowanymi jako trudne i nie przynoszace pozadanych przychodow
absolwentom.

Podstawowa przyczyna tkwi zatem w permanentnym niedofinansowaniu nauki i1 szkolnictwa
wyzszego. Ceny sprzetu, materiatéw itp. koszy krajowych badan naukowych i ksztalcenia nie
odbiegaja od europejskich. To, ze wydatki na ksztatcenie jednego studenta w Polsce stanowia
$rednio zaledwie Y4 kosztu ksztatcenia w Europie Zachodniej (a 1/8 kosztu w USA) wynika z
z niskich wynagrodzen nauczycieli akademickich i1 przerzucenia na nich dodatkowych



obowiazkéw administracyjno-technicznych. Z kolei mata liczba patentow jest w Scislej
korelacji z niskimi naktadami na badania 1 rozwdj. Proporcja ta w Polsce nie odbiega od
efektywnosci wiodacych instytucji naukowo-badawczych w ,starej” UE (np. biorac pod
uwage IMEC w Belgii 1 Fraunhofer Institute w Niemczech). Skala niedoborow finansowych
jest tak duza, Ze usprawnienia zarzadcze nie moga uwolni¢ dodatkowych pienigdzy w
zauwazalnej skali.

Nominalne mozliwosci finansowe panstwa ogranicza relatywnie niska wielko§¢ PKB w
Polsce, ale w ramach posiadanych $rodkow o polityce panstwa wobec nauki 1 szkolnictwa
wyzszego $wiadczy % PKB przeznaczony na ten cel. Wskaznik ten ujawnia razaca
dyskryminacj¢ finansowa: naktady na nauke wynosza z budzetu ok. 0.34% PKB, a lacznie ze
zrédtami pozabudzetowymi niecale 0.6% wobec 3% do osiagnigcia w 2013 roku zgodnie z
wytycznymi odnowionej Strategii Lizbonskiej; naktady budzetowe na szkolnictwo wyzsze
wynosza w Polsce ok. 0.88% PKB podczas gdy $rednio w UE ok. 1.2%.

Projekt nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym gwarantuje tylko waloryzacj¢ inflacyjna
dotacji dla uczelni publicznych. W przypadku alokacji srodkow na cele ,,projakosciowe”,
zwlaszcza dla ,,KNOWOwW”, pogorszy si¢ sytuacja finansowa pozostatych jednostek.

Bez znaczacych dodatkowych nakltadow ani wybrane uczelnie/jednostki nie osiagna
oczekiwanej konkurencyjnosci migdzynarodowej, ani calo$¢ polskiego szkolnictwa wyzszego
nie osiagnie oczekiwanej jako$ci i produktywnos$ci. Utrzymywanie stanu obecnego oznacza
wybor najgorszego wariantu wzrostu gospodarczego — rezygnacje z budowania nowoczesnej,
innowacyjnej gospodarki opartej na wlasnym zapleczu badawczo-rozwojowym, a zamiast
tego - zdanie si¢ na inwestycje firm zagranicznych, co oznacza z reguly transfer
nienajnowszych technologii i zewngtrznie moderowany rozwoj.

Wnosz¢ zatem o uchwalenie takich zmian w art. 93 i 151 Prawa o szkolnictwie wyzszym,
ktore w bliskiej perspektywie zapewnia poprawe¢ warunkow finansowych realizacji
zadan szkol wyzszych, w tym co najmniej zgodnos$¢ z wytycznymi UE i Srednimi
wskaznikami w Europie Zachodniej.

Uznajac zasadno$§¢ zmian w Prawie o szkolnictwie wyzszym dotyczacych obszarow
ksztatcenia 1 Krajowych Ram Kwalifikacji (art.2.1 p.14b i1 pochodne), poszerzania autonomii
uczelni 1 wspierania komercjalizacji badan naukowych, (art. 6.1, art. 86a i pochodne) oraz
korekt sprzyjajacych rozwojowi studiow doktoranckich, podniesieniu statusu doktorantéw i
poprawie ich sytuacji materialnej,

wnosze o odrzucenie pozostalych zmian, w szczegélnos$ci w artykulach: 3, 8.3, 9a, 13a, 45
— 47, 56 - 58, 60.2, 72, 75, 76, 77.2a, 78, 84, 84a,b, 85, 92.2, 94b, 95.3, 96a, 98, 99, 105,
110.4, 114.8, 115, 118, 120, 124, 127.2, 151, 167, 170a, 171.1, 173.1, 174

oraz o zmiang przepisow koncowych i przejsciowych tak, aby nie sankcjonowaly utraty
praw nabytych, w szczego6lnos$ci art. 22 i 23 w projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym [...].



Maria Sapor — Komisja Zakiadowa NSZZ ,,Solidarnos¢” Akademii Gorniczo-Hutniczej w
Krakowie

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Proponowane przez Rzad zmiany ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (druk nr 3391) przedstawione w pierwszym czytaniu na posiedzeniu
Sejmu w dniu 6 pazdziernika 2010r powinny by¢ poprzedzone przyjeciem strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego. Ten postulat organizacje zwigzkowe wielu uczelni oraz KSN zglaszaja
od poczatku dyskusji wokot kolejnych wersji projektu.

Rzadowy projekt wspomnianej ustawy przedkladany jest przed wypracowaniem strategii
rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do roku 2020 nad ktora prace trwaja obecnie, a przyspieszenie
prac legislacyjnych na projektem ustawy jest zupelnie niezrozumiate.

Proponowane regulacje prawne dotyczace szkolnictwa wyzszego 1 nauki powinny ulatwiac
realizacj¢ strategii edukacyjnej pafstwa, a nigdy poprzedzac jej sformulowanie. Szczegdlnie, ze jak
wynika ze stenogramu pierwszego czytania wspomnianej ustawy, Pani Min. Kudrycka stwierdza, iz w
ustawie proponowana jest wielka deregulacjal

KZ NSZZ ,SOLIDARNOSC” AGH oraz KSN stwierdzaja, ze aktualna struktura szkolnictwa
wyzszego wymaga przemyslanych zmian i modytfikacji poczawszy od wielkosci i sposobow
finansowania, oceny poziomu ksztalcenia i prowadzenia badan naukowych, poprzez wiasciwg polityke
kadrows (model kariery naukowej, sposoby zatrudniania), az do powiazania tych dziedzin z gospodarka
narodowa.

Jednakze uwazamy, ze przyjecie strategii rozwoju jest dzialaniem nadrzednym w polityce
panstwa. Uchwalenie odpowiednich do strategii regulacji prawnych jest nastepstwem tego dzialania.
Odwrocenie tej logicznej kolejnosci wprowadza chaos do polityki pafstwa, tworzy fakty dokonane w
odniesieniu do dopiero dyskutowanych celéw 1 dzialan strategicznych. W szczegoélnosci dotyczy to tak
waznych i wzbudzajacych powazne kontrowersje zagadnien jak wspomniane finansowanie i zarzadzanie
systemem szkolnictwa wyzszego, ustrdj uczelni czy polityka kadrowa 1 model kariery akademickiej.

Takie dzialania tworza bardzo zle wrazenie — Ze decyzje juz zapadly, a wypracowywanie strategii
jest tylko grq pozoréw.

Komisja Zakladowa NSZZ LSOLIDARNOSC” AGH uwaza za konieczne przeprowadzenie
reformy systemu szkolnictwa wyzszego. Jednakze do czasu zakofczenia przyjecia strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego w Polsce do roku 2020, nowelizacja obowiazujacej ustawy ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym” powinna mie¢  charakter zmian doraznych, likwidujacych jedynie istniejace
najpowazniejsze patologie.

Proponujemy::

e Okreslenie w art. 93 gwarantowanego wzrostu nakladéw z budzetu panstwa na szkolnictwo
wyzsze np. rocznie okreslony % wzrostu PKB tak, aby w ciagu kilku lat osiggna¢ wymogi
Strategii Europa 2020 tj. 2% PKB, a nie tylko kompensowanie inflacji;

e Zmiang odniesienia w Art.151 ust.1p.1 miesi¢cznego wynagrodzenia zasadniczego pracownikow
uczelni publicznych finansowanych z budzetu panstwa w relacji do przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w sektorze przedsigbiorstw.

Jak wynika ze stenogramu z pierwszego czytania tego projektu, Pani Minister Kudrycka jest przekonana,

ze wynagrodzenia nasze maja juz takie odniesienie, tak wiec tym bardziej zapis ten trzeba zmienic.

Wsérdd wielu propozycii zmian sa w przedlozonej ustawie ,dziwne” zmiany zmierzajace do
Y a » y 3
obnizenia rangi uczelni i poziomu szkolnictwa wyzszego min. poprzez:



e obnizenie wymagan dla uniwersytetow (Art.3 ust.1 1 2): 10 zamiast 12 dyscyplin z uprawnieniami
do nadawania stopnia doktora,

e zamiang jakosci w ilo§¢” dla jednostek prowadzacych studia I stopnia o profilu zawodowym
(Art.9a ust.2, 31 4) - przeliczniki miniméw kadrowych w zakresie 50% os6b okreslonej grupy: 2
doktoréw za 1 profesora lub doktora habilitowanego, 2 magistréw za 1 doktora, w warunkach 8
letnich okresow rotacji asystentéw i adiunktow,

e obnizenie rangi akademickiej rektora uczelni publicznej z poziomu osoby posiadajacej tytul
naukowy lub stopien doktora habilitowanego do poziomu stopnia doktora (Art.72 ust.1 1 2),

e wprowadzenie konkursowego powolywania rektora (art. 72), prorektoréw (art. 75) i
kierownikéw jednostek (dziekandw) (art.706).

W imieniu KZ NSZZ ,,SOLIDARNOSC” AGH wnosz¢ o usuniecie zmian w cytowanych
artykutach (art. 3, 9a, 72, 75, 76)

oraz o zmiang przepisoOw koncowych i przejsciowych tak, aby nie sankcjonowaly utraty praw
nabytych, w szczegolnosci art. 22 i 23 w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym.

Jednak chyba najbardziej niebezpieczna sytuacja w Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw,
dotyczy naruszenia poziom doktoratu i habilitacji, tzn. nazwy pozostaja, ale to bgdzie, co innego niz
dotychczas i co innego niz proponowata dotad KSN NSZZ | SOLIDARNOSC”,

W imieniu KZ NSZZ ,NSZZ ,SOLIDARNOSC” AGH wnosze o odrzucenie w calosci
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
niektorych innych ustaw.



Julian Srebrny Warszawa, 9 listopada 2010
Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarnos¢”
Uniwersytetu Warszawskiego

Szanowny Panie Przewodniczacy!
Szanowni Panstwo!

Zawodowo zajmujg si¢ fizyka jadrowa. Reprezentuj¢ tutaj Zwiazek Zawodowy
,»Solidarnos¢” Uniwersytetu Warszawskiego. W tym wystapieniu chciatbym
skorzysta¢ z mojego doswiadczenia dzialalno$ci w Zwiazku Zawodowym
NSZZ ,,Solidarnos¢” od roku 1980 1 aktywnej obserwacji ewolucji naktadow na
naukg 1 szkolnictwo wyzsze.

Na moich oczach od roku 1991 nastgpowat systematyczny spadek naktadow
budzetowych na Nauke 1 Szkolnictwo Wyzsze , w szczegdlnosci w przeliczeniu
na jednego studenta w Polsce. W tej klasyfikacji Rzeczpospolita Polska jest
naszym koncu panstw OECD, w tym za wigkszo$cia panstw Europy.
Maksymalny procent Produktu Krajowego Brutto przeznaczonego na
Szkolnictwo Wyzsze mielismy w roku 2005 , dzigki prawie jednomy$lne;j
decyzji Parlamentu PR pod koniec kadencji rzadu AWS. Decyzja ta byta do
2005 roku rzetelnie realizowana przez rzad SLD. Od tego czasu mamy
praktyczna stagnacje nominalnych naktadow, a systematyczny spadek po
uwzglednieniu inflacji 1 spadek procentu PKB .

Biorac pod uwagge te zasztosci 1 obecny, bardzo niski, poziom finansowania
uwazamy , ze tak szeroki zakres zmian prawa o Szkolnictwie Wyzszym bez
harmonogramu istotnego wzrostu naktadow budzetowych na Naukg 1
Szkolnictwo Wyzsze jest wysoce nieracjonalny. Dlatego wnioskuje o
wstrzymanie procedowania nowego prawa dopoki to nie bedzie skorelowane ze
strategia finansowa. Bez istotnego wzrostu naktadow budzetowych na
Szkolnictwo Wyzsze 1 Nauke to nowe prawo spowoduje tylko frustracje
srodowiska 1 wyrywanie sobie nawzajem nawet drobnych pieniedzy. W efekcie
powstanie tylko chaos 1 dalsza utrata zaufania do politykow.

Mamy tego przyktady po wprowadzenia pakietu ustaw o Nauce:

- od 1 pazdziernika 2010 decyzje dotyczace finansowania indywidualnych
projektow badawczych miato przeja¢ Narodowe Centrum Nauki. Na razie
nie ma dyrektora tego Centrum i oczywiscie nie ma pracownikoéw. Efektem
tej sytuacji jest juz skasowanie konkursu projektéw naukowych w styczniu
2011. Czy bedzie utrzymany termin w lipcu 2011 tez nikt nie wie.



- Trzy lata temu powotano Narodowe Centrum Badan i1 Rozwoju. Przez
ok. 2 lata brak byto odpowiednich przepisow i procedur i1 przez te 2 lata
NCBR prawie nie przydzielato pienigdzy na istotne dla gospodarki projekty.

Podsumowujac:

W opisanej sytuacji, wobec braku strategii finansowej istotnego wzrostu
naktadow budzetowych przeznaczonych na Naukg 1 Szkolnictwo Wyzsze, nowa
Ustawa wywola tylko chaos, frustracje i sktocenie naszego srodowiska.
Wnoszg o odrzucenie ogromnej wigkszo$ci proponowanych zmian, w tym
zmian w artykutach
3,8,9 (poza 9.1.2),9a, 13a, 18.1, 20,26.2,26.3,37,37a,38.5,43.2.1a, 48,
49, 50, 56, 57, 58, 60, 62, 63, 66, 68, 72, 73, 75, 78, 80, 84, 85, 90, 94, 95,96,
98,99,100,109, 115, 118, 120, 124, 125, 127, 128, 132, 134, 151, 154, 162,
164a, 165, 166, 167, 168, 170, 171, 173, 187.

Wnoszg réwniez o odrzucenie w catosci Ustaw o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych
ustaw.



