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Szanowni Panowie Przewodniczacy,

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” docenia zmiany w projekcie ustawy o niektorych
formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej (druk sejmowy nr 140 i sprawozdanie spr_140),
poczynione na etapie prac Podkomisji Nadzwyczajnej, powotanej do jego rozpatrzenia. JesteSmy
jednak nadal przekonani, ze projekt ten powinien by¢ odwazniejszy 1 dalej idacy, bo
dotychczasowa ustawa uchwalona trzy lata temu, wtasnie w duzej cze¢$ci nie zadziatata na skutek
nadmiernych barier 1 nadmiernej ostrozno$ci resortu, ktory wystapil z jej projektem.
Podnosilismy te kwestie zarowno w procesie legislacyjnym 3 lata temu, jak i na poczatku
procedowania obecnego projektu. W dalszym ciggu przedstawiamy najistotniejsze naszym
zdaniem zastrzezenia do obecnego projektu opublikowanego w sprawozdaniu Podkomis;ji
Nadzwyczajnej liczac przy tym na ich doglebne przeanalizowanie na etapie dyskusji na
wspolnym posiedzeniu Komisji Sejmowych: Komisji Gospodarki oraz Komisji Edukacji, Nauki

1 Mtodziezy.
Lacze wyrazy szacunku i serdecznie pozdrawiam,

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”
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Janusz Sobieszczanski
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Zastrzezenia
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
do projektu ustawy o niektorych formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej
(druk sejmowy nr 140 i sprawozdanie Podkomisji Nadzwyczajnej spr_140)
Warszawa, 09.04. 2008 r.

W art. 2. ust. 1 p. 9 w $wietle dyskusji w Podkomisji Nadzwyczajnej, i doceniajac
»zdjecie” innej bariery, wystepujacej w projekcie rzadowym, postulujemy jednak, by
nowa technologia oznaczala technologi¢ nie stosowang w $wiecie dtuzej niz 5 lat.

Projekt w dalszym ciagu preferuje duze przedsi¢biorstwa czy koncerny jak chodzi o
centra badawczo-rozwojowe, co naszym zdaniem jest btgdem, poniewaz powinno si¢
umozliwi¢ tworzenie takich centréw w oparciu rowniez o firmy mniejsze, a ideatem
wreez byloby wprowadzenie w ten proces przedsigbiorstw matych i $rednich, ktore w
najbardziej rozwinietych krajach sg podstawg ich gospodarek. Wprawdzie w art. 17. ust.
2 p. 2 obnizony zostat prog przychodow netto (bez podatku od towardéw i ushug) ze
sprzedazy wilasnych uslug badawczo-rozwojowych do 30% przychodow ogotem, ale w
Swietle praktyki i niezaliczania wszystkich prac badawczo-rozwojowych do ustug jw.
oceniamy, ze jest to dalej powazna 1 niepotrzebna bariera. W tej sytuacji postulujemy
wyrazng obnizke wymaganych w art. 17. ust. 2 p. 1 przychodéw netto (bez podatku od
towarow 1 ustug) ze sprzedazy towaréw, produktow 1 operacji finansowych za rok
poprzedni obrotowy do potowy réwnowarto$ci kwoty okreslonej w przepisach o
rachunkowo$ci z rownoczesnym postawieniem wymogu spetniania przepisOw o
rachunkowosci przez centrum badawczo-rozwojowe.

Nadal opowiadamy si¢ za mozliwoscig kumulowania funduszu innowacyjnosci (art. 21)
w dtuzszych okresach, np. 3-letnich, a przynajmniej 2-letnich. Ograniczenie funduszu do
jednego roku uwazamy za barier¢ zniechecajaca do uzyskiwania statusu centrum
badawczo-rozwojowego.

Brak korelacji art. 32 z art. 10 ustawy o jednostkach badawczo rozwojowych, ktory
moéwi, ze do spotki prawa handlowego, powstalej w wyniku komercjalizacji lub
prywatyzacji jednostki badawczo-rozwojowej, nie stosuje si¢ przez okres 3 lat od daty
komercjalizacji lub prywatyzacji, wymogu wynikajacego z art. 12 ust. 2 p. 2
dotychczasowe] ustawy o niektérych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej.
Uwazamy, Ze nalezy utrzymac zapis w brzmieniu jak w ustawie o jednostkach badawczo-
rozwojowych.



