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Opinia ogdélna Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ "Solidarnos¢"
o opracowaniach ,,Projekt zalozen reformy systemu nauki i reformy systemu
szkolnictwa wyzszego” i ,,Strategia rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku”,
przedstawionych do dyskusji przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Warszawa, dnia 10 maja 2008 r.

Z zadowoleniem przyjmujemy inspirowane przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego podjecie prac nad projektem zatozen reformy systemu nauki i reformy
systemu szkolnictwa wyzszego i1 perspektywiczng strategia rozwoju nauki w Polsce. Zawarta
w opracowaniu analiza sytuacji nauki i1 szkolnictwa wyzszego, w tym porOwnanie z innymi
krajami, po raz kolejny przypomina jak bardzo te dziedziny zostaly zaniedbane. W
odniesieniu do dokumentu ,Strategia rozwoju nauki w Polsce do 2015r.” NSZZ
»Solidarno$¢” uwaza, ze cze$¢ pierwsza zawiera trafng oceng stanu istniejgcego (rozdz. 1-5).
Natomiast propozycje przedstawione w dalszej czgsci dokumentu (od rozdz. 6) sg generalne
stuszne, ale wymagaja dopracowania.

Uwazamy, ze odpowiednio szybko powinien powsta¢ dokument rzadowy o randze
strategii wytyczajacy polityke panstwa w obszarze edukacji i nauki — dokument nawigzujacy
do ,,Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007 2015”. Dokument ten powinien nawigzywac
rowniez do tych dziatan z przesztosci, ktore narodowy system edukacji i nauki probowatly
konstruowaé. Proba odpowiedzi pozytywnej na pytanie - czy mamy w Polsce narodowy
system edukacji i nauki? - byto sformutowanie ust.3 w art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
,»Prawo o szkolnictwie wyzszym”: ,,Uczelnie ... stanowig integralng cz¢$¢ narodowego
systemu edukacji i nauki”. I o takg strategi¢ nam chodzi.

Inicjowana debata bylaby z pewnoscig cenniejsza, gdyby Rzad przedstawil chocby
og6lny projekt finansowania i zmian organizacyjnych w szkolnictwie wyzszym i nauce w
najblizszych kilku — kilkunastu latach, a przynajmniej wskazal bardziej wyraznie cele
reformy. Niestety tak si¢ nie stato.

Naszym zdaniem ze wzgledu na wieloletnie zaniedbania w finansowaniu nauki w
Polsce jej modernizacja i restrukturyzacja powinna laczy¢ sie ze skierowaniem na ten cel
znaczacych Srodkow, ktorych oba dokumenty praktycznie nie przewidziaty. Ambitny
program naprawczy, powinien zapewni¢ finansowania nauki w Polsce przynajmniej na
poziomie Sredniej europejskiej. Nalezy pamigtac, ze bez radykalnego, znaczacego wsparcia
finansowego nauki, szczegdlnie w sektorach nieprodukcyjnych, stawiane nowe wyzsze
wymagania, moga podzialaé¢ jak dodatkowe restrykcje, ktore spowoduja dalszy odplyw
kadr do innych krajow, przedsigbiorstw, sektorow oferujacych lepsze warunki finansowe, co
w rezultacie spowoduje efekt odwrotny od zamierzonego. W obu dokumentach mato jest
mowy o rzeczywistej pomocy panstwa dla nauki polskiej, natomiast wiele o podnoszeniu



wymagan, o likwidacji stabilizacji zatrudnienia, itp. Zwigkszaniu zarobkdéw musi towarzyszy¢
system autentycznej oceny jakosci pracy, ale o tej jakosci nie decydujg przeciez same place.

NSZZ ,,SOLIDARNOSC”, pragnie ustosunkowaé sie do wybranych, zdaniem Zwiazku,
najwazniejszych problemow do ktoérych naleza:

1. zmiana modelu kariery akademickie;j,

2. zapewnienie stabilnych form zatrudnienia i ocena pracownikéw,

3. zapewnienie odpowiednich wynagrodzen i ogolne zasady finansowania.

1. Zmiana modelu kariery akademickiej

Istniejacy w Polsce model awansu akademickiego jest jednym =z najbardziej
skomplikowanych systemow nadawania stopni naukowych w §wiecie i doprowadzit do luki
pokoleniowej. Uproszczenie systemu i odmlodzenie kadry akademickiej uwazamy za
konieczne. Jednakze niekorzystnym dla celow reformy jest utrzymanie tytutu profesora, a
takze propozycja stworzenia dwoch typdéw doktoratow: naukowego i zawodowego.

Wielostopniowa hierarchia stanowisk akademickich dawno juz przestala by¢
hierarchig spelnianych funkcji 1 posiadanej wiedzy; dlatego wystarcza w zupetnos$ci trzy
stanowiska: profesor, profesor pomocmczy 1 asystent. Model kariery w polskim systemie
szkolnictwa wyzszego i1 nauki nie moze dzi§ abstrahowa¢ od tego, co dzieje si¢ w tym
obszarze na $wiecie i1 blizej - w Europie. Przyszia ustawa - reforma powinna stanowi¢, ze
stopien doktora jest najwyzszym stopniem kwalifikacji zawodowej, a réwnocze$nie jest
jedynym stopniem naukowym. Naturalng konsekwencjg tego jest uprawnienie doktoréw do
prowadzenia i recenzowania prac doktorskich. Doktor powinien bra¢ udziat w ksztatceniu
kadry naukowej wtedy, gdy ma udokumentowane osiggni¢cia naukowe, a rada wydziatu uzna
przedstawiony temat pracy doktorskiej podopiecznego za godny opracowania.

Istotnym problemem, ktory wymaga pilnego rozwigzania jest utrzymanie
odpowiedniej rangi doktoratow, obecnie traktowanych przez niektore uczelnie w sposob zbyt
liberalny. Jednak realizacja tego postulatu nie wymaga utrzymywania ,,doktora
habilitowanego”, ani tytulu profesora ,panstwowego”, lecz stworzenia takiego trybu
nadawania doktoratéw, ktory skutecznie zapobiegnie obnizaniu poziomu wymagan. Kluczem
rozwigzan proponowanych w projektach poselskich ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”
jest pojecie walidacji, traktowanej jako potwierdzenie poprzez zbadanie i wykazanie za
pomoca obiektywnego dowodu, Ze dane wymagania sg spelnione w rozpatrywanym
przypadku. Walidacja pracy doktorskiej jest wigc potwierdzeniem poprzez zbadanie i
wykazanie za pomocg mozliwie obiektywnych dowodow, ze praca ta §wiadczy o przydatno$ci
jej autora do prowadzenia badan naukowych. Walidacje prac doktorskich przeprowadzaja
osoby majace uprawnienie walidacyjne, czyli uprawnienie do udzialu w czynno$ciach
przewodu doktorskiego. Uprawnienie walidacyjne nabywa promotor rozprawy doktorskiej
po pomys$lnym zakonczeniu przewodu doktorskiego i wpisaniu jego osoby do rejestru
prowadzonego przez Panstwowa Komisje Akredytacyjng. Osoby, ktére juz majg tytut
naukowy profesora nadawany przez Prezydenta RP, lub ktdére stopien naukowy doktora
habilitowanego uzyskaly na podstawie dotychczasowych przepisoéw, uprawnienie walidacyjne
uzyskuja z mocy prawa.

Jednoznaczne i1 precyzyjne okreslenie mechanizmow weryfikacyjnych/walidacyjnych
jest kluczem do reformy modelu kariery akademickiej pozbawionej lojalnosci korporacyjnej i
wzgledow dalekich od merytorycznych. To wtasnie rozumny, szybki 1 uczciwie kontrolowany
awans ma niezwyktly wplyw na rozwdj mysli naukowej i postep w cywilizowanym §wiecie.




2. Zapewnienie stabilnych form zatrudnienia i ocena pracownikow

Pkt I. 191 I. 20 — wprowadzaja upowszechnienie zasady kontraktowego zatrudniania nowych
nauczycieli 1 ograniczenie mianowania wylgcznie do profesoréw tytularnych. Zatrudnienie
nauczycieli akademickich powyzej asystenta, powinno mie¢ charakter bezterminowy, z
zastrzezeniem prawa uczelni do zwolnienia pracownika nieprzydatnego. Zatrudnienie na
kazdym stanowisku powinno odbywa¢ si¢ w wyniku konkursu otwartego. Na kontrakty
powinni by¢ przyjmowani wylacznie pracownicy naukowi, nie bioracy udzialu w procesie
dydaktycznym. Propozycja likwidacja stabilizacji zatrudnienia, z wyjatkiem profesora
tytularnego, wzmacnia system zaleznosci i wolnosci akademickie sprowadza do pojecia
fasadowego.

Ocenianie pracownikéw powinno by¢ utrzymane, pod warunkiem, ze opracowane
zostang zasady uwzgledniajace zalecenia Europejskiej Karty Naukowca. Oceny nauczyciela
akademickiego powinno si¢ dokonywac¢ co cztery lata lub na wniosek kierownika jednostki
organizacyjnej uczelni. Ocena, kontrola rozwoju powinna odbywa¢ si¢ w realnych, ze
wzgledu na charakter pracy okresach. Proponowany okres dwuletni jest okresem zbyt
krotkim. Ocenom powinni by¢ poddawani takze sprawujacy funkcje kierownicze - zgodnie z
logiczng zasada, ze wigkszym ztem dla uczelni jest zly rektor, dziekan czy dyrektor, niz paru
ztych asystentow.

Wprowadzenie zalecen Europejskiej Karty Naukowca do polskiego systemu prawnego
jest rzecza fundamentalng. Karta stanowi, ze wszyscy powinni by¢ oceniani wedtug
jednakowych, przejrzystych kryteriow. Takie kryteria s3 podstawa systemu oceny.
Szczegdtowe zasady powinny by¢ dopasowane do specyfiki roznych dziedzin nauki, ale Karta
postuluje rowniez ocen¢ przez niezalezne komisje, a w przypadku profesorow — komisje
migdzynarodowe. Za doswiadczonego naukowca Karta uznaje posiadacza stopnia doktora.

3. Zapewnienie odpowiednich wynagrodzen i ogdlne zasady finansowania

Niskie wynagrodzenia sg przyczyna nieatrakcyjnosci ,,kariery akademickiej” nie tylko
wsrod mtodych ludzi. Ponadto, zapewnienie odpowiednich wynagrodzen, atrakcyjnych i
konkurencyjnych na rynku pracy, pozwoli w przyszlo$ci wyeliminowaé¢ dwuetatowosc.
»Projekt..” mnie proponuje zadnej konkretnej regulacji wynagrodzen, nie traktuje
wynagradzania nauczycieli jako integralnej cz¢$ci podnoszenia efektywno$ci nauczania i
prowadzenia badan naukowych. Mowi tylko o realizacji motywacyjnej polityki wynagrodzen
1 ,,uelastycznieniu” systemu wynagradzania nauczycieli akademickich poprzez granty, bez
zagwarantowania minimalnej wysokosci statego wynagrodzenia. Zdaniem NSZZ
»Solidarno$¢” system wynagradzania powinien by¢ skorelowany ze $rednia placa w sferze
gospodarki narodowe;.

Problem dofinansowania wuczelni niepublicznych z budzetu pafnstwa nalezy
rozpatrywac¢ z uwzglednieniem opinii ogotu podatnikdéw, ktéra niezbyt przychylnie traktuje
kierowanie wspolnie wypracowanych srodkéw w strong przedsigbiorstw prywatnych.

Projekt bardzo ogolnikowo traktuje problem zwigkszenia naktadow finansowych na
nauke i racjonalizacji wydawania srodkow. Niewatpliwie poprawe efektywnos$ci badan mozna
osiggna¢ poprzez szybki wzrost nakladow na nauk¢ do poziomu 3% PKB, zgodnie z
wymogami Strategii Lizbonskiej. Niestety propozycje Projektu nie zapewniaja wystarczajaco
wysokiego 1 szybkiego wzrostu naktadéw tak na nauke jak 1 szkolnictwo wyzsze.

Negatywnie oceniamy nastepujace zatozenia:
— pkt.I.18 - wzmocnienie kompetencji rektora wobec organdw kolegialnych. Uwazamy,
ze pozycja rektora jest obecnie bardzo silna i jej dalsze wzmacnianie bytoby sprzeczne
z zasadg demokratycznego i samorzadnego funkcjonowania spotecznosci akademickiej;




— pkt I. 19 i I. 20 — upowszechnienie zasady kontraktowego zatrudniania nowych
nauczycieli i ograniczenie mianowania wytacznie do profesorow tytularnych;

— Powinny zosta¢ wybrane kierunki flagowe, a nie uczelnie flagowe. Nie widzimy
potrzeby zwigkszania finansowania stabych kierunkoéw na dobrych uczelniach ani braku
mozliwosci dodatkowego finansowania dobrych kierunkow tylko dlatego, ze
funkcjonuja w stabszej uczelni. Uwazamy, Zze administracyjne ograniczenie mozliwosci
prowadzenia badan naukowych tylko do uczelni flagowych jest powaznym bledem;

— ,,odmlodzenie kadry akademickiej” (pkt II). Podstawowym kryterium oceny rozwoju
kadry i awansu powinna by¢ ocena dorobku, a nie wiek. Realizacja tego celu budzi
watpliwosci co do zgodnosci z prawem pracy, ktore wyraznie zakazuje dyskryminacji z
uwagi na wiek;

— wprowadzenie obowigzku odbywania stazy doktoranckich. Uwazamy, ze nalezatoby
stworzy¢ system motywacyjny dla uczelni i jednostek przyjmujacych doktorantéw na
staz oraz samych doktorantoéw zachecajacy do odbywania stazy, zamiast wprowadzac
obowigzek odbycia stazu. W przeciwnym wypadku staze moga nie spelniac
zaktadanych funkcji 1 w wielu przypadkach prowadzi¢ do marnowania czasu,
pieniedzy, wysitkow ich uczestnikow 1 organizatorow;

— brak deklaracji pomocy dla restrukturyzowanych jednostek badawczo rozwojowych
(idea w wielu przypadkach bardzo stuszna). Powszechna jest opinia w $rodowisku, ze
zlikwidowanie wielu JBR-O0w zniszczylo bezpowrotnie wartosciowy dorobek
naukowy;

— brak takiego zdefiniowania roli i zadan PIB, ktore byloby adekwatne do dzisiejszych
wyzwan, w tym brak przedstawienia sposobu finansowana tej czeSci PIB, ktora
prowadzi stuzby panstwowe.

Podsumowujac, NSZZ ,Solidarno$¢” widzi pilna potrzebe reformy systemu
szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Warunkiem koniecznym wprowadzenia reformy jest naszym
zdaniem zwigkszenie finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki w nadchodzacych latach,
ktore wprowadza¢ nalezy rownolegle ze zmianami systemowymi.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ "Solidarnos¢" od wielu lat postulowala kolejnym
ekipom rzadowym opracowanie wieloletniego harmonogramu poprawy finansowania nauki i
szkolnictwa wyzszego. Powtarzamy ten postulat, wyrazajac nadzieje, ze przyrost 0,158%
PKB/rok bedzie realizowany juz od najblizszego budzetu.

Sa to zbyt wazne dziedziny, by co roku stawaly sie ofiara przetargow
politycznych i zrodlem latwych oszczednosci przy ksztaltowaniu budzetu panstwa.
Powstanie takiego harmonogramu powinno naleze¢ do najwyzszych priorytetéow wladz
panstwa.



