Sprawozdanie z posiedzenia podkomisji statej KENiM w dniu 04. 01. 2011.

Obrady rozpoczety sig o godzinie 16.00. Opuscitem je o 19.30, mniej wigcej w 2/3 programu.

Protestowalem przeciw planom zmiany statusu mianowania nauczycieli akademickich, ktoérych
mozna bedzie pozbawiac pracy bez zgody witasciwej rady naukowej. Artykul 125 obecnie
obowiazujacej ustawy stanowi, ze ,,Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim
moze by¢ rozwigzany réwniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu zgody organu
kolegialnego wskazanego w statucie uczelni”. Ten punkt zostaje zamieniony na ,,Stosunek pracy z
mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwiazany rowniez z innych waznych
przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni”. Powotatem sig
na list otwarty moich kolegow z Wydziatu Fais
(http://www.petycje.pl/petycja/6184/list_otwarty czlonkow rw fais uj w_sprawi

e ustawy o szkolnictwie wyzszym.html), dotyczacy gltéwnie tej zmiany statusu mianowania.
Prosilem postéw o powazne potraktowanie opinii profesoréw z najlepszego wydziatu UJ - a wobec
tego pewnie najlepszego wydziatu w Polsce. Minister Kudrycka zachowala si¢ w tej sprawie
zupelie nietypowo, bo zdala si¢ na wole rektorow. W imieniu rektorow glos zabrata rektor
Chatasinska-Macukow, przewodniczaca KRASP, ktéra stwierdzita, ze rektorzy musza miec
narzgdzia do sprawowania swojej funkcji i ona popiera zmiang artykutu 125. Poset Artur Gorski z
PiS zaproponowal poprawke, ktora przepadta w stosunku 7(PO, PSL):2(PiS):2(SLD). W
posiedzeniach brato udzial zawsze co najmniej 7 postéw PO — o 1 wigcej niz taczna liczba postéw
opozycji w podkomisji, ktorych jest 6. Postowie SLD wstrzymali si¢ od gtosu, PiS poparli nasze
stanowisko. Wszyscy obecni postowie PO glosowali przeciw, obecni byli m.in. Matusik-Lipiec z
Krakowa, Fabisiak z UW, Kazmierczak z PSL.

Artykut 124 (o powr6t do poprzedniej regulacji — zwalnianie po 2 ocenach negatywnych)
przegraliSmy w stosunku 4:7 (postowie SLD i PiS glosowali tak samo). Obrady podkomisji zastaty
wczoraj zakonczone. Dokonywano tylko niewielkich korekt projektu rzadowego. Na plenarnym
posiedzeniu KENiM ponownie beda dyskutowane kwestie, w ktorych podkomisja nie osiagngla
pelnej zgody.

Edward Malec

Ponizsza relacja jest uzupelnieniem informacji Przewodniczacego KSN prof. Edwarda

Malca, ktory musial opusci¢ posiedzenie przez koncem. Przeglad calego tekstu nowelizacji
prowadzony byt bardzo szybko 1 sprawnie przez Przewodniczaca pos. Krystyng Lybacka, a mimo to
posiedzenie trwato ponad 6 godzin.

Krytykowany dotychczas przez nas zapis w art. 92 ust.2 ,, Przychody wlasne uczelnia publiczna
gromadzi na odrgbnych rachunkach bankowych® nabrat innego znaczenia. W wyniku inicjatywy
rektoréw dopisano, ze te Srodki sa wytaczone z rygoréw ustawy o finansach publicznych i ustawy o
zamoOwieniach publicznych. Nie jest jeszcze pewne jak si¢ to skonczy, poniewaz musi
wypowiedzie¢ si¢ Ministerstwo Finansow.

Do sprawy ograniczenia trybu mianowania tylko do profesorow tytularnych (art.118 ust.1) mozna
powroci¢ na plenarnym posiedzeniu KENM - w Podkomisji sprawa jest przegrana. Z
przeciwdziatania nepotyzmowi w ust. 7 wylaczono stanowiska obsadzane w wyniku wyborow.

Tryb konkursowy przy zatrudnianiu nauczyciela akademickiego (art. 118a ust.1) ograniczono do



przypadkéw zatrudniania w wymiarze przekraczajacym 0.5 etatu.

Whiosek posta A. Gorskiego (Pis) o przywrdcenie konieczno$ci zaistnienia 2 ocen negatywnych
poprzedzajacych mozliwos¢ zwolnienia (art. 124) osoby mianowanej odrzucono.

Zabratem ponownie glos w sprawie zastapienia w art. 151 ust.1 ,,kwoty bazowej“ ,,srednia krajowa*
jako poziomem odniesienia dla $rednich wynagrodzen w uczelniach publicznych. Zwrécitem
uwage, ze jedynym argumentem Pani Minister przeciwko temu, byl brak mozliwosci finansowych,
bo dodatkowe obciazenie budzetu wyniostoby ok. 3 mld. zt. Zaproponowatem, odwotujac si¢ do
ustawy z 2001 r. stopniowe dojscie do $redniej krajowej z precyzyjnie okreslonym horyzontem
czasowym. Jesli przyjacé, jak w ustawie z 2001, trzy lata, to w pierwszym roku kwota odniesienia
bytaby srednia krajowa pomniejszona o 2/3 roéznicy migdzy $rednig krajowa, a kwota bazowa, w
nastgpnym o 1/3 tej rdznicy, a w trzecim roku wynagrodzenia odniesione bylyby juz do $redniej
krajowej. Podchwycita ten wniosek Przewodniczaca pos. K. Lybacka (wspart tez pos. A. Smirnow)
1 zaproponowala przygotowanie precyzyjnego tekstu na posiedzenie plenarne KENM, z tym, ze
nalezatoby zaczac¢ z rocznym opo6znieniem, bo budzet na 2011 jest zamknigty, a ponadto, zamiast
sredniej krajowej przyjac srednia w gospodarce narodowe;.

Dhuzsza dyskusja dotyczyta mozliwos$ci studiowania na drugim kierunku (art.170a). Ministerstwo w
wyniku wczesniejszych dyskusji zrewidowato swoje stanowisko. Teraz z odptatnosci zwolnione
bytyby osoby, ktore na tym drugim kierunku uzyskaja stypendium naukowe. Poprzednio ustalono,
ze stypendia naukowe nie moga stanowi¢ wigcej niz 40% kwoty wszystkich stypendidow, teraz
mialyby by¢ przyznawane tylko 10% studentow (zapobiega to nadmiernemu rozdrobnieniu kwot).
Pos. K. Lybacka zaproponowala, zeby wystarczajace (do nieptacenia za drugi kierunek) byto samo
spelnienie kryteridw przyznawania stypendidow naukowych, a nie rzeczywiste otrzymanie tego
stypendium, bo oznaczatoby to nadal 10% studentéw. Precyzyjne zapisy beda przyjete na
plenarnym posiedzeniu KENM.

W sprawie postgpowania habilitacyjnego (art.18a) pos. A. Gorski (PiS) wywalczyl zmiang zapisu
w ust.5 — teraz cztonkiem komisji moze zosta¢ osoba, ktora ma uznany dorobek, niekoniecznie
renom¢ migdzynarodowa (w niektorych obszarach tematycznych trudno bytoby skompletowaé
komisje). Dyskutowano tez ust. 12 tego artykutu. Wniosek pos. A. Gorskiego o skreslenie go upadt.
Wprowadzono za to retusz (zaproponowany przez J. Woznickiego) fagodzacy trochg szantaz wobec
jednostki nadajacej stopien dr hab.

Do art.14 nowelizacji (przepisy przejSciowe 1 koncowe) pos. A. Gorski zglosit wniosek o
uzupehienie go zapisem wprowadzajacym system wynagrodzen dla pracownikéw PAN podobny
jak dla uczelni. Po krotkim ,nie zgadzam si¢” Pani Minister, postowie koalicji odrzucili ten
whniosek.

W sprawie ochrony praw nabytych zabralem glos wywotujac burzg. Wskazatem, ze w zwiazku z
nowym brzmieniem art.23, ktory mial zachowa¢ te prawa, a zwtaszcza z oficjalnie przedstawiona
(na poprzednim posiedzeniu) przez Pania Minister interpretacja tego artykuhu, artykuly 21a (dot.
docentow) oraz 21b (dotyczy naliczania okresu zatrudnienia do rotacji) nalezy skresli¢. Pos. K.
Lybacka przyznala mi racjg. Pos. A. Gorski zgodzitby sig, o ile art. 23 zostalby uzupelniony, tj. do
stow ,,pozostaje zatrudniona na dotychczasowym stanowisku®“ dodano by ,,i tych samych
zasadach® (jak proponowali$my wcze$niej). Pos. A. Smirnow poparl uzupehienie art. 23 ale
innymi stowami: ,,wg dotychczasowych przepisow* (to byloby najlepsze). Pani Minister zgodzita
si¢ na wykreslenie 21a (po raz pierwszy w glosowaniu byta jednomys$lnos¢), ale sprzeciwita sig
wykresleniu 21b. To oznacza, ze byliSmy wprowadzani w blad, bo zapis ten podtrzymuje



wprowadzenie rotacji na nowych zasadach dla dotychczasowych adiunktow. W tej sytuacji
ponownie opowiedzialem si¢ za uzupelieniem art. 23 i poprositem o odpowiedz prawnikow na
pytanie, czy obecny zapis pozwala na zmiang mianowania na Umowe o pracg oraz, czy mozna objac
osoby ktoérych dotyczy ten artykul nowymi, ustawowymi terminami rotacji. Biuro legislacyjne nie
umiato od razu odpowiedzie¢. Wywiazala si¢ ostra polemika migdzy pos. K. Lybacka a minister
Kudrycka, poniewaz Pani Minister dopiero teraz przyznata, ze chciala nadal wprowadzi¢ rotacje na
nowych zasadach, co oznacza, ze poprzednio ustalony zapis art. 23 mial nas zmyli¢. Na uwagg, ze
moze by¢ to zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego, minister Kudrycka o$wiadczyla, ze si¢
tego nie boi. Po przemowie jak to trzeba usuwac z uczelni osoby, ktére przez wiele lat nie
zgromadzity odpowiedniego dorobku i nie awansowaly, zagrozita, ze skoro kompromisowy zapis
ma by¢ zmieniony, to strona rzadowa wrdci do pierwotnie przedlozonego przez rzad projektu.
Przewodniczaca K. Lybacka zaprotestowata przeciwko uzywaniu takich argumentéw. W koncu
Biuro Legislacyjne co$ uradzito i stwierdzito, ze rzeczywiscie trzeba uzupehic¢ art.23 Zzeby w petni
chroni¢ prawa nabyte, a art. 21a 1 b sa do skreSlenia. Ze wzgledu na zmegczenie (po godz. 22)
pracownicy Biura zastrzegli, Ze jest to tylko wstgpna opinia, ostateczna przygotuje na plenarne
posiedzenie KENM. Zatem sprawa w toku, ale mam nadziej¢ ze wygramy.

W art. 29 zmieniono podstawe do ustalania limitow rekrutacyjnych: rok ak. 2008/2009
zmieniono na 2009/2010.

Na zakonczenie: Zachowanie Pani Minister zostawiam bez dodatkowego komentarza. Warto
jednak zauwazy¢, ze o ile postowie PiS i SLD dyskutowali merytorycznie, to postowie PO i
PSL nie brali udziatu w dyskusji, chyba czgs¢ z nich nie $ledzita tekstu ustawy, a gtosowali
zgodnie z sygnatami od Pani Minister — taka partyjna maszynka. (Czg¢sto zabieral glos pos.
Kazmierczak, ale tylko w sprawach redakcyjnych).

Andrzej Pfitzner



Sprawozdanie z posiedzenia podkomisji Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
w dniu 16 grudnia 2010 r.

Komisja pracowala nad poprawkami w ustawie (Art.2) o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki oraz nad
przypisami przejSciowymi.

KSN reprezentowali: kol. Andrzej Pfitzner i Maria Sapor (nizej podpisana).

Na tym posiedzeniu nie byliSmy szczegélnie aktywni, bo na wystuchaniu publicznym
wnosiliSmy o odrzucenie proponowanych zmian w catosci. Jednakze, jak pokazata dyskusja,
srodowisko np. KRASP, Rada Gléwna, Fundacja Rektorow 1 inni nie chce pdj§¢ w kierunku
likwidacji habilitacji.

Proponowane zmiany zapisow w Art. 2 dotycza w szczegdlnosci trybu przeprowadzania
przewoddéw doktorskich (m.in. dopuszczenia zbioru publikacji jako rozprawy doktorskiej) i
przewoddéw habilitacyjnych (wyprowadzenie poza RW i likwidacja kolokwium), w tym
powotywania recenzentow. W sprawie odrzucenia w calo$ci tych zmian oprocz
przedstawiciela CK — prof. Achmatowicza i nas (A. Pfitzner) nikt si¢ nie wypowiadal.

Wazniejsze punkty dyskus;ji:

W art. 6 Ustawy o stopniach i tytule naukowym jest odwolanie do art. 21a ust. 1, ktory mowi
o uprawnieniach nabywanych przez osoby zatrudnione na stanowisku prof. nadzwyczajnego
lub wizytujacego na podstawie art. 115 ust. 2 (,,Na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub
profesora wizytujacego rektor moze zatrudni¢ osobg niespetniajaca wymagan okreslonych w
art. 114 ust. 2 1 3 (tzn. brak habilitacji), jezeli osoba ta uzyskata stopien naukowy doktora w
Rzeczypospolitej Polskiej lub za granica 1 podczas pracy w innym panstwie przez co
najmniej pigé lat kierowala samodzielnie zespolami badawczymi oraz posiada znaczacy
dorobek 1 osiagnigcia naukowe”). Prof. Krasowski (UAM), w imieniu Rady Gtoéwnej i
KRASP-u zglosil poprawke o rozszerzenie tego zapisu tak, zeby na wspomnianych
stanowiskach zatrudniane byty takze osoby pracujace na terenie Polski (wyrownanie szans).
Wielu dyskutantéw podzielato ten poglad. My tez, bo to bylaby réwnolegta droga (bez
habilitacji) w celu dojscia do ,,samodzielnosci” naukowej dla oséb pracujacych tylko w
Polsce. Min. Kudrycka byta zdecydowanie przeciwna, motywujac swoj sprzeciw tym, ze w
Polsce nie wykonuje si¢ pracy na wysokim poziomie!!! Jej zdaniem praca za granica 1 w
Polsce pod wzgledem jakosci to nie to samo i nie mozna tego zréwnaé. Ostatecznie wynik
glosowania: 5 za odrzuceniem poprawki (PO+PSL), 4 przeciw (PIS+SLD).

Drugim waznym watkiem tej dyskusji byta kwestia nadzoru nad uzyskiwaniem uprawnien (w
przewodach dokt. i hab.) przez wyzej] wymienione osoby zatrudniane decyzja rektora.
Nowelizacja przewiduje tylko mozliwo$¢ uchylenia w trybie administracyjnym decyzji
rektora przez CK w terminie 3 miesigcy (jest to rdwnoczesnie otwarcie drogi do korowodow
sadowych, przy braku kompetencji sadow do oceny merytorycznej). Wnoszono (prof. K.
Modzelewski i rektorzy), aby to CK decydowata o nadaniu uprawnien. Prof. K. Modzelewski
zwrdcit uwage, ze tryb przewidziany w nowelizacji otwiera drogg do latwego spetnienia
miniméw kadrowych przez stabe szkoty nie tylko niepubliczne, ale tez publiczne. Do sprawy
powrocit podczas popotudniowej czg$ci posiedzenia, zglaszajac konkretna propozycje
zapisania w art. 21a, ze rektor kieruje wniosek do CK, a ta decyduje o nadaniu uprawnien
osobie zatrudnionej w tym trybie na stanowisku profesora. Oczywiscie w partyjnym
glosowaniu propozycj¢ odrzucono.



W art. 13 ust. 7 doktoranci zglosili poprawke, aby nie publikowa¢ na stronach internetowych
catej pracy doktorskiej tylko jej streszczenie badz autoreferat. Poprawka zostata przyjeta
jednogtlos$nie.

W art. 14 b, ust. 2 pkt. 1 pojawia si¢ funkcja promotora pomocniczego. Prof. Achmatowicz
(CK) wniost o skreslenie tego zapisu. Min. Kudrycka powiedziata, ze wprowadzenie funkcji
promotora pomocniczego to jedno z najwigkszych osiagni¢¢ tej nowelizacji!! Ostatecznie
zapis przyjeto jednoglosnie.

Zapisy art. 18 a wywotaty ozywiona dyskusjg.

Warto zaznaczy¢é, ze nowe postgpowanie habilitacyjne jest takie, ze wniosek
zainteresowanego trafia do CK, ktora powotuje 7 osobowa Komisj¢ do przeprowadzenia
przewodu (w tym 3 czlonkdéw zgloszonych przez wskazana jednostk¢ naukowa (radg
wydziatu)). Komisja powotana przez CK przyjmuje uchwale¢ w sprawie nadania stopnia i
kieruje ja do jednostki naukowej, ktora na podstawie tej uchwaty i uzasadnienia nadaje (lub
nie) stopien doktora habilitowanego. A czyni to pod przywotang w art.18a ust.12 grozba
odebrania uprawnien, jezeli CK wuzna, ze decyzja jednostki (rady wydziatu) jest
nieuzasadniona. Zastrzezenia dotyczace istoty zmian, zglaszane przez prof. Achmatowicza 1
przez nas (odrzucenie tej nowelizacji) zostaly zignorowane bez podjgcia polemiki
merytorycznej. Rektorzy podeszli do sprawy ,,pragmatycznie” — zamiast kopac¢ si¢ z koniem (i
naraza¢ si¢ Pani Minister), starali si¢ ztagodzi¢ postawienie tej procedury na glowie.
Osiagnigto tyle, ze jednostka otrzyma petna dokumentacjg, a szantaz w ust.12 zamieniono na
pogrozenie palcem.

Na pytania o koszty przeprowadzania postgpowania habilitacyjnego, Min. Kudrycka
odpowiedziata, ze rocznie przeprowadzanych jest srednio 1400 postgpowan habilitacyjnych.
Zaktadajac 7 osobowe komisje, w tym 3 recenzentow i inne koszty, sredni koszt postepowan
habilitacyjnych jest kalkulowany na poziomie 16 min zt rocznie.

Ust. 8 art. 18a stanowi, ze komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym podejmuje uchwate
wyrazajaca opini¢ o nadaniu lub nie stopnia dr hab. Tryb glosowania jawnego byt
przedmiotem sporéw i dyskusji. Ostatecznie zapis ma by¢ alternatywny ,,jawne/tajne” i
bedzie zaproponowany na posiedzeniu styczniowym.

Komunikat o mozliwosci przedtuzenia prac podkomisji i kontynuowania ich w piatek 17 bm.,
prawdopodobnie zaniepokoil uczestnikow 1 dalsze procedowanie przebiegato juz bez
dhuzszych dyskusji, w ktérych jednak nie brakowato licznych watkéw demagogicznych ze
strony Pani Minister.

Postanowiono skresli¢ art. 29a Ustawy o stopniach i tytule naukowym dotyczacy odbierania
tytutu profesora, ktory nadal Prezydent RP. Opinia prawnikéw obecnych na posiedzeniu byta
taka, ze zapis ten wymaga zmian w Konstytucji RP, a nie w ustawie (organ nadajacy i1
odbierajacy tytut musi by¢ ten sam).

Ostatnia godzina poswigcona byla przyjeciu przypisow przejsciowych. Dla nas najwazniejsze
byty punkty dotyczace obowiazywania nowych zapisow art. 118, 120. Skreslono art. 22, a art.
23 zostal zamieniony propozycja, o ktérej byta mowa na srodowym posiedzeniu, a ktory nas
jednak niepokoit. Dotyczy ona pozostawienia na tym samym stanowisku oséb zatrudnionych
przed wejsciem w zycie ustawy (mianowanie, rotacja), o czym pisat juz Edward Malec.
Dzisiaj zaproponowalismy dodanie do “zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku™ stow: "i
na takich samych zasadach"”, bo jednak uznali$my, ze watpliwosci Edwarda sa zasadne.
Uzyskalismy publiczne, a nie tylko kuluarowe zapewnienie, ze to jest niepotrzebne, bo



przyjety zapis oznacza "dotychczasowe warunki". Musimy to ostatecznie wyjasni¢ z
prawnikiem. W razie potrzeby sprawg poruszymy jeszcze raz na posiedzeniu Komisji, bo juz
z intencji zapisu nie moga si¢ wycofac.

Spodziewalismy sig, ze t¢ sprawg¢ wygramy, nawet jako $wiadomie przygotowana do
odstrzalu, bo odbieranie praw nabytych miato krotkie nogi (prawnie). Byt to chyba element
tworzenie pozoréw partnerskiego negocjowania.

Na koniec krotki komentarz do art. 34, ktory stanowi, ze CK w dotychczasowym sktadzie
petni swoje funkcj¢ do 31.12.2012r. Prof. Achmatowicz zaproponowat, ze skoro nowy sktad
CK rozpoczyna pracg 1 stycznia 2011 roku, to niech pracuje do konca 4-letniej kadencji. Min.
Kudrycka kolejny raz uprawiata swoja demagogie, stwierdzajac, ze wprowadzone reformy
nauki przyczynity si¢ do wspanialej pracy powotanych przez nia réznych komisji. Andrzej
»potwierdzil” to méwiac, ze jest to widoczne w braku ogloszonych konkurséw styczniowych
(2011r) o projekty badawcze.

Ostatecznie prace zakonczono ok. 19.15 i odwotano piatkowe posiedzenie.
Kolejne posiedzenie podkomisji odbedzie si¢ 4 stycznia 201 1r.

Na koniec zacytuj¢ Andrzeja Pfitznera:

,»Ogranicz¢ si¢ do smutnej refleksji, ze w sprawach zasadniczych mozna byto bi¢ glowa w
sciang. Ustepstwa w sprawach drugorzednych shuzyly zachowaniu pozoréw réwnoprawnej
dyskus;ji.

Demagogia uprawiana przez Panig Minister wspierana byla sita gltosujacej grupy postow PO.
Nic nie osiagneliSmy™.

Jeszcze jedna uwaga Andrzeja:

,» WCZoraj wieczorem, po ponownym nawiazaniu przeze mnie do kwestii - kwota bazowa a
srednia krajowa, Pani Minister poinformowata, ze tego nie mozna zmieni¢, bo rocznie to jest
kilka miliardéw. Jak to wyliczyla 1 czy to prawda - nie wiem, ale przynajmniej mozna by¢
dumnym jak duzy jest rocznie nasz wklad z oszczedzania na wynagrodzeniach do tych
radosnych rzadow”.

/-/ Maria Sapor



Sprawozdanie z posiedzenia podkomisji Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
w dniach 14-15 grudnia 2010 r.

KENiM pod przewodnictwem postanki Lybackiej zatwierdzita zmiany w artykutach 105 do
226 obowiazujacej ustawy wraz z odpowiednimi przepisami przejsciowymi.

Cz. 1 - W dniu 14 grudnia najbardziej interesujace nas sprawy pracownicze wygrywali§my.
Dotyczy to w szczegdlnosci nastgpujacych spraw.

Art. 110 (przyjety) likwiduje stanowisko docenta, ale (art. 21 przepiséw przejsciowych)
osoby zatrudnione na stanowisku docenta, przed dniem wejscia w zycie ustawy, na podstawie
mianowania na czas nieokreslony pozostaja na tym stanowisku do czasu ukonczenia 65 roku
zycia, a zatrudnione na czas okres$lony przed dniem wej$cia w Zycie ustawy pozostaja na tym
stanowisku do czasu uptywu okresu zatrudnienia.

Art. 118 (przyjety) stanowi, ze nawiazanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim
nastgpuje na podstawie mianowania albo umowy o pracg. Na podstawie mianowania
zatrudnia si¢ wylacznie nauczyciela akademickiego posiadajacego tytul naukowy profesora.
Przepisy przej$ciowe zostaly zmienione tak, ze powyzsze regulacje dotycza tylko nowo-
zatrudnionych, czyli zatrudnionych po 1.10.2011r. Wszyscy nauczyciele akademiccy
zatrudnieni na podstawie mianowania przed dniem wejScia w zycie ustawy zachowuja
dotychczasowy stosunek pracy.

Art. 120 (przyjety) stanowi, ze okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta
osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze trwac¢ dtuzej niz
osiem lat. Przepisy przejsciowe (art. 23, ust.2) nie zostaly uzgodnione w dniu 14 grudnia.
Pojawity si¢ dwie propozycje:

e pierwsza, ze zatrudnienie na dotychczasowych stanowiskach mozna przedtuzy¢ o 2 lata
osobom, ktore sa juz zatrudnione na tych stanowiskach 8 lat i przepis ten wszedlby w
zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r.

e druga, nasza propozycja, zgloszona przez posta Ryszarda Terleckiego (PiS), ze limit
o$miu lat stosuje si¢ dla 0s6b nowozatrudnionych tj. po wejéciu ustawy w zycie a wigc po
1 pazdziernika 2011r. Zatrudnieni przed 1.10.2011 pozostaja na dotychczasowych
warunkach.

Komisja we wtorek 14.12 nie podjeta koncowej decyzji.

Cz. II - W $rodg (15 XII) rano pojawita si¢ kolejna wersja przepisow przejsciowych (art. 23),
przedstawiona przez posta Kazmierczaka i zaakceptowana przez posta Terleckiego. Wersja
brzmi nastgpujaco:

Art. 23
1. Osoba zatrudniona przed wejsciem w zycie ustawy na podstawie mianowania albo
umowy o prac¢ na czas nieokreslony pozostaje zatrudniona na dotychczasowym
stanowisku.
2. Osoba zatrudniona przed wejsciem w zycie ustawy na podstawie mianowania albo
umowy o prace na czas okreslony pozostaje zatrudniona na dotychczasowym
stanowisku.



ale wzbudza nasz niepoko6j. Naszym zdaniem powinno by¢ jeszcze dopisane po ,,...stanowisku
I na tych samych zasadach™.

A. Smirnow 1 posel Terlecki uwazaja, ze jest OK. Mamy tez deklaracj¢ A. Smirnowa i B.
Lybackiej, ze jesli istotnie jest jaki§ problem, to art. 23 zostanie ponownie sformulowany na
posiedzeniu catej komisji w styczniu.

Do momentu uchwalenia przepisow art. 23 glosowania byly jednomys$lne. Pdzniej byto
inaczej.

W art. 124 ust. 1 pojawit si¢ punkt o mozliwos$ci zwolnienia juz po jednej ocenie negatywnej.
Optowali za nim zwlaszcza przedstawiciele parlamentu studentéow i przedstawiciel
doktorantéw. Moja propozycj¢ by skresli¢ poprawke przejal poset Terlecki.

Wynik glosowania: 7-przeciw, 3-za, 2-wstrzymujace.

Wyjasniam, ze ilekro¢ w opisie wynikéw glosowania pojawia si¢ liczba 7, to odnosi si¢ ona
do postow PO; liczba 3 — do postéw PiS; liczba 2 — do postéw SLD. Niekiedy jest glosow 5 —
woweczas postowie PiS i SLD glosuja tak samo.

Kolejna poprawke dot. Art. 124 ust. 2 — by pozostawi¢ poprzedni zapis -zgtosit poset Karski
(PiS). Glosowanie: 7 przeciw, 5 za.

Wywiazala si¢ interesujaca wymiana zdan pomigdzy prof. Karskim i Min. Kudrycka. Prof.
Karski powiedziat, ze nowelizacja ustawy robi z pracownikéw akademickich chtopow
panszczyznianych. Minister Kudrycka na to, ze to nieprawda, bo pracownicy zawsze moga si¢
zwolni¢.

Whnioskowatem o odrzucenie zmiany (zamiana stowa ,,zgody” na ,,0pinii”) w art. 125.
Zamiana ta bardzo ostabia znaczenie mianowania. Do$¢ powiedzie¢, ze gdyby komunisci w
poczatkach lat 1950-tych dysponowali artykutem 125, to Ossowscy, Tatarkiewicz czy
Ingarden mogliby zosta¢ zwolnieni z uniwersytetoéw w ciagu kilku dni.

Wynik glosowania: 7 (przeciw):3(za):2(wstrzymujacy). By¢ moze wynik bylby inny, gdyby
nie zaskakujace stanowisko rektorow. Szefowa KRASP-u i rektor UAM poparli bowiem
poprawke rzadowa. Rozmawialem poOzniej o tej sprawie z jednym z prominentnych
profesorow PAN. Powiedzial on, ze zaskakujace jest, ze wolno$ci akademickie sa bronione
przez PiS. PO natomiast wprowadza mieszanke liberalizmu bazarowego 1 centralizmu
demokratycznego.

Artykut 127 — dokonano tutaj zmiany wyréwnujacej wiek emerytalny (65 lat) pracownikow
nie posiadajacych tytulu profesora, niezaleznie od ptci. Poprawka przeszta jednogtosnie.

Wnoszono (chyba rektor Chatasinska-Macukow) o pozostawienie dotychczasowe brzmienia
artykutu 132, tj. oceny okresowej wszystkich nauczycieli akademickich nie czgsciej niz co 4
lata . Poprawke przejal bodaj poset Gorski (PiS). Glosowanie: 7(przeciw), 4(za); jeden z
postow PiS byt chwilowo nieobecny.

Artykut 151 (o wynagrodzeniach) wywolal ozywiona dyskusje, sprowokowana przez
Lybacka. Zaproponowalem skreslenie poprawki rzadowej znoszacej gorne widetki. Wynik:
10 (PO, PSL) — przeciw, 5 — za (PiS, SLD). Ostatni kwadrans obrad nad tym punktem
prowadzil poset (PO). Dotyczylo to odniesienia naszych wynagrodzen do $redniej w
gospodarce narodowej. Sprzeciwita si¢ Min. Kudrycka twierdzac, ze nie ma na to pienigdzy.



W przerwie obrad poset Kazmierczak zasugerowal, ze nie dopusci mnie do glosu i stowa
dotrzymat.

Whioski koncowe.

Bardzo wazny jest punkt 125, wazny 124. Mozna do nich wroci¢ (w formie tzw. wnioskow
mniejszosci) na posiedzeniu catej komisji w polowie stycznia. Konieczne beda rozmowy z
rektorami i dalsze intensywne spotkania z postami.

Wierzg, ze sprawa praw nabytych (w tym artykul 125 w poprzedniej formie) jest do wygrania.
Mam natomiast watpliwosci, czy mozna p6j$¢ dalej w kierunku obrony tego, co si¢ nazywa
,KSN-owskim modelem kariery akademickiej”.

/-/ Edward Malec





