Sprawozdanie z posiedzenia Komisji Edukacji Nauki i Mtodziezy z dnia 18-19. 01. 2011.

Obrady rozpoczely si¢ 18 stycznia o godzinie 15.00. Prowadzil je przewodniczacy, poset
Smirnow (PO), ale wyniki prac podkomisji statej d/s szkolnictwa wyzszego referowata
wiceprzewodniczaca postanka Lybacka (SLD).

Zaczeto sig¢ jak na filmie Hitchcocka — od trzgsienia ziemi. Poset Terlecki (PiS)
zaproponowal odrzucenie sprawozdania podkomisji. Wynik glosowania: za — 12(PiS),
przeciw - 15(PO), wstrzymujacy si¢ — 4(SLD). Gdyby postowie SLD zagtosowali tak jak PiS,
to rysowalaby si¢ interesujaca perspektywa powrotu nowelizacji do podkomisji i najpewniej
odsunigcie jej uchwalenia co najmniej o rok. Postanka PO Augustyn natychmiast po tym
glosowaniu $ciagnegta positki, ale pierwszy dzien obrad komisji to byl stan zblizony do
rownowagowego. Odrzucono nawet jedna z poprawek rzadowych. Uczelnie zawodowe moga
posiada¢ nie tylko konwent ale takze senat. Stosowna poprawka postanki Lybackiej przeszta
glosami opozycji (16) przy sprzeciwie koalicji rzadowej (13) 1jednym glosie wstrzymujacym
(nie zidentyfikowalem przynalezno$ci partyjnej). Poset Gorski (PiS) zglosil propozycije
odrzucenie stawetnej reguly ,,1=2” (w tzw. minimum kadrowym jednego doktora
habilitowanego mozna zastapi¢ przez 2 doktoréw a 1 doktora przez dwu magistréw). Koalicja
PO 1 PSL (gwoli uczciwosci, postow PSL we wtorek nie zauwazylem) wspomagana (co
interesujace) przez SLD zignorowata jego argument, ze doktoréw promuje si¢ coraz wigcej
1 nie ma zadnego powodu by zastgpowac ich magistrami. Wynik: za — 14 (PiS), przeciw — 19.

Drugi dzien obrad rozpoczat si¢ o 9.15. Rozpoczynano od spraw pracowniczych. Sprawa

docentow (artykut 110), pozostawienia mianowania tylko dla profesoréw tytularnych (art.
118), zaostrzenie warunkow rotacji adiunktow. Tym razem strona rzadowa wystawita mocna
reprezentacj¢. W szczegdlnosci na sali pojawit si¢ co najmniej 1 posel PSL, zawsze glosujacy
(esli tylko miat taka sposobno$¢) przeciw nam. Poset Ostrowski (SLD) wnosit o
przywrocenie pierwotnego brzmienia Art. 110 (a zatem przywrdcenie stanowiska docenta), co
zostato odrzucone w stosunku 13:19. Zabratem glos przy okazji omawiania bloku artykutow
118-136. Powiedziatem, ze Art. 118 pozbawia kilkadziesiqt tysiecy pracownikow
mianowania. 1 pazdziernika 2011 r. wszyscy pracownicy naukowo-dydaktyczni poza
profesorami tytularnymi znajdq sie w stanie niewazkosci prawnej, w oczekiwaniu na nowe
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony. Bedq wsrod takze niektorzy z postow
obecnych na sali obrad. Za sprawq artykutu 120 zwolnionych zostanie tysiqce adiunktow,
glownie z uczelni technicznych. Rzesze pracownikow wypetniajqcych rzetelnie obowiqzki
narzucone przez pracodawcow zmnajdq sie w trudnej sytuacji. To nie jest zgodne ze
standardami panstwa prawa. Kwestia ta byla zauwazona na posiedzeniach podkomisji i w
dniu 14 grudnia 2010 r. uchwalono stosowny zapis przejsciowy w sprawie mianowania. Zapis
ten gdzies zmniknagl, ale nie bede w to wnikal. Zwracam uwage natomiast na Art. 22 w
przepisach przejsciowych, w ktorym wystarczy dodanie trzech stow ,,na dotychczasowych
zasadach” w obu jego podpunktach by sytuacja stata sie zadowalajqca.
W chwil¢ potem poset Smirnow zarzadzit krétka przerwe. Po przerwie minister Kudrycka
przedstawila projekt kompromisowy. W I czg$ci artykutu 22 zamiast zapisu poprzedniego
pojawit si¢ nowy: Osoba zatrudniona przed dniem wejScia w Zycie ustawy na podstawie
mianowania albo umowy o prace¢ na czas nieokresSlony pozostaje w tej samej formie
stosunku pracy. Oznacza to, jak rozumiem, pozostawienie mianowania. Bardziej niejasna
sytuacja dotyczy adiunktow. Skreslono dotychczasowy Art. 21 w przepisach przejsciowych i
dodano w Art. 37 uwage o vacatio legis do 1 pazdziernika 2013. Oznacza to zdaniem
minister Kudryckiej, ze w stosunku do obecnie zatrudnionych adiunktow okres 8 lat bedzie
liczony dopiero od 01. 10. 2013. Trzykrotnie pytatlem o ta sprawe (prosz¢ sprawdzi¢c w
protokole z posiedzenia KENM — powinien pojawi¢ si¢ za 2 tygodnie) i za kazdym razem
otrzymywatem odpowiedz jak wyzej. W tej sytuacji wyrazitem aprobate ,,Solidarnosci”.



Posetl Gorski wnosit o powrdt do poprzednich wersji artykutow 124 1 125.  Artykut 124
(o powro6t do poprzedniej regulacji — zwalnianie po 2 ocenach negatywnych) przegraliSmy w
stosunku 19(Po i PSL):16 (SLD i PiS). Byl jeden glos wstrzymujacy. Artykut 125 obecnie
obowiazujacej ustawy stanowi, ze , Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim moze by¢ rozwiqzany rowniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu zgody
organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni”. Ten punkt zostal zamieniony na
»Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwiazany réwniez z
innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie
uczelni”. Poprawka posta Gorskiego przepadta w stosunku 16:19.

Ostatni interesujacy nas punkt dotyczyl artykutu 151. Postanka Lybacka moéwita o
niewystarczajacym finansowaniu szkolnictwa wyzszego 1 stagnacji zarobkow w ostatnich
latach. Nie bylo jednak dyskusji. Wnositem o wprowadzenie w taryfikatorze kwoty
maksymalnej, co podchwycila Lybacka. Jej wniosek zostat odrzucony, 16(koalicja rzadowa):
12(opozycja). Obrady przedpotudniowe, w ktorych bratem udzial wraz z kolega Andrzejem
Pfitznerem, zakonczyty si¢ o 11.30.

Edward Malec



Andrzej Pfitzner Warszawa, 19 stycznia 2011 r.
KZ NSZZ ,,S*“ PW

Informacja o przebiegu posiedzenia w dniu 19.01.2011
sejmowej Komisji Stalej Edukacji, Nauki i Mlodziezy
w sprawie zmiany Prawa o szkolnictwie wyzszym, Ustawy o stopniach i tytule
naukowym [...] i niektorych innych ustaw

I. Uzupelnienie ,,formalne®“ relacji Przewodniczacego KSN kol. Edwarda Malca
z przebiegu przedpoludniowej cze$ci posiedzenia.

Art. 110 i 114. Po odrzuceniu wniosku o przywrdcenie stanowiska docenta, posel
A. Ostrowski (SLD) zapowiedzial wniesienie wniosku mniejszosci. Pozniej, w wyniku
zwrocenia uwagi przez A. Pfitznera, ze zmiana sformutowania art. 22 noweli (o ktorej pisat
juz kol. E. Malec) nie zachowuje stanowiska docenta dla osob zatrudnionych przed wejsciem
w zycie noweli, odpowiedni ,,grudniowy* art. 21a noweli przywrocono.

Art. 118. W zwiazku z ograniczeniem mianowania do nauczycieli posiadajacych tytut
profesora, przypomniano dyskusj¢ w Podkomisji o zachowaniu praw nabytych 1 ponownie
postulowano uzupehienie zapisu art. 22 noweli (m.in. postanka K. Lybacka, kol. E. Malec).
Ostatecznie wprowadzono kompromisowy zapis art. 22 noweli w ust.l (przepisy
przejsciowe) w odniesieniu do oséb zatrudnionych na czas nieokreslony przed wejsciem w
zycie ustawy, zapewniajacy zachowanie dotychczasowej formy zatrudnienia, a nie tylko
,zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku®.

Art. 120. Przywrocono brzmienie artykulu w przedtozeniu rzadowym:

»~Okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego
doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajqcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz
zawieszania tych okresow okresla statut, z tym ze zatrudnienie na kazdym z tych
stanowisk osoby nieposiadajgcej stopnia doktora lub doktora habilitowanego nie moze
trwac dtuzej niz osiem lat.”

Réwnoczesnie jednak skreslono (co postulowalismy 4.01.2011) art. 21 noweli (wg
numeracji grudniowej - art. 21b) dotyczacy zaliczania dotychczasowego okresu zatrudnienia
do ,,0kresu rotacji* adiunktow zatrudnionych przed wejSciem w zycie ustawy. Ta zmiana
razem z vacatio legis (trzeba bedzie sprawdzi¢ ostateczny zapis art. 37) oznacza 10 lat do
,rotacji“ od wejscia w zycie ustawy (od 1.10.2011).

Art. 124 i 125. Po odrzuceniu poprawek, o ktorych pisatl kol. E. Malec, poset A. Gorski (PiS)
zapowiedziat wniosek mniejszosci.

Art. 151. W tym przypadku postanka K. ELybacka takze zapowiedziala wniosek mniejszo$ci
(dotyczacy przywrdcenia stawki maksymalnej 1 zastapienia kwoty bazowe] przecigtnym
wynagrodzeniem w podstawowych dziatach gospodarki narodowe;.

II. W czg¢sci popoludniowej (od 17:30 do ok. 19:30) KSN reprezentowali: kol. Julian
Srebrny i Andrzej Pfitzner.

Przed rozpoczgciem rozpatrywania zmian w Ustawie o stopniach i tytule naukowym [...]
postanka K. Lybacka poprosila o rozdzielenie wspomnianych wyzej dwoch elementow jej
wniosku dotyczacego art. 151 Prawa o szkolnictwie wyzszym i zaproponowata rozpatrzenie



ponowne odrgbnego wniosku o przywrdcenie gornej granicy ,,widetek™. Pani Minister
»przeszarzowata® (moze nie zauwazyta, ze jakis zwiazkowiec pozostat, chociaz kol. E. Malec
i reprezentanci ZNP opuscili obrady), méwiac, ze usunigcie gornej stawki byto postulatem
zwiazkowym. Po o$wiadczeniu A. Pfitznera, ze NSZZ ,,Solidarno$¢* jest za utrzymaniem
dolnej 1 gornej granicy, stawka maksymalna zostala przywrécona bez sprzeciwu postow!

A. Pfitzner ponownie zwrdcit si¢ do postéw z prosba o odrzucenie art. 18a (w Ustawie o
stopniach 1 tytule), ktory szkodliwie ,,wywraca® dotychczasowe postgpowanie habilitacyjne
przenoszac je do CK, redukuje rolg jednostek naukowych (rad wydzialéw) do glosowania o
nadaniu stopnia na podstawie opinii komisji powotanej przez CK (pod grozba utraty
uprawnien) 1 nie poprawi jakosci ani nie przyspieszy rozwoju kadry. Prosba zostata
zignorowana.

Na wniosek posta A. Goérskiego (PiS) uzupelniono art. 20 ust.7 (w Ustawie o stopniach i
tytule) o zadania promotora pomocniczego (wynalazek tej nowelizacji).

Whniosek posta R. Terleckiego (PiS) o skreslenie art.21a (w Ustawie o stopniach i tytule)
zostal odrzucony, a sugestia prof. K. Krasowskiego (UAM) by uzupetni¢ ust.1 zapisem, ze
osoby bez habilitacji zatrudnione na stanowisku profesora nadzwyczajnego 1 wizytujacego
nabywaja uprawnienia rtOwnowazne na okres tego zatrudnienia - zignorowano.

Dtuzsza dyskusja dotyczyta art. 26 (w Ustawie o stopniach i tytule). Postowie R. Terlecki i
Z. Kruszewski kwestionowali ustawowe wymaganie (ust. 3) przy nadawaniu tytutu profesora
uczestniczenia w przewodzie doktorskim w charakterze recenzenta (delikatnie mowiac -
stymulowanie ,,uprzejmych® recenzji), ale nieskutecznie.

Art. 14 noweli. Ponownie zgloszony wniosek posta A. Gorskiego (PiS) o uzupetienie tego
artykulu zapisem wprowadzajacym system wynagrodzen w PAN taki jak dla jak dla uczelni,
zostal odrzucony (za 9, przeciw 18, wstrzymatla si¢ 1 osoba).

Biuro Legislacyjne i Minister B. Kudrycka stwierdzili, ze zgodnie z dyrektywa UE nie mozna
przychodow wtasnych uczelni wylaczy¢ z rygorow ustawy o finansach publicznych 1 ustawy
o zamoOwieniach publicznych (art. 92 ust.2 Prawa o SzW). Na wniosek postanki K.
Lybackiej bedzie zamdéwiona w trybie pilnym opinia prawna.

Poslanka K. Lybacka przejgta wniosek prof Krasowskiego o skres§lenie ust.1 w art. 32
noweli, co pozwolitoby rozpoczynajacej kadencj¢ Centralnej Komisji ds. stopni i tytutow
funkcjonowa¢ do konca 4-letniej kadencji, a nie tylko do 31.12.2012. Takze ten wniosek
odrzucono (3/18/4).

Na tym posiedzenie zakonczono.
Prawa nabyte w przewazajacej czgsci zostaly na tym etapie obronione. Co dalej zalezy m.in.
od tego, w jakim stopniu zdotamy przekona¢ do naszych wnioskow kluby parlamentarne.



