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1. WPROWADZENIE

Opracowanie przedstawia diagnoz¢ stanu 1 propozycje przeksztatcen strukturalnych
1 wlasnosciowych jednostek badawczo-rozwojowych dziatajacych w réznych resortach
w Polsce. Opracowanie zostalo wykonane przez Zespot Migdzyresortowy do spraw
przeksztalcen wiasnosciowych jednostek badawczo-rozwojowych powotany Postanowieniem
Nr 2/0rg/2003 Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 31 marca 2003 roku.

W  ramach diagnozy stanu jednostek badawczo-rozwojowych opracowano wzor
Kwestionariusza jbr, ktéry rozestano do wypeklnienia do prawie wszystkich jednostek
badawczo-rozwojowych. Wypelnione Kwestionariusze otrzymano ze 199 jednostek
badawczo-rozwojowych. Glownym przedmiotem analizy Kwestionariuszy byla sytuacja
ekonomiczno-finansowa jbr, stan prawny nieruchomosci oraz deklarowane przez Dyrektorow
jbr kierunki przeksztalcen strukturalnych i wilasnosciowych. Z analizy deklarowanych
kierunkow przeksztatcen strukturalnych i1 wlasno$ciowych wynika, ze zdecydowana
wigkszos$¢ jbr woli pozosta¢ na dotychczasowym statusie panstwowej jednostki badawczo-
rozwojowej, dzialajacej na zasadzie uregulowan znowelizowanej Ustawy o jednostkach
badawczo-rozwojowych

Przeprowadzona diagnoza stanu jbr w Polsce prowadzi do konkluzji, ze kluczowymi
problemami $rodowiska jbr w Polsce wydaje si¢ by¢ ich liczba, struktura organizacyjna
i wlasno$ciowa, sposdb wykonywania nadzoru oraz zrodla finansowania. Szczegdlnym
problemem jednostek badawczo-rozwojowych w Polsce jest ich rozdrobnienie i1 brak
sktonnosci do konsolidacji. Jest nim takze niska efektywno$¢ znacznej czgéci jbr oraz
generowanie strat finansowych prowadzacych w konsekwencji do likwidacji jednostek,
ktérych wysokie koszty finansowane sg z budzetu panstwa.

Z analiz i ustalen przeprowadzonych w trakcie prac Zespolu Migdzyresortowego wynika
roéwniez, ze w oparciu o istniejacy stan prawny mozna w Polsce przeprowadzi¢ konieczne
procesy zmian strukturalnych i wlasnosciowych i stworzy¢ nowy tad w sferze badawczo-
rozwojowej, odpowiedni dla zmienionych warunkow zycia spolecznego i gospodarczego.

Podstawa programu przeksztalcen strukturalnych i wlasnosciowych jbr opracowanego
przez Zespot jest zatozenie, zZe istnieje pilna potrzeba przeprowadzenia konsolidacji jednostek
badawczo-rozwojowych dzialajacych w Polsce. Potrzeba ta wynika z jednej strony, ze
znacznego rozproszenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, za$§ z drugiej, z koniecznosci
koncentracji potencjatu naukowo-badawczego, np. w wybranych, czy komplementarnych
dziedzinach techniki, dla stworzenia silnych i preznych jednostek badawczo-rozwojowych
zdolnych do dziatania w Europejskim Obszarze Badawczym. Konsolidacja winna by¢
prowadzona gléwnie poprzez taczenie jednostek badawczo-rozwojowych, w taki sposob, ze
do jednostki-lidera wlacza¢ si¢ bedzie pozostale jbr, ktore utraca osobowos¢ prawna. Wykaz
32 jednostek badawczo-rozwojowych, ktore proponuje si¢ obja¢ konsolidacja zawiera
Zatacznik Nr 5.

Dla wsparcia rozwoju gospodarki i podniesienia jej konkurencyjnosci, tj. dla realizacji
glownych celéw i zadan zapisanych w ,,Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-2006” oraz
dla wspomozenia realizacji funkcji publicznych panstwa, nalezy pozostawi¢ na statusie
jednostki badawczo-rozwojowej (Ustawa o jbr), wyselekcjonowana grupeg istniejacych lub



skonsolidowanych jednostek badawczo-rozwojowych. Placéwki te powinny reprezentowac
wysoki poziom naukowy i dziala¢ w obszarach strategicznych dla panstwa. Wykaz 101
jednostek badawczo-rozwojowych, ktore proponuje si¢ pozostawi¢ na statusie jbr zawiera
Zalacznik Nr 6.

Przeprowadzi¢ nalezy komercjalizacje tych jednostek badawczo-rozwojowych, ktore
powinny by¢ wlaczone w struktury kapitatowe grup przemystowych oraz tych jbr, ktére moga
pozyska¢ inwestorow strategicznych w procesach prywatyzacji posredniej. Spotki powstale
w wyniku komercjalizacji jbr moga wystapi¢ do Ministra Nauki i Informatyzacji o przyznanie
im statusu jednostki badawczo-rozwojowej, na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 24 lipca 2001r. w sprawie warunkow 1 trybu nadawania oraz pozbawiania jednostki
organizacyjnej statusu jednostki badawczo-rozwojowej. Wykaz 12 jednostek badawczo-
rozwojowych, ktore proponuje si¢ skomercjalizowac zawiera Zatacznik Nr 7.

Skierowaé do prywatyzacji bezposredniej te jednostki badawczo-rozwojowe, dla ktorych
mozliwe bgdzie pozyskanie inwestorow, lub ktorych dyrekcje, rady naukowe i1 pracownicy
zechca przeja¢ odpowiedzialno$§¢ za dalsze losy swoich organizacji i podejma ryzyko
przejecia, do odptatnego korzystania, majatku Skarbu Panstwa. Prywatyzacj¢ bezposrednia
jednostek badawczo-rozwojowych pozostawi¢ nalezy inicjatywie Dyrekcji zainteresowanych
jbr. Wykaz 13 jednostek badawczo-rozwojowych, ktére proponuje si¢ skierowaé do
prywatyzacji bezposredniej zawiera Zatacznik Nr 8.

Przeksztalci¢ w przedsigbiorstwa panstwowe te jednostki badawczo-rozwojowe, ktore nie
realizuja zadan i nie spelniaja wymogoéw wynikajacych ze statusu jbr. Nadzoér nad tak
utworzonymi przedsigbiorstwami panstwowymi nalezy przekaza¢ Wojewodom. Stosownie do
art. 7 ust. 3 ustawy o jbr, przeksztalcenie jednostki badawczo-rozwojowej w przedsigbiorstwo
panstwowe zarzadza organ, ktory utworzyt te jednostkg. Jednostki przeksztatcone
w przedsigbiorstwa panstwowe moga wystapi¢ do Ministra Nauki 1 Informatyzacji
0 przyznanie im statusu jednostki badawczo-rozwojowej, na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 24 lipca 2001r. i dziata¢ jako panstwowe przedsigbiorstwa innowacyjne lub
zosta¢ skomercjalizowane, czy tez sprywatyzowane. Najgorzej zarzadzane moga by¢ poddane
procesom sadowej procedury uktadowej lub upadiosciowej. Wykaz 14 jednostek badawczo-
rozwojowych, ktore proponuje si¢ przeksztatci¢ w przedsigbiorstwa panstwowe zawiera
Zatacznik Nr 9.

Postawi¢ w stan likwidacji te jednostki badawczo-rozwojowe, ktére co najmniej od 3 lat
systematycznie generuja strat¢ na dzialalno$ci gospodarczej i nie sa w stanie przedstawic
realnych programow naprawczych. Likwidacj¢ tak zadluzonych jednostek badawczo-
rozwojowych nalezy traktowac jako jeden ze sposobow poprawy wykorzystania srodkéw
przeznaczonych na finansowanie nauki. Wykaz 11 jednostek badawczo-rozwojowych, ktore
proponuje si¢ postawi¢ w stan likwidacji, zawiera Zatacznik Nr 10.

Inne przeksztalcenia, obejmujace przypadki wyjatkowe i nietypowe, jak przeksztatcenie
w Instytut PAN, wilaczenie do Panstwowej Szkoty Wyzszej, utworzenie Spoétdzielni, itp.
Wykaz 11 jednostek badawczo-rozwojowych, ktore zadeklarowaly zainteresowanie
nietypowa forma przeksztalcen, zawiera Zatacznik Nr 11.

Wszystkie propozycje przeksztalcen strukturalnych i wlasnosciowych jbr, zamieszczone
w zalacznikach od Nr 5 do Nr 11, sa propozycjami Zespolu adresowanymi do Ministrow
nadzorujacych poszczegélne jednostki badawczo-rozwojowe, ktorzy w porozumieniu
z Ministrem Nauki dokonaja odpowiednich przeksztalcen.



2. POWOLANIE, PRZEDMIOT I ZAKRES DZIALANIA
ZESPOLU

Zespot Migdzyresortowy do spraw przeksztalcen wiasno$ciowych jednostek badawczo-
rozwojowych zostal powotany Postanowieniem Nr 2/Org/2003 Ministra Gospodarki, Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 31 marca 2003 roku.

W pracach Zespotu brali udzial przedstawiciele desygnowani przez Ministréw, w tym
resortdw nadzorujacych jednostki badawczo-rozwojowe, w nastgpujacym sktadzie:

1. Przewodniczacy:

e przedstawiciel Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej,
2. Wiceprzewodniczacy:

e przedstawiciel Ministra Skarbu Panstwa oraz

e przedstawiciel Ministra Nauki i Informatyzacji,
3. Czlonkowie:
przedstawiciele Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej,
przedstawiciel Ministra Infrastruktury,
przedstawiciele Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi,
przedstawiciele Ministra Zdrowia,
przedstawiciel Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji,
przedstawiciele Ministra Obrony Narodowej,
przedstawiciel Ministra Srodowiska,
przedstawiciel Rady Gléwnej Jednostek Badawczo-Rozwojowych,
przedstawiciel Towarzystwa Naukowego Organizacji
i Kierownictwa oraz Naczelnej Organizacji Techniczne;.

Imienna lista cztonkoéw Zespotu zaprezentowana zostata w Zalgcezniku Nr 1.

Zgodnie z Postanowieniem Nr 2/Org/2003 celem powotania Zespotu bylo rozpatrzenie
mozliwos$ci dokonania przeksztatcen strukturalnych i wlasnosciowych dziatajacych w Polsce
jednostek badawczo-rozwojowych, jak tez zgloszenie projektow ewentualnych zmian
legislacyjnych niezbednych dla zapewnienia stabilnych podstaw dziatania 1 rozwoju
zrestrukturyzowanych jednostek.

Termin zakonczenia prac zespotu zostal wyznaczony na 30 wrzesnia 2003 roku.

Wynik pracy Zespotu — dokument pt. ,,Program przeksztalcen strukturalnych
wlasnosciowych jednostek badawczo-rozwojowych”, wraz propozycjami uregulowan
prawnych - przekazany zostanie do konsultacji resortowych.

Zesp6t obradowat na posiedzeniach plenarnych, w dniach: 10 kwietnia, 24 kwietnia, 8 maja,
15 maja, 29 maja, 12 czerwca, 25 czerwca, 10 lipca, 24 lipca, 7 sierpnia, 21 sierpnia,
4 wrzesnia, 17 wrzesnia 1 25 wrze$nia 2003 roku (protokoly z posiedzen w zalaczeniu —
Zalacznik Nr 2.



3. STAN I KIERUNKI PRZEKSZTALCEN

3.1. Wstep

Przedmiotem niniejszej analizy sa organizacje dzialajace w formie prawnej jednostki
badawczo-rozwojowej. Osobowo$¢ prawna organizacje te otrzymaty na podstawie Ustawy
z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych. Artykut 1 Ustawy stanowi, ze
jednostkami badawczo-rozwojowymi sa panstwowe jednostki organizacyjne wyodrgbnione
pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, tworzone w celu
prowadzenia badan naukowych i1 prac badawczo-rozwojowych, ktérych wyniki powinny
znalez¢ zastosowanie w okreSlonych dziedzinach gospodarki narodowej i Zycia
spolecznego.

Do zadan (art. 2 ust. 2) jednostek badawczo-rozwojowych w szczegdlnosci nalezy:

1) prowadzenie badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych oraz przystosowywanie
ich wynikéw do wdrazania w praktyce,

2) upowszechnianie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych,

3) podejmowanie dzialalno$§ci w zakresie doskonalenia metod prowadzenia badan
naukowych i prac badawczo-rozwojowych,

4) prowadzenie dziatalno$ci uzupetniajacej, a w szczeg6lnosci w zakresie szkolenia,
informacji naukowej, technicznej i ekonomicznej, wynalazczos$ci oraz wlasnosci
przemystowej i intelektualne;,

5) opracowywanie analiz i ocen dotyczacych stanu i1 perspektyw rozwoju poszczegdlnych
dziedzin nauki i techniki, a takze propozycji w zakresie wykorzystania w kraju
osiagni¢¢ swiatowej nauki i techniki.

Jednostki badawczo-rozwojowe moga prowadzi¢ produkcje¢ aparatury i urzadzen, a takze
podejmowac inna dziatalno$¢ gospodarcza lub ustugowa na potrzeby kraju i eksportu w
zakresie objetym przedmiotem ich dziatania.

Jednostki badawczo-rozwojowe prowadzace badania naukowe lub prace badawczo-
rozwojowe w dziedzinie nauk medycznych uczestnicza w systemie ochrony zdrowia.
Jednostki badawczo-rozwojowe posiadajace uprawnienia do nadawania stopni naukowych
oraz odpowiednie warunki materialno-techniczne moga prowadzi¢ studia podyplomowe.

Artykul 3 Ustawy stanowi, ze jednostka badawczo-rozwojowa moze by¢ utworzona, jezeli:

1) zaistnieje potrzeba prowadzenia w danej dziedzinie dziatalnosci, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 2,

2) zostanie zapewniona niezb¢dna, odpowiadajaca przedmiotowi i zakresowi jej
dzialania: liczba pracownikdw o odpowiednich kwalifikacjach oraz aparatura
badawcza i inne niezb¢dne warunki.

Juz z pobieznej analizy zapisow Ustawy mozna wysnué¢ wniosek, ze jej postanowienia
formutowane byly dla warunkow zycia gospodarczego i1 spolecznego, obowiazujacych
w ramach gospodarki centralnie planowanej. W warunkach gospodarki planowej, w celu
realizacji wytyczonych centralnie zadan strategicznych, powstawaly rozne panstwowe
organizacje i instytucje. Jednostki badawczo-rozwojowe byty wlasnie takimi organizacjami,
ktére wspomaga¢ miaty panstwowy przemyst, gospodarke oraz te liczne sfery zycia
spotecznego, za ktore odpowiedzialne bylo panstwo.



W okresie transformacji ustrojowej zmienity si¢ warunki zycia spotecznego, a gospodarka
rynkowa wymusita zmiany w geografii 1 strukturze przemystu w Polsce. Prywatyzacja
przemystu 1 niektérych innych dziedzin zycia spolecznego spowodowaty, ze jednostki
badawczo-rozwojowe zmuszone zostaty do dzialania w warunkach innych niz te, do ktorych
zostaly powolane. Niektore jbr utracity partnerow przemystowych lub bezposrednich
odbiorcow swoich ustlug. W konsekwencji wzrosto zapotrzebowanie na $rodki budzetowe.
Sytuacja taka wymuszata i wymusza angazowanie si¢ panstwa w rozne sfery dzialalnosci
naukowe] oraz badawczo-rozwojowej 1 zobowiazuje je niejako automatycznie, do
finansowania w znacznym stopniu wszystkich (swoich przeciez) jednostek badawczo-
rozwojowych.

W okresie transformacji ustroju gospodarczego Polski jednostki badawczo-rozwojowe
stanowia sektor, w ktérym dotychczas nie dokonano, w sensie praktycznym, istotnych
przeksztalcen strukturalnych, takich jak komercjalizacja lub prywatyzacja.

Czy wobec tego, Ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych byla bariera
uniemozliwiajaca dostosowanie jbr do wymogoéw gospodarki rynkowej? Do roku 2001 na
pewno tak. W aktualnym stanie prawnym juz nie. Znowelizowana w 2001r. Ustawa
przewiduje rdézne formy przeksztalcen strukturalnych 1 wilasno$ciowych, w tym
komercjalizacje 1 prywatyzacje jednostki badawczo-rozwojowe, zgodnie z Ustawa
o komercjalizacji 1 prywatyzacji. Nie zmienia to jednak faktu, Ze jej geneza ma negatywny
wplyw na aktualna sytuacje¢ sfery badawczo-rozwojowej w Polsce.

Wydane na podstawie Ustawy Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2001r.
w sprawie warunkow i trybu nadawania oraz pozbawiania jednostki organizacyjnej
statusu jednostki badawczo-rozwojowej, umozliwia prowadzenie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej wszystkim przedsigbiorcom, czy podmiotom gospodarczym, za$ Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2001r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu taczenia,
podzialu, reorganizacji i likwidacji jednostek badawczo-rozwojowych, przewiduje rézne
formy konsolidacji jednostek badawczo-rozwojowych. Jednak mozliwosci praktycznych
dzialan wynikajacych z tych przepisow, z uwagi na duza zachowawczo$¢ zaréwno
organow nadzorczych jak i dyrekcji jednostek badawczo-rozwojowych, nie zostaly
wykorzystane.

Kluczowymi problemami Srodowiska jbr w Polsce wydaje si¢ by¢ ich liczba, struktura
organizacyjna i wlasnoSciowa, sposob wykonywania nadzoru oraz zrodla finansowania.
Szczegélnym problemem jednostek badawczo-rozwojowych w Polsce jest ich
rozdrobnienie i brak sklonnosci do konsolidacji. Jest nim takze niska efektywno$c
znacznej czgsci jbr oraz generowanie strat finansowych prowadzacych w konsekwencji do
przymusu likwidacji jednostek, ktorych wysokie koszty finansowane sa z budzetu panstwa.

Wedlug danych GUS, na koniec 2001 roku w Polsce dziatato 232 jednostki badawczo-
rozwojowych, w tym:

e instytuty naukowo-badawcze -136
e centralne laboratoria - 11
e osrodki badawczo-rozwojowe - 68
e inne - 17



3.2. Analiza wybranych danych z kwestionariuszy jbr

Dla zdiagnozowania stanu jednostek badawczo-rozwojowych Zespot Migdzyresortowy
opracowat ,, Kwestionariusz jednostki badawczo-rozwojowej”, ktory w zamysle Zespotu,
stuzy¢ miat jako zrodto aktualnych informacji o dziatajacych w Polsce jbr.

Opracowany przez Zespdt ,,Kwestionariusz jbr” wypelniony zostat i przekazany na adres
Sekretariatu Zespolu przez Dyrekcje 200 jednostek badawczo-rozwojowych z prawie
wszystkich resortow.

Dane zebrane z kwestionariuszy jednostek badawczo-rozwojowych zaprezentowano
w zestawieniach analitycznych, ktore prezentuja:

v" TABLICA Nr 1 - Kategorie jbr wedlug klasyfikacji KBN,
v' TABLICA Nr 2 - Stan prawny nieruchomosci jbr,

v" TABLICA Nr 3 - Stan finansowy jbr na 31.12.2002 r.,

v

TABLICA Nr 4 - Wskazane (zamierzone lub preferowane) kierunki przeksztatcen
strukturalnych 1 wtasno$ciowych jbr.

Na podstawie kwestionariuszy sporzadzono rowniez zestawienia poroOwnawcze jednostek
badawczo-rozwojowych w Polsce, w ujeciu: resortowym - Zalacznik Nr 3
1 migdzyresortowym - Zalacznik Nr 4, uszeregowane wedlug wielkosci przychodow
osiagnigtych w 2002 roku.

W tabelach poréwnawczych, na podstawie otrzymanych kwestionariuszy, zaprezentowano
nastepujace wielkosci 1 informacje:

Kategoria jbr wg klasyfikacji Komitetu Badan Naukowych (KBN),

Przychody jbr w 2002 r.,

Przecigtne zatrudnienie w 2002 r. w osobach,

W b=

Produktywnos¢ jbr: stosunek przychodow catkowitych w 2002 r.
do przecigtnego zatrudnienia,

Fundusz jednostki badawczo-rozwojowej na 31.12.2002 r.,
Zysk netto lub strata na koniec: 2000,2001 1 2002 roku,
Wskazniki rentownosci netto,

Wskazniki zadtuzenia aktywow,

N S R AR

Stan prawny nieruchomosci,

10. Deklarowane przez Dyrektorow jbr kierunki przeksztatcen strukturalnych
1 wlasnosciowych.

Wyboru  wielkosci 1 informacji dokonano kierujac si¢ potrzebami  Zespotu
Migdzyresortowego, a wigc gtownie pod katem zobrazowania mozliwosci 1 ewentualnych
przeszkod w procesach przeksztalcen strukturalnych i wlasnosciowych jbr.



Z tego punktu widzenia, na podstawie analizy mozna stwierdzi¢, ze okoto 30% jednostek
badawczo-rozwojowych ma nieuregulowany lub czgsciowo nieuregulowany stan prawny
nieruchomos$ci, co uniemozliwia aktualnie ich prywatyzacje bezposrednia. Prywatyzacja
bezposrednia wymaga z zatozenia uregulowania stanu prawnego majatku podmiotu, poniewaz
zmieni on w procesie prywatyzacji wlasciciela.






TABLICA Nr 1 - Kategorie jbr wedlug klasyfikacji KBN

Ministerstwo Ministerstwo Ministerstwo
. Gospodarki, Ministerstwo Ministerstwo . Ministerstwo .
Lp. Kategorie DTt et ’ . Rolnictwa . Obrony Pozostale | Lacznie
Pracy i Polityki Infrastruktury Srodowiska | . . . Zdrowia .
: i Rozwoju Wsi Narodowej
Spolecznej
1. | Kategoria 1 11/9,4% 3 1 5 3 3 1 27/13,5%
2. | Kategoria 2 37/31,6% 0 0 8 7 3 3 58/29%
3. | Kategoria 3 34/29% 7 4 2 6 4 3 60/30%
4. | Kategoria 4 16/13,7% 5 0 0 1 0 0 22/11%
5. | Kategoria 5 2/1,7% 0 0 0 0 0 0 2/1%
6. | Kategoria M 17/14,6% 0 0 7 0 0 1 25/12,5%
7. | Niesklasyfikowane 0 0 0 1 0 0 2 3/1,5%
8. | Brak danych 0 1 0 0 0 0 2 3/1,5%
Razem jbr 117/100% 16 5 23 17 10 12 200/100%
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TABLICA Nr 2 — Stan prawny nieruchomosci jbr

Ministerstwo Ministerstwo Ministerstwo
Gospodarki, Ministerstwo | Ministerstwo . Ministerstwo .
Lp. | Stan prawny . oot ’ . Rolnictwa . Obrony Pozostale | Lacznie
Pracy i Polityki | Infrastruktury | Srodowiska | . . . Zdrowia .
Spoleczne] i Rozwoju Wsi Narodowej
1. |Uregulowany 81/69,2% 11/69% 1/20% 17/74% 11/65% 1/10% 7/58% 129/64,5%
2. | CzeSciowo 24/20,5% 4/25% 3/60% 6/26% 4/23%% 0 2/17% 43/21,5%
nieuregulowany
3. | Nieuregulowany 5/4,3% 1/6% 0 0 0 9/90% 1/8% 16/8%
Roszczenia oséb
4. |fizycznych lub 2/1,7% 1/6% 1/20% 2/8% 0 0 0 6/3%
prawnych
5. | Brak danych 7/6% 0 1/20% 0 2/12% 0 2/17% 12/6%
Razem jbr 117/100% 16/100% 5/100% 23/100% 17/100% 10/100% 12/100% | 200/100%

Uwaga: Wiersz 4 nie jest sumowany w kolumnach
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TABLICA Nr 3 —Stan finansowy jbr na 31.12.2002 r.

Ministerstwo Ministerstwo Ministerstwo
. Gospodarki, Ministerstwo | Ministerstwo Rolnictwa Ministerstwo .
Lp. Stan jbr D Bee s ’ . . . . Obrony Pozostale | Lacznie
Pracy i Polityki | Infrastruktury | Srodowiska i Rozwoju Zdrowia .
: . Narodowej
Spolecznej Wsi
1. | Rentowne 75/64,1% 9/56% 5/100% 14/61% 4/23% 5/50% 6/50% 118/59%
2. |Strata w 2002r. 42/35,9% 7/44% 0 9/39% 12/71% 4/40% 5/41,7% | 79/39,5%
3. |Strata w 2002 i 2001r. 21/18% 2/12,5% 0 2/8,7% 2/11,7% 2/20% 1/8,3% 30/15%
4. [Sgona w2002, 2001, 10/8,5 % 2/12,5% 0 5/22% 7/41% 1/10% 183% | 26/13%
5. | Brak danych 0 0 0 0 1/6% 1/10% 1/8,3% 3/1,5%
Razem jbr 117/100% 16/100% 5/100% 23/100% 17/100% 10/100% 12/100% | 200/100%
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TABLICA Nr 4 — Wskazane zamierzone lub preferowane kierunki przeksztalcen strukturalnych i wlasnosciowych jbr

Ministerstwo

, Gospodarki, Ministerstwo | Ministerstwo Mmlst‘e IStWO | Ministerstwo | Ministerstwo .
Lp. Formy przeksztalcen . ot 5 . Rolnictwa . Obrony Pozostale Lacznie
Pracy i Polityki | Infrastruktury Srodowiska . . . Zdrowia .
. i Rozwoju Wsi Narodowej
Spolecznej
1. | Komercjalizacja 12 0 0 1 0 0 0 13
2. | Komercjalizacja i wniesienie akcji 6 0 0 1 0 0 0 7
do wybranej Spolki
3. | Komercjalizacja w celu 13 2 0 1 0 0 0 16
prywatyzacji
4. |Prywatyzacja bezposrednia 36 1 0 2 0 1 1 41
5. | Konsolidacja i status jbr. 29 2 2 1 0 4 3 41
6. | Status jbr. 78 12 2 14 6 4 5 121
7 ..Ibr po konsolidacji na statusie 14 5 1 > 0 5 3 24
jbr.
8. | Konsolidacja i status PiB 13 1 2 4 3 5 3 31
9. |Status PiB 18 5 4 14 5 2 6 54
10. | Wlaczenie do innej jbr. 6 1 0 0 0 0 0 7
11. | Przeksztalcenie w Instytut PAN 5 0 0 1 0 0 4 10
12. | Wiaczenie do Instytutu PAN 3 0 0 0 0 0 2 5
13. | Wiaczenie do Panstwowej Szkoly 5 0 0 2 1 0 0 8
Wyzszej
14. | Likwidacja w 2003 r. 3 0 0 0 0 0 0 3
15. |Likwidacja w 2004 r. 3 0 0 0 0 0 0 3
Liczba propozycji/ liczba jbr 244/117 26/16 11/5 43/23 15/17* 18/10 27/10 384/200

* Uwaga: dwie jbr MZ nie podaly swoich preferencji co do zakresu przeksztatcen strukturalnych

14




Z analizy wynika, ze 59% jednostek badawczo-rozwojowych w roku 2002 miato dodatni
wynik finansowy, za$ strat¢ netto w roku 2002 zanotowalo 39,5% jbr. 1,5 % jednostek
badawczo-rozwojowych nie przedstawilo swoich danych finansowych.

Okoto 15% jednostek zanotowalo strat¢ netto w latach: 2002 i 2001, co w S$wietle
dotychczasowej praktyki - co prawda nie uniemozliwia ich komercjalizacji i ewentualnej
prywatyzacji posredniej - jednak znacznie ja utrudnia, a praktycznie wyklucza réwniez
(z przyczyn ekonomicznych) ich prywatyzacje bezposrednia, szczegélnie $ciezka leasingu
pracowniczego.

13% jednostek badawczo-rozwojowych wypracowalo strate w trzech kolejnych latach tj.
w roku: 2000, 2001 1 2002, co oznacza w praktyce konieczno$¢ podjecia procedur ich
likwidacji juz w 2003r.

W najlepszej sytuacji finansowej znajduja si¢ jednostki Ministerstwa Srodowiska, w ktorym
wszystkie jbr sa rentowne, za§ w najgorszej jbr Ministerstwa Zdrowia, w ktorym 13
z posrdd 17 jbr notuje ujemny wynik finansowy w ostatnim roku, co wynika z posiadania
przez jbr Ministerstwa Zdrowia cze$ci kliniczno-leczniczej, finansowanej z funduszy
ubezpieczeniowych.

W  pozostalych resortach sytuacja finansowa jest zblizona do stanu, jaki panuje
w najwigkszym resorcie nadzorujacym 117 jednostek badawczo rozwojowych tj.
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, gdzie w 2002r roku 64,1% jbr bylo
rentownych, za$ 35,9% wykazalo ujemny wynik finansowy. 18% jbr wykazato ujemny
wynik finansowy w latach: 2001 i 2002., za$ 8,5% jednostek MGPiPS zanotowato ujemny
wynik finansowy za ostatnie trzy lata, co oznacza, ze powinno si¢ postawi¢ je w stan
likwidacji.

Z analizy deklarowanych kierunkéw przeksztatcen strukturalnych i wtasnosciowych wynika,
ze zdecydowana wigkszo$¢ jbr woli pozosta¢ na dotychczasowym statusie panstwowej
jednostki badawczo-rozwojowej, dziatajacej na zasadzie uregulowan znowelizowanej
Ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych. Mniejsze 1 stabsze ekonomicznie jbr gotowe
sa nawet na konsolidacje, byleby pozosta¢ na statusie jbr. Wielkie i silne ekonomicznie jbr nie
wykazuja jednak checi do konsolidacji, obawiajac si¢ skutkow ekonomicznych konsolidacji,
ze stabymi lub zadluzonymi matymi jbr.

Dobrowolna konsolidacja jbr na wigksza skalg, jesli ma by¢ pomyslnie przeprowadzona,
wymagacé bedzie wsparcia finansowego ze strony resortow nadzorujacych konsolidowane
jbr. Konsolidacja jbr, dla zmniejszenia ich liczby oraz powigkszenia ich potencjalow
badawczych 1 intelektualnych, powinna by¢ realizowana przez resorty nadzorujace
konsolidowane jbr.

Komercjalizacjg 1 prywatyzacj¢ bezposrednia, jako preferowana forme¢ przeksztalcen
strukturalnych i wlasnosciowych, wskazato 77 jbr. Jednak w wigkszosci przypadkow byto to
wskazanie na zasadzie alternatywy, na wypadek niezrealizowania woli pozostania na statusie
jbr.



Komercjalizacje w celu wniesienia akcji spotki, powstatej w wyniku komercjalizacji, do
grupy kapitatowej wskazato sze§¢ jednostek MGPiPS i jedna MRiRW, niestety byty to mniej
znaczace na mapie gospodarczej jednostki b-r. Wielkie jbr nie wykazaty zainteresowania ta
forma przeksztatcen strukturalnych.

Prywatyzacjg bezposrednia dopuszcza trzydziesci sze$¢ jednostek MGPiPS, jedna MI, dwie
MRiRW, jedna MON i jedna jbr MENiS. Niektére jednostki wskazaly na prywatyzacje
bezposrednia pomimo nieuregulowanego stanu prawnego ich nieruchomosci. Przypadki takie
swiadcza o ograniczonej znajomosci, przez dyrekcje jbr, prawnych uwarunkowan procesow
prywatyzacyjnych. Nie ulega watpliwos$ci, ze przyszle procesy prywatyzacji jbr wymagaé
beda specjalnego przygotowania i wsparcia konsultingowego, bez wzgledu na wybrana formg
prywatyzacji. Glownym problemem begdzie opracowanie odpowiednich  strategii
prywatyzacyjnych oraz przygotowanie ,,dokumentacji przedprywatyzacyjne;j”.

Jednak bez wzgledu na uwarunkowania wskazan komercjalizacji 1 prywatyzacji
bezposredniej, jako kierunkow zmian strukturalnych przez dyrekcje jbr, wskazania te nalezy
odnotowac¢ jako istnienie potencjalnej grupy jednostek badawczo-rozwojowych, ktoére
gotowe sa podja¢ szansg oraz ryzyko przej¢ecia do odplatnego korzystania majatku Skarbu
Panstwa, lub zamierzaja pozyska¢ inwestora strategicznego, dla zapewnienia sobie rozwoju w
warunkach gospodarki rynkowe;.

Uwazna analiza nadestanych kwestionariuszy pozwala rowniez zauwazy¢, ze znaczna grupa
jednostek badawczo-rozwojowych nie speinia ustawowych kryteriow bycia jednostka
badawczo-rozwojowa, zas§ wymagane przez Ustawe obligatoryjne atrybuty charakteryzujace
jednostke badawczo-rozwojowa, stanowia znaczne obcigzenie dla ekonomiki tych jednostek.
Grupa ta utrzymuje jednak status jbr, poniewaz status taki zostat im nadany w momencie ich
powotlania jako o0so6b prawnych. Ponadto Dyrektorzy tych jbr, w aktualnych
uwarunkowaniach ekonomicznych, nie widza dla swoich jednostek lepszej formy istnienia.
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3.3. Whnioski z analizy kwestionariuszy jbr

Analiza kwestionariuszy otrzymanych od jbr wykazuje, iz dyrekcje jednostek badawczo-
rozwojowych w Polsce nie dostrzegaja pilnej konieczno$ci przeprowadzenia procesu
przeksztatcen strukturalnych i wtasnosciowych.

W warunkach malejacego finansowania ze $rodkéw budzetowych, wigkszos¢ jbr podjeta
mozliwe dzialania zaradcze dla utrzymania si¢ na rynku, poprzez réznorodne formy
dzialalnosci badawczej, ustugowej, doradczej, produkcji wyrobow i aparatury, itp.

W tej sytuacji odpowiedZ na pytanie: jaka powinna by¢ rola panstwa w sferze badawczo-
rozwojowej 1 w odniesieniu do istniejacych jednostek badawczo-rozwojowych, w dalszym
ciagu pozostaje kwestia do rozstrzygnigcia. Z oczywistych powodow nalezatoby w tym
wzgledzie siggnaé do rozwiazan stosowanych w Krajach Unii Europejskie;j.

Gtownym zadaniem powotanego przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Zespolu Miedzyresortowego do spraw przeksztalcen wlasnosciowych jednostek badawczo-
rozwojowych bylo zbadanie, czy w aktualnie istniejacych uwarunkowaniach prawnych
mozliwe jest przeprowadzenie przeksztalcen strukturalnych i wlasno$ciowych istniejacych
jednostek badawczo-rozwojowych. Dalsza konsekwencja tak sformutowanego zadania sa
zapytania o formy przeksztatcen strukturalnych i wlasno$ciowych oraz o sposoby ich
realizacji.

Z. dotychczasowych analiz i ustalen przeprowadzonych w trakcie prac Zespolu
Mig¢dzyresortowego wynika, Zze w oparciu o istniejacy stan prawny mozna w Polsce
przeprowadzi¢ konieczne procesy zmian strukturalnych i wlasnosciowych i stworzy¢
nowy lad w sferze badawczo-rozwojowej, odpowiedni dla zmienionych warunkoéw zycia
spolecznego i gospodarczego.

Gloéwna cecha takiego programu przeksztalcen strukturalnych i wlasno$ciowych jednostek
badawczo-rozwojowych powinna by¢ réznorodnosé form, w ktorych beda mogly dziataé
jbr oraz zdecydowany sposob wprowadzania tych zmian.

Rozpoczynajac procesy restrukturyzacji, zawsze nalezy opiera¢ si¢ na analizie uwarunkowan
stanu istniejacego. W odniesieniu do sfery badawczo-rozwojowej w Polsce stan istniejacy
uwarunkowany jest glownie nastgpujacymi czynnikami:

v’ zapisami obowiazujacej od 1985 roku ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowej,

v resortowym lub sektorowym charakterem istoty dziatalno$ci poszczegdlnych
jednostek badawczo-rozwojowych,

v' liczba funkcjonujacych jednostek badawczo-rozwojowych,
v’ znacznym rozdrobnieniem jbr dziatajacych w Polsce,

v’ przekonaniem o konieczno$ci finansowania przez panstwo kazdej sfery i dziedziny
badawczo-rozwojowej, jesli dzialaja w niej panstwowe jednostki badawczo-
r0OZWOjOwe.

Wydaje sig, ze dla poprawy stanu istniejacego, nalezy przede wszystkim:
v’ znacznie ograniczy¢ liczbe panstwowych jednostek badawczo-rozwojowych
dziatajacych w bezposrednim oparciu o Ustawg o jednostkach badawczo-
rozwojowych;
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v' zmniejszy¢ rozdrobnienie i zwigkszy¢ potencjal badawczy jednostek badawczo-
rozwojowych poprzez rozne formy ich konsolidacji,

v' zmieni¢ struktur¢ organizacyjna i wilasno$ciowa jbr, szczegdlnie dzialajacych
w resortach gospodarczych stosownie do celow i zadan, ktore powinny wykonywac;

v umozliwi¢ zespotom pracowniczym jbr partycypacje we wlasno$ci prywatne;j,

4. PROGRAM PRZEKSZTALCEN

4.1. Uwarunkowania przeksztalcen strukturalnych i wlasnosciowych

Zasadniczym celem przeksztalcen strukturalnych jednostek badawczo-rozwojowych,
zwlaszcza dzialajacych w obszarze nauk technicznych, jest wzrost innowacyjnosci
gospodarki. Dynamika innowacyjna kazdej gospodarki zalezy od szerokiego dostgp do
oryginalnych rozwiazan naukowo-badawczych, technologii lub ustug technologicznych,
doradztwa i1 edukacji.

Kumulowana w spoteczenstwie wiedza naukowa i techniczna oraz zdolnosci technologiczne
leza u podstaw aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw. Generowanie podazy nowych
rozwigzan produktowych, procesowych i organizacyjnych jest zadaniem zaplecza naukowo-
badwczego i rozwojowego. Kazdy kraj rozwija wlasne struktury zaplecza starajac si¢
optymalizowa¢ efekty z punktu widzenia zalozonej strategii gospodarczej. Budowa sfery B+R
w Polsce jest aktualnie jednym =z wazniejszych zadan, warunkujacych wzrost
konkurencyjnos$ci gospodarki. Potrzeba innowacji w polskich firmach ulegnie szczeg6lnemu
wzmocnieniu po przystapieniu do Unii Europejskiej oraz w zwiazku z procesami globalizacji.

Planowanie przeksztalcen strukturalnych i wilasnosciowych jbr dzialajacych w Polsce,
wymaga rozstrzygnig¢ strategicznych i odpowiedzi na szereg pytan, takich jak: przy pomocy
jakich podmiotéw organizacyjno-prawnych realizowana powinna by¢ polityka innowacyjna i
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w ramach strategii gospodarczej rzadu? Czy dla realizacji
strategii gospodarczej rzadu potrzebne lub przydatne beda panstwowe osoby prawne
dziatajace na podstawie znowelizowanej niedawno Ustawy o jbr? Ile ich ma by¢, i ktore z
nich maja funkcjonowaé w przysztosci jako Panstwowe Instytuty Badawcze? Jakie powinny
zatem petni¢ funkcje w warunkach gospodarki rynkowej? W toku rozwazan nad kierunkami
przeksztalcen strukturalnych i wlasnosciowych jednostek badawczo-rozwojowych, nasuwaty
si¢ rowniez nastgpujace pytania:

v' jakie korzysci i nowe mechanizmy dziatania i finansowania zostana uruchomione np.
po przeksztatceniu jednostki badawczo-rozwojowej w spotke kapitatowa?

v’ czy polscy przedsigbiorcy prywatni sa aktualnie zainteresowani prywatyzacja
jednostek badawczo-rozwojowych?

v’ czy firmy zagraniczne, dzialajace w Polsce sa zainteresowane wspieraniem i
rozwojem zaplecza badawczo-rozwojowego w Polsce?

Propozycje przeksztalcen strukturalnych i wlasnosciowych, przygotowane przez Zespol,
sa zbiorowa proba konkretyzacji odpowiedzi na tak postawione pytania.
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4.2. Propozycje przeksztalcen strukturalnych i wlasnosciowych jbr

1. Istnieje pilna potrzeba przeprowadzenia konsolidacji jednostek badawczo-
rozwojowych dzialajacych w Polsce. Potrzeba ta wynika z jednej strony, ze znacznego
rozproszenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, za$ z drugiej, z koniecznosci koncentracji
potencjalu naukowo-badawczego, np. w wybranych, czy komplementarnych dziedzinach
techniki, dla stworzenia silnych i pr¢znych jednostek badawczo-rozwojowych zdolnych do
dziatania w Europejskim Obszarze Badawczym.

Konsolidacja winna by¢ prowadzona gléwnie poprzez taczenie jednostek badawczo-
rozwojowych, w taki sposob, ze do jednostki-lidera wlacza¢ si¢ bedzie pozostate jbr, ktore
utraca osobowos$¢ prawna.

W szczegblnych przypadkach nie mozna wykluczy¢ jednak celowosci konsolidacji jednostek
badawczo-rozwojowych polegajacej na utworzeniu nowej jbr, poprzez potaczenie kilku jbr.
Ta ostatnia forma konsolidacji moze by¢ konieczna dla koncentracji identycznych Iub
pokrewnych technicznie potencjatow badawczych.

Podstawa prawna proceséw konsolidacji powinno by¢ Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 24 lipca 2001r. w sprawie szczegdélowych warunkow 1 trybu taczenia, podziatu,
reorganizacji 1 likwidacji jednostek badawczo-rozwojowych,

Konsolidacje jednostek badawczo-rozwojowych przeprowadzi¢c powinni Ministrowie
nadzorujacy poszczegolne jbr.

Propozycje konsolidacji 32 jednostek badawczo-rozwojowych zawiera Zalacznik Nr 5.

2. Dla wsparcia rozwoju gospodarki i podniesienia jej konkurencyjnosci, tj. dla realizacji
glownych celdéw i zadan zapisanych w ,,Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-2006” oraz
dla wspomozenia realizacji funkcji publicznych panstwa, nalezy pozostawi¢ na statusie
jednostki badawczo-rozwojowej (Ustawa o jbr), wyselekcjonowana grupe istniejacych lub
skonsolidowanych jednostek badawczo-rozwojowych. Placéwki te powinny reprezentowac
wysoki poziom naukowy i dziata¢ w obszarach strategicznych dla panstwa.

Ze wzgledu na resortowy charakter istoty dziatalno$ci jednostek badawczo-rozwojowych w
Polsce, liczbe jednostek pozostajacych na statusie jbr oraz szczegdtowe kryteria ich selekcji,
pozostawi¢ nalezy do decyzji wlasciwym Ministrom, odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan w
obszarach bedacych przedmiotem dziatalnos$ci tych jbr, w porozumieniu z Ministrem Nauki.

Gtéwnym kryterium selekcyjnym powinna by¢ przydatnos¢ jbr, dla realizacji poszczegdlnych
funkcji 1 zadan, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo. Obowiazujaca zasada powinno
by¢, ze panstwowe(dzialajace na podstawie Ustawy o jbr) pozostaja te jbr, ktore wspomagac
beda bezposrednio realizacjg polityki panstwa w réznych sferach jego dziatalnosci.

W przysztosci niektore z tych jednostek badawczo-rozojowych moga by¢ przeksztalcone w
Panstwowe Instytuty Badawcze.

Propozycje 101 jednostek, do pozostawienia na statusie jbr, dzialajacych bezposrednio w
oparciu o Ustawg o jbr zawiera Zalacznik Nr 6.
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3. Przeprowadzi¢ komercjalizacje tych jednostek badawczo-rozwojowych, ktore powinny
by¢ wlaczone w struktury kapitalowe grup przemystowych oraz tych jbr, ktére moga
pozyska¢ inwestoréw strategicznych w procesach prywatyzacji posrednie;.

Spotki powstate w wyniku komercjalizacji jbr moga wystapi¢ do Ministra Nauki o przyznanie
im statusu jednostki badawczo-rozwojowej, na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 24 lipca 2001r. w sprawie warunkow i trybu nadawania oraz pozbawiania jednostki
organizacyjnej statusu jednostki badawczo-rozwojowe;.

Tak pomyslana komercjalizacj¢ jednostek badawczo-rozwojowych przeprowadzi¢ mozna z
inicjatywy Ministrow nadzorujacego jbr lub na wniosek dyrektora jednostki, przy Scistym
wspotdziataniu z Ministrem Skarbu Panstwa.

Wykaz 12 jednostek proponowanych do komercjalizacji zawiera Zalacznik Nr 7.

4. Skierowa¢ do prywatyzacji bezposredniej te jednostki badawczo-rozwojowe, dla ktorych
mozliwe bgdzie pozyskanie inwestorow, lub ktorych dyrekcje, rady naukowe i1 pracownicy
zechca przeja¢ odpowiedzialno$§¢ za dalsze losy swoich organizacji i podejma ryzyko
przejecia, do odptatnego korzystania, majatku Skarbu Panstwa

Spotki powstale w wyniku prywatyzacji bezposredniej jbr moga wystapi¢ do Ministra Nauki
0 przyznanie im statusu jednostki badawczo-rozwojowej, na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 24 lipca 2001r.

Prywatyzacje bezposrednia jednostek badawczo-rozwojowych pozostawi¢ nalezy inicjatywie
Dyrekcji zainteresowanych jbr.

Jednostki badawczo-rozwojowe, ktore zglosza wnioski o prywatyzacj¢ bezposrednia powinny
otrzyma¢ wsparcie finansowe 1 konsultingowe, dla przeprowadzenia wymaganych
obowiazujacym prawem procedur prywatyzacyjnych.

Wykaz 13 jednostek badawczo-rozwojowych, ktére moga by¢ poddane procesom
prywatyzacji bezposredniej, zawiera Zalgcznik Nr 8.

5. Przeksztalci¢ w przedsigbiorstwa panstwowe te jednostki badawczo-rozwojowe, ktore
nie realizuja zadan i nie spetniaja wymogow wynikajacych ze statusu jbr. Nadzor nad tak
utworzonymi przedsigbiorstwami panstwowymi nalezy przekaza¢ Wojewodom. Stosownie do
art. 7 ust. 3 ustawy o jbr, przeksztalcenie jednostki badawczo-rozwojowej w przedsigbiorstwo
panstwowe zarzadza organ, ktory utworzyt te jednostke.

Jednostki przeksztatcone w przedsigbiorstwa panstwowe moga wystapi¢ do Ministra Nauki o
przyznanie im statusu jednostki badawczo-rozwojowej, na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 24 lipca 2001r. 1 dziata¢ jako panstwowe przedsigbiorstwa innowacyjne lub
zosta¢ skomercjalizowane, czy tez sprywatyzowane. Najgorzej zarzadzane moga by¢ poddane
procesom sadowej procedury uktadowej lub upadtosciowe;.

Proponowane przeksztatcenie jednostek badawczo-rozwojowych w przedsigbiorstwo
panstwowe nie jest celem samym w sobie, lecz pierwszym etapem ich restrukturyzacji. Do
przeksztalcenia w przedsigbiorstwo panstwowe kwalifikowa¢ nalezy te jbr, ktore utracity
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status jbr okreslony w art. 2 Ustawie o jbr, lub takie dla ktorych utrzymanie statusu jbr bedzie
zZnacznym cigzarem ekonomicznym.

Pomimo utraty atrybutow jbr, sa to mimo wszystko jednostki organizacyjne prowadzace
samodzielna dzialalno$¢ gospodarcza i1 stanowia cenne miejsca pracy dla zatrudnionych w
nich pracownikéw. Ich restrukturyzacja ma sens ekonomiczny i moze by¢ optymalnie
przeprowadzona w powiazaniu z potrzebami regiondw, w ktorych aktualnie prowadza
dzialalnos$¢. Wspdlna ich cecha bedzie wielko$¢ ekonomiczna kwalifikujaca je do grupy
matych przedsigbiorstw, ktoére z oczywistych wzgledéw lepiej moga by¢ nadzorowane ze
szczebla lokalnego.

Jednostki badawczo-rozwojowe, przeksztalcone w przedsigbiorstwa panstwowe, moga byc¢
poddane nastepujacym procesom restrukturyzacji:

v" po opracowaniu programdw naprawczych moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza jako
panstwowe przedsigbiorstwa innowacyjne, na statusie jbr;

v' w ramach prywatyzacji bezposredniej moga by¢: sprzedane, wniesione do spotki z
udzialem Skarbu Panstwa lub oddane do odptatnego korzystania spétkom utworzonym
przez ich pracownikow. W kazdym z tych przypadkow prywatyzacji bezposredniej
powstate podmioty gospodarcze moga ubiegacé si¢ o status jbr;

v" moga zosta¢ skomercjalizowane w celu prywatyzacji lub dla wniesienia ich udzialow do
spotek kapitatowych;

v’ moga zosta¢ poddane procedurom sadowego postepowania ukladowego dla
przeprowadzenia sanacji finansowej;

v' moga, za zgoda organu zatozycielskiego, by¢ postawione w stan upadtosci.

Proponowane przeksztalcenie wybranych jbr w przedsigbiorstwa panstwowe, bedzie
rozwigzaniem korzystnym dla Skarbu Panstwa, jak rowniez dla Srodowisk
pracowniczych jednostek badawczo-rozwojowych. Skarb Panstwa uniknie wydatkow
koniecznych dla przeprowadzenia kosztownych i dlugotrwalych procesow
likwidacyjnych, za§ same jbr otrzymaja realng i godziwa szans¢ na przedluzenie
swojego bytu prawnego i ekonomicznego.

Przeksztatcenie jednostek badawczo-rozwojowych, ktore utracily swoj potencjat badawczy i
intelektualny, w przedsigbiorstwa panstwowe, bedzie najprostszym i najtanszym sposobem
ograniczenia wydatkow budzetowych przeznaczanych obecnie na splatg dlugow
likwidowanych jbr.

Wykaz 14 jednostek badawczo-rozwojowych, ktdre nalezy przeksztalci¢ w przedsigbiorstwa
panstwowe zawiera Zalgcznik Nr 9

6. Postawi¢ w stan likwidacji te jednostki badawczo-rozwojowe, ktore co najmniej od 3 lat
systematycznie generuja strat¢ na dzialalno$ci gospodarczej i nie sa w stanie przedstawic
realnych programow naprawczych.

Likwidacje tak zadtuzonych jednostek badawczo-rozwojowych nalezy traktowac jako jeden
ze sposobow poprawy wykorzystania §rodkow przeznaczonych na finansowanie nauki.

Wykaz 15 jednostek badawczo-rozwojowych, ktore nalezy postawi¢ w stan likwidacji
zawiera Zalacznik Nr 10.
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7. Inne przeksztalcenia, obejmujace przypadki wyjatkowe i nietypowe, jak przeksztalcenie
w Instytut PAN, wlaczenie do Panstwowej Szkoly Wyzszej, utworzenie Spotdzielni, itp.

Wykaz 11 jednostek badawczo-rozwojowych, ktore zadeklarowaly zainteresowanie
nietypowa forma przeksztalcen zawiera Zalacznik Nr 11.

Uwaga:

W Zalacznikach od 5 do 11 zaprezentowano propozycje przeksztalcen strukturalnych
1 wlasno$ciowych jednostek badawczo-rozwojowych wytacznie tych resortéw, ktorych
przedstawiciele brali udziat w pracach Zespotu Migdzyresortowego. Jednostki
badawczo-rozwojowe pozostalych resortow nie byly analizowane z tego punktu
widzenia.

4.3. Konieczne zmiany legislacyjne

Proponowane przeksztatcenia strukturalne 1 wlasno$ciowe w zasadzie nie wymagaja
wprowadzenia zmian w obowiazujacym aktach prawnych.

Jednak dla silniejszego zmotywowania proceséw komercjalizacji 1 prywatyzacji jednostek
badawczo-rozwojowych, rozwazy¢ nalezy wprowadzenie do Ustawy o jbr przepisu, ktory
zagwarantuje pewnos¢ nadania przez Ministra Nauki statusu jbr, spotkom powstatym w
wyniku komercjalizacji lub prywatyzacji bezposredniej jednostek badawczo-rozwojowych,
juz w momencie ich przeksztalcenia przez Ministra Skarbu Panstwa - jesli spehniaja
odpowiednie kryteria.

Dla zdyscyplinowania zachowan ekonomicznych 1 zwigkszenia odpowiedzialno$ci
dyrektorow jednostek, dziatajacych w oparciu o Ustawg o jbr, nalezy podja¢ starania o
stworzenie podstaw prawnych postawienia jbr w stan upadtosci; np. na zasadach podobnych
jak dla przedsigbiorstw panstwowych.

Nalezy rowniez podja¢ starania o zlikwidowanie obowiazku stosowania w jbr trybu
zamoOwien publicznych, do wydatkow ze $rodkow pozabudzetowych oraz zniesienie
ograniczenia wysoko$ci wynagrodzen pracownikow jbr. Ponadto powinno si¢ zmieni¢ - w
Ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowych (art.12b, ust. 2) - uzaleznienie powotywania
Panstwowych Instytutéw Badawczych, od ustanowienia programéw wieloletnich, na
podstawie przepisow ustawy o finansach publicznych.
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