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Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Prof. Barbara KUDRYCKA

Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

ul. Hoza 20
00-529 Warszawa

Szanowna Pani Profesor!

W zwigzku z pismem Pani Minister z dnia 18 pazdziernika 2011 r., znak: MNiSW-
DP-SPP-123-4833-2/P0/11, dotyczacym wstepnego - negatywnego stanowiska Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie projektu przedtozonego przez strone
zwigzkowa Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw uczelni
publicznych, dziatajac z upowaznienia Prezydium Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ
»Solidarnos¢”, przedstawiam nastepujaca opinie.

Zgodnie z art. 152 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z p6Zn. zm.; dalej jako P.s.w.), ponadzaktadowy uktad
zbiorowy pracy (dalej: puzp) dla cywilnych pracownikéw uczelni publicznych okresla
sprawy, o ktorych mowa w art. 151 ust. 1 P.s.w., przy czym z dniem wejscia w Zycie puzp
do pracownikéw nim objetych przestajg mie¢ zastosowanie przepisy wydane na pod-
stawie tegoz przepisu. W art. 151 ust. 1 P.s.w. ustawodawca udzielit delegacji ministrowi
wilasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego, by - dziatajagc w porozumieniu z mini-

strem wtasciwym do spraw pracy - okre$lil, w drodze rozporzadzenia, warunki wyna-



gradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla pracowni-
koéw zatrudnionych w uczelni publicznej - do czasu objecia ich puzp.

Przytoczone przepisy P.s.w. wskazuja jedynie, iz okre$lenie w puzp warunkéw
wynagradzania za prace, spowoduje wytaczenie stosowania do pracownikéw objetych
uktadem przepiséw rozporzadzenia, wydanego na podstawie art. 151 ust. 1 P.s.w. Celem
zamieszczenia przez ustawodawce przepisu art. 152 ust. 2 P.s.w. byto usuniecie ewen-
tualnych watpliwosci odnosnie do relacji zachodzacej pomiedzy puzp a przepisami wy-
konawczymi do ustawy P.s.w. Ustawodawca przyjat zasade prymatu postanowien puzp
nad przepisami rozporzadzenia okreslajagcego warunki wynagradzania za prace i przy-
znawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych
w uczelni publicznej. Celem analizowanej normy prawnej bylo zatem okreslenie
wzajemnej relacji pomiedzy puzp a rozporzadzeniem, nie za$ ksztattowanie zakresu
przedmiotowego puzp na zasadzie ograniczenia go jedynie do zagadnienn wyliczonych
w art. 151 ust. 1 P.s.w.

W zZadnym przypadku nie mozna interpretowac przepisu art. 152 ust. 2 P.s.w.
w sposob zaprezentowany przez Strone Ministerialng na spotkaniach w dniach 25 lipca
i 14 wrze$nia 2011 r. oraz w piSmie Pani Minister z dnia 8 wrze$nia 2011 r., znak:
MNiSW-DFS-ZFD-615-7130-6-ASZ/11, bowiem ustawodawca nie zastrzegt - wbrew od-
miennym twierdzeniom wyrazonym w powyzej wymienionym pismie - jakoby w puzp
dla pracownikow szkolnictwa wyZszego mozna byto okresli¢ ,wylacznie sprawy, o kto-
rych mowa w art. 151 ust. 1 tej ustawy” [P.s.w.]. Tego rodzaju zwezajaca wykladnia jest
contra legem. Ustawodawca stwierdzit jedynie, iZ obligatoryjnym (ale nie wytacznym)
sktadnikiem puzp dla pracownikéw uczelni publicznych winny by¢ zagadnienia,
o ktorych mowa w art. 151 ust. 1 P.s.w. (por. art. 771 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy; tekst pierwotny: Dz. U. Nr 24, poz. 141; tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r.
Nr 24, poz. 141 z p6Zn. zm.; dalej jako k.p.), bowiem ich regulacja rozporzadzeniem jest
z zatozenia tymczasowa - trwa bowiem ,do czasu objecia ich uktadem zbiorowym pra-
cy”. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze postanowienia ptacowe z reguty ,stanowia esen-
cje uktadu zbiorowego pracy i sens jego zawierania” (J. Stelina [w:] Kodeks pracy z ko-
mentarzem, red. U. Jackowiak, Gdynia 2004, s. 797), co nie moze zawezac zakresu przed-
miotowego uktadu zbiorowego, ktory zostat zakreSlony przez ustawodawce w art. 240
k.p. bardzo szeroko i dlatego ,spektrum zagadnien pozaptacowych, jakie moga zostac

uregulowane w uktadach zbiorowych pracy, jest szerokie” (tamze, s. 798).



Zaprezentowany przez Panig Minister poglad, iz z faktu objecia pracownikéw
uczelni publicznych przepisami pragmatyki stuzbowej, jaka jest ustawa P.s.w., wynika
ograniczenie zakresu przedmiotowego puzp, nie znajduje oparcia w obowigzujagcym
stanie prawnym oraz w doktrynie prawa pracy.

Jedynie na gruncie ustawy z dnia 14 kwietnia 1937 r. o uktadach zbiorowych
pracy (Dz. U. Nr 31, poz. 242; zm.: Dz. U. z 1946 r. Nr 61, poz. 339), ktora zostata
uchylona z dniem 1 stycznia 1975 r. przez art. [V § 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Przepisy wprowadzajqce Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 142; zm. Dz. U. z 1990
r. Nr 34, poz. 198), wylaczeni spod zakresu obowigzywania uktadéw zbiorowych pracy
zostali pracownicy zatrudnieni w urzedach panstwowych na podstawie nominacji oraz
kontraktowi pracownicy panstwowi. ROwniez w poczatkowym okresie obowigzywania
k.p. dopuszczalne byto zawieranie uktadéw zbiorowych pracy jedynie przez pracodaw-
céw nawigzujacych stosunki pracy na drodze cywilnoprawnej (szerzej: M. Sewerynski,
Uktady zbiorowe w Polsce w okresie komunistycznym, [w:] ,Studia z zakresu prawa pracy
i polityki spotecznej”, red. L. Mitrus, R. 2009, Krakow 2009, s. 473-480).

Nalezy zauwazy¢, ze poczatkowo mozliwo$¢ objecia uktadem zbiorowym pracy
pracownikéw szkot wyzszych — wytacznie niebedacych nauczycielami akademickimi -
przewidywaty wprost przepisy ustawy z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym
(tekst pierwotny: art. 212 ust. 2 - Dz. U. Nr 14, poz. 113; tekst jednolity: art. 213 ust. 2 -
Dz. U. z 1985 r. Nr 42, poz. 201 z pézn. zm.), a takze art. 116 ust. 2 ustawy z dnia
12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 z p6zn. zm.), ktory
zostat skreslony z dniem 1 wrze$nia 2001 r. Tego dnia weszta w Zycie ustawa z dnia
20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach
zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 924 z p6Zn. zm.),
ktoéra wprowadzita do ustawy z 1990 r. nowy art. 117a, obligujacy ministra wiasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego, dziatajagcego w porozumieniu z ministrem wtasciwym
do spraw pracy, do ustalenia warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni panstwowej,
,do czasu objecia ich uktadem zbiorowym pracy” (ust. 1). Ustalono réwniez, Ze z dniem
wejscia w zycie uktadu zbiorowego, do pracownikéw uczelni nim objetych nie maja
zastosowania przepisy wspomnianego rozporzadzenia (ust. 2). Regulacja ta byta reflek-
sem art. 773 k.p., ktéry stanowi upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzen

ptacowych dla pracownikéw panstwowych jednostek sfery budzetowej, tj. dla pracowni-



kow panstwowej sfery budzetowej, dla ktorych Srodki na wynagrodzenia sg ksztatto-
wane na podstawie odrebnej ustawy (por. art. 10 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110 z pdzn.
zm.). Uczelnie publiczne - obok panstwowych jednostek budzetowych, panstwowych
zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych panstwowych jednostek budzeto-
wych - tworzyty do 31 grudnia 2010 r. panstwowg sfere budzetowa (art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w paristwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektdérych ustaw, Dz. U. Nr 110, poz. 1255 z p6Zn. zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmia-
nie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 547 z pézn. zm.), wprowadzajac nowe regulacje
do dziatu XI k.p., umozliwita objecie uktadami zbiorowymi pracy wszystkich pracowni-
koéw, z wyjatkiem mianowanych pracownikéw urzedéw publicznych - panstwowych
i samorzadowych oraz sedziéw i prokuratoréw. Obowigzujace od dnia 1 stycznia 2001 r.
brzmienie art. 239 § 3 k.p., ustalone ustawg z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 1127 z pézn. zm.),
utrzymuje ten zakres ograniczenia podmiotowego uktadéw zbiorowych pracy,
enumeratywnie wskazujac kategorie pracownikdw, ktére nie moga by¢ objete uktadami
zbiorowymi pracy. Naleza do nich - oprdcz os6b juz wymienionych - takze cztonkowie
korpusu stuzby cywilnej oraz powotani pracownicy urzedéw panstwowych, pracownicy
samorzgdowi zatrudnieni na podstawie wyboru i powotania. Do Zadnej z tych kategorii
nie naleza pracownicy wyzszych uczelni publicznych.

W nowszej literaturze zwraca sie uwage na dopuszczalno$¢ zawierania uktadéow
zbiorowych pracy takze przez grupy zawodowe objete pragmatykami (np. J. Wratny,
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2005, s. 620, Nb 2). Do grupy, ktéra moze by¢
objeta postanowieniami uktadéw zbiorowych pracy zalicza sie rowniez pracownikéw
mianowanych, z wyjatkiem wymienionych w art. 239 § 3 k.p. (Z. Salwa, Zakres podmio-
towy i przedmiotowy uktadéw zbiorowych pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1994, nr 12, s. 4).

W doktrynie prawa pracy zwrocono uwage na fakt, iz ,art. 240 § 1 k.p. stanowigc,
ze uktad zbiorowy pracy okresla warunki, ktérym powinna odpowiadac¢ tres¢ stosunku
pracy, oraz wzajemne zobowigzania stron uktadu, nie zawiera niczego, co dawatoby
podstawe do roznicowania uktadéw zbiorowych w zaleznos$ci od tego, czy dotycza

stosunkéw pracy podlegtych prawu powszechnemu (umownemu) czy reglamentacji



pragmatyk pracowniczych” (H. Lewandowski, Stosowanie uktadéw zbiorowych pracy do
pracownikéw objetych pragmatykami pracowniczymi, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1998, nr 11, s. 13-14).

Zgodnie z art. 240 § 1 k.p. uktad zbiorowy okresla warunki, jakim powinna
odpowiadac¢ tres$¢ stosunku pracy (nie naruszajgc uprawnien oséb trzecich) oraz wza-
jemne zobowigzania stron uktadu, w tym dotyczace stosowania uktadu i przestrzegania
jego postanowien. Kluczowym przepisem, wyznaczajacym zakres przedmiotowy uktadu
zbiorowego, jest art. 240 § 2 k.p.: ,Uktad moze okre$la¢ inne sprawy poza wymienio-
nymi w § 1, nie uregulowane w przepisach prawa pracy w sposoéb bezwzglednie obo-
wigzujacy”. Jak zauwaza J. Wratny, ,poza dziedzing ptac i $wiadczen uktady zbiorowe
mogg normowac pozostate sktadniki tre$ci stosunku pracy, ktére wedtug dotychczaso-
wej terminologii dziatu jedenastego k.p. okreslane byty jako »warunki pracy« Naleza do
nich postanowienia z dziedziny czasu pracy, urlopéw, bhp itp.” (J. Wratny, Zakres
przedmiotowy uktaddéw zbiorowych pracy w swietle przepiséw prawa pracy, [w:] Uktady
zbiorowe w demokratycznym ustroju pracy. Studium z zakresu prawa pracy, red.
J. Wratny, Warszawa 1997, s. 31). Katalog obejmujacy zakres postanowienn uktadu
zbiorowego pracy jest katalogiem otwartym (zob. np. M. T. Romer, Prawo pracy.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 910). W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, Zze swobode
uktadowg stron ogranicza jedynie zastrzezenie, ze postanowienia uktadowe nie moga
by¢ sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa pracy:

,Przez bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa pracy nalezy jednak rozumieé nie
wszelkie normy bezwzglednie obowiazujace (ius cogens), lecz jedynie normy $cisle bezwzgled-
nie obowigzujace, tzn. takie, ktére nie pozwalajg na zadne odstepstwa od ich tresci, zar6wno na
korzys¢, jak i na niekorzys$¢ pracownika. Jezeli bowiem przepisy jednostronnie bezwzglednie
obowigzujace (semiimperatywne) dopuszczajg mozliwos¢ odstepstwa od ich tresci na korzys¢
pracownika, np. w umowie o prace, to bytoby niezrozumiate, dlaczego nie moglyby one dopusz-
cza¢ takich odstepstw w uktadach zbiorowych pracy. Rozszerzenie postanowien uktadowych
przez dopuszczenie ustalenia w nich innych spraw niz warunki okre$lajace tres¢ stosunku pracy,
nie uregulowanych w prawie pracy przepisami $cisle bezwzglednie obowigzujacymi, stwarza
mozliwo$¢ zamieszczania w uktadach zbiorowych postanowien, ktére wprowadza do prawa
pracy nowe uprawnienia i rozwigzania lub rozwing rozwiazania juz istniejgce, regulowane prze-
pisami wzglednie obowigzujacymi lub jednostronnie bezwzglednie obowigzujacymi. Powoduje

to, ze zakres przedmiotowy spraw, ktére moga regulowac uktady zbiorowe pracy, jest nie tylko



szeroki, ale i otwarty, nie sprowadzajgcy sie jedynie do warunkéw, jakim winna odpowiadac
tresc¢ stosunku pracy”.
(Z. Salwa, Zakres podmiotowy i przedmiotowy..., s. 6.)

Wiekszo$¢ norm prawa pracy, w tym takze norm zawartych w pragmatykach
stuzbowych, ma charakter semiimperatywny (szerzej: A. Swiatkowski, Charakter norm
prawa pracy, ,Krakowskie Studia Prawnicze” t. 21, Krakéw 1988, s. 79-108), a zatem
moze by¢ zastgpiona przez postanowienia uktadowe.

Wprawdzie art. 5 k.p. traktuje przepisy szczegélne, regulujgce stosunki pracy
okreslonej kategorii pracownikéw (pragmatyki stuzbowe), jako lex specialis w stosunku
do przepiséw k.p. i ustanawia jedynie positkowe stosowanie swoich przepiséw w spra-
wach nieuregulowanych w poszczegblnych pragmatykach, jednakze nie oznacza to, iz
przywotany przez Panig Minister przepis art. 152 ust. 2 P.s.w. uchyla w odniesieniu do
uktadu zbiorowego dla pracownikéw szkolnictwa wyzszego obowigzywanie art. 240 § 1
i 2 k.p. Jak trafnie zauwaza K. Raczka: ,Art. 5 [k.p.] reguluje tylko relacje miedzy prag-
matykami pracowniczymi a kodeksem pracy na zasadzie lex specialis derogat legi
generali. Tymczasem relacje miedzy tymi pragmatykami a uktadami zbiorowymi pracy
normuje art. 9 § 2 na zasadzie uprzywilejowania pracownika, wedtug ktérej postanowie-
nia uktadéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy kodeksu pracy
oraz innych ustaw i aktow wykonawczych. Uktad moze normowal takze sprawy
uregulowane w pragmatykach pracowniczych, oczywiscie z wytaczeniem tych kwestii,
ktére w pragmatykach uregulowane zostaly w sposdb SciSle bezwzglednie obowiazu-
jacy” (K. Raczka [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, red.
Z. Salwa, Warszawa 2007, s. 791; por. K. Raczka, Miejsce i rola uktadéw zbiorowych
w systemie zrédet prawa pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1996, nr 2, s. 4-5).
Podobny poglad wyrazit A. Swiatkowski: ,W obowiazujacych przepisach pragmatyki
urzednicze majg pierwszenstwo w regulowaniu tresci stosunkéw pracy wytacznie przed
przepisami kodeksu pracy. Uktady zbiorowe pracy stanowig alternatywna technike
regulacji prawnej dla prawa stanowionego przez odpowiednie organy panstwa. Z woli
ustawodawcy, uklady zbiorowe pracy maja pierwszenstwo (jezeli zawierajg bardziej
korzystne rozwigzania prawne dla pracownikéw) przed kazdym aktem stanowionym
przez panstwo, réwniez [przed] pragmatykami stuzbowymi” (A. Swiatkowski, Uktady
zbiorowe pracy w kodeksie pracy, [w:] ,Studia z zakresu prawa pracy i polityki

spotecznej”, red. A. Swigtkowski, R. 2001/2002, Krakéw 2002, s. 479).



Przypomnie¢ nalezy, Ze prawo zwigzkow zawodowych do zawierania uktadéw
zbiorowych pracy i innych porozumien jest gwarantowane w art. 59 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6Zn. zm.).
Korzystanie z tego prawa — zamieszczonego przez ustrojodawce w rozdziale II Konstytu-
cji, zatytutowanym Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela - moze by¢
ograniczone tylko przez ustawe i tylko wtedy, gdy ograniczenia sa ,konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb”
(art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ponadto ustawodawca konstytucyjny zastrzegt, iz ,ogranicze-
nia te nie moga naruszac istoty wolnos$ci i praw”. Innymi stowy, przepis art. 152 ust. 2
P.s.w., rozumiany w ten sposob, w jaki przedstawia to Pani Minister, poprzez ogranicze-
nie prawa do swobodnego zawierania uktadéw zbiorowych, nie moze przej$¢ testu
proporcjonalnosci, a normy, ktére nie speiniaja cech proporcjonalnosci - musiatyby by¢
uznane za hiezgodne z Konstytucja.

Przyjecie zaprezentowanej przez Panig Minister wyktadni art. 152 ust. 2 P.s.w,,
sprowadzajacej sie do zawezenia zakresu przedmiotowego puzp dla pracownikéw
uczelni publicznych wytacznie do spraw, o ktérych mowa w art. 151 ust. 1 P.s.w,
prowadzi wprost do wniosku, iz przepis art. 152 ust. 2 P.s.w. narusza istote prawa do
swobody uktadowej, ustanowionego w art. 59 ust. 2 Konstytucji. Nie sposéb bowiem
znaleZ¢ uzasadnienia dla wytgczenia z materii uktadowej puzp dla pracownikéw uczelni
publicznych wszelkich innych kwestii mieszczacych sie w zakresie wyznaczonym przez
art. 240 k.p., za$ wykraczajacych poza katalog z art. 151 ust. 1 P.s.w. Eksplikacji takiej nie
zawiera ani uzasadnienie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym (druk sejmowy nr 2720/1V z dnia 23
marca 2004 r.), ani tez stanowisko Rzagdu wobec prezydenckiego projektu ustawy P.s.w.
(pismo ozn. SSP 140-46(3)/04 z dnia 30 czerwca 2004 r. - do druku sejmowego nr
2710/1V). Zdaje sie to wskazywac na fakt, iz projektodawca i ustawodaweca nie zaktadali
takiej interpretacji przepisu, jakiej dokonata Pani Minister.

W dalszym ciggu zaktadajac, iz intencjg ustawodawcy byto ograniczenie zakresu
przedmiotowego puzp, przyjdzie stwierdzi¢, iZ wobec braku racjonalnego uzasadnienia
tegoz ograniczenia, zostato ono wprowadzone z naruszeniem art. 59 ust. 2 Konstytucji.
Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji prawa oraz wolno$ci gwarantowane konstytucyjnie

moga zosta¢ pod pewnymi warunkami ograniczone. Warunkiem formalnym jest



uregulowanie takiego ograniczenia w ustawie - i ten warunek zostat speiniony. Warunki
o charakterze materialnoprawnym wigzg sie z szeroko rozumiang w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zasada proporcjonalnosci. Na konstytucyjna zasade propor-
cjonalnosci sensu largo sktadaja sie bowiem: 1) stwierdzona w postepowaniu legislacyj-
nym konieczno$¢ wprowadzenia nowej regulacji ze wzgledu na niezbednos$¢ ochrony in-
teresu publicznego; 2) celowos$¢ (uksztaltowanie nowej regulacji w sposéb zapewniajacy
osiggniecie zamierzonego skutku), 3) proporcjonalno$¢ sensu stricto (zachowanie pro-
porcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami, wzglednie niedogodno-
$ciami wynikajacymi z niej dla obywateli). Kwestie te poruszat Trybunat Konstytucyjny
m.in. w wyrokach: z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98 (OTK ZU 1999, nr 4, poz. 72 -
pkt 4); z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03 (OTK ZU 2004, nr 64, poz. 56 - pkt 3);
z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K27/07 (OTK ZU 2009, nr 44, poz. 54 - pkt 6).

W ocenie Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnos¢”, przepis art. 152 ust. 2 P.s.w,,
odczytywany jako zawezajacy zakres przedmiotowy puzp, nie spetnia zadnej z wymie-
nionych wyzej przestanek materialnoprawnych, bowiem ustawodawca nie wskazat, jaki
wazny cel uzasadnia ograniczenie swobody ukladowej oraz w ogéle nie uzasadnit
konieczno$ci wprowadzenia takiej regulacji. W tym stanie faktycznym nie jest mozliwe
wykazanie zachowania proporcji pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem konstytucyj-
nego prawa, a blizej nieznanym celem, przySwiecajacym wprowadzeniu zaweZonego za-
kresu przedmiotowego puzp. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze ingerencja ustawodawcy
w wolno$¢ obywatelska, o ktérej mowa w art. 59 ust. 2 Konstytucji, jest niedopuszczalna,
bowiem nie sg znane zamierzone przez nig skutki, nie jest ona niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, a jej efekty nie pozostajg w proporcji do uszczuplonych nig wolno-
$ci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., sygn. K 45/04,
OTK ZU 2006, nr 84, poz. 111).

Prawo do zawierania uktadéw zbiorowych pracy nalezy do wezszej pojeciowo
grupy ,wolnosci, praw i obowigzkéw cztowieka i obywatela”, a mianowicie do ,wolnos$ci
i praw politycznych”. Moze ono by¢, stosownie do art. 59 ust. 4 Konstytucji, ograniczone
tylko ustawa i tylko w takim zakresie, jaki dopuszczalny jest przez wigzace Rzeczpospo-
lita Polska umowy miedzynarodowe. Art. 59 ust. 4 Konstytucji jest przepisem szczegdl-
nym w stosunku do jej art. 31 ust. 3, zawezajacym przypadki ustawowego ograniczenia
wolnosci rokowan (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2000 r., sygn.

K 26/98, OTK ZU 2000, Nr 2, poz. 57). Wolnosci zwigzkowe, moga podlega¢ jedynie



takim ograniczeniom ustawowym, jakie sa dopuszczalne ze wzgledu na potrzebe
ochrony waznych, konstytucyjnych wartosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. K 6/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 160).

Zgodnie z przyjetymi zasadami wyktadni oraz ugruntowang w polskim sgdownic-
twie linig orzecznicza, podmiot dokonujacy wyktadni przepiséw, majacych zastosowanie
w okreS$lonej sprawie, ma obowigzek dokonywac¢ wyktadni prokonstytucyjnej, co ozna-
cza, ze ze wszystkich mozliwych interpretacji nalezy wybrac taka, ktora najpeiniej gwa-
rantuje realizacje postanowien Konstytucji, za$ odrzuci¢ nalezy wyktadnie, ktéra prowa-
dzi do ewidentnej sprzecznosci z przepisami konstytucyjnymi (zob. np. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. P 62/07, OTK ZU 2008, Nr 1A,
poz. 17; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn.
P 38/09, OTK ZU 2010, Nr 5A, poz. 53 i inne wskazane tam orzeczenia). Jednakze zabieg
interpretacyjny musi odpowiada¢ zatozeniu, Ze przyjete jako zgodne z Konstytucja
rozumienie okre$lonego zwrotu mies$ci sie w granicach tzw. mozliwego znaczenia
jezykowego (T. Spyra, Granice wyktadni prawa, Krakéow 2006, s. 39). Granicg wyktadni
prokonstytucyjnej, w ramach stosowania prawa, jest wiec dopuszczalne znaczenie
jezykowe interpretowanego zwrotu czy przepisu. W przypadku art. 152 ust. 2 P.s.w.
wyktadnia prokonstytucyjna - zgodna z art. 59 ust. 2 Konstytucji - prowadzi do wnio-
sku, ze puzp dla cywilnych pracownikéw uczelni publicznych obligatoryjnie (a nie:
wylacznie) okresla sprawy, o ktorych mowa w art. 151 ust. 1 P.s.w., co nie wyklucza, iz
moze regulowac takze inne kwestie - w ramach szerokiej swobody uktadowej stron.

Polska ratyfikowata konwencje Nr 98 Miedzynarodowej Organizacji Pracy doty-
czqcq zasad prawa organizowania sie i rokowan zbiorowych, przyjeta w Genewie dnia
1 lipca 1949 r., ktéra wobec Polski weszta w zycie z dniem 25 lutego 1957 r. (Dz. U.
z 1958 r. Nr 29, poz. 126). Art. 4 tej konwencji naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzek zachecania partneréw spotecznych do negocjowania uktadéw zbiorowych
pracy. Konwencja - zaliczana do fundamentalnych - ustala miedzynarodowe standardy
w sprawach zwigzanych z negocjowaniem uktadéw zbiorowych pracy przez partnerow
spotecznych oraz zobowigzuje wtadze panstw cztonkowskich do ,zachecania i popiera-
nia jak najszerszego rozwoju i wykorzystywania procedury dobrowolnych rokowan dla
zawierania uktadow zbiorowych”. Jak stwierdza wybitny znawca problematyki zbioro-
wego i miedzynarodowego prawa pracy - Prof. A. M. Swigtkowski: ,Prawo partneréw

spotecznych do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien normatyw-
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nych jest pojmowane przez prawnikéw zajmujacych sie miedzynarodowym prawem
pracy jako konieczny i wazny element wolnoSci zrzeszania sie. Pracownicy zrzeszajg sie
w zwigzkach zawodowych, aby wywiera¢ wptyw na ksztaltowanie warunkéw pracy
i wynagrodzenia” (A. M. Swiatkowski, Swoboda zawierania uktadéw zbiorowych pracy
w sSwietle standardow Miedzynarodowej Organizacji Pracy, [w:] ,Studia z zakresu prawa
pracy i polityki spotecznej”, red. A. Swiagtkowski, R. 2007, Krakéw 2007, s. 174 - tamze
przytoczona literatura przedmiotu).

W mys$l powotywanej juz konwencji Nr 98 MOP oraz zalecenia Nr 91 MOP
dotyczgcego uktadéw zbiorowych, uchwalonego w Genewie dnia 29 czerwca 1951 r.
(http://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z091.html), zakres negocjacji oraz zakres
obowigzywania uktadéw zbiorowych pracy winny by¢ nieograniczone. ,Podmiotowe
i przedmiotowe granice uktadéw zbiorowych pracy sa wtadni wyznacza¢ partnerzy
spoteczni postepujacy zgodnie z dwoma zasadami: swoboda negocjowania oraz
dobrowolnoscia zasiegu oddzialywania uktadu zbiorowego pracy” (A.M. Swiatkowski,
Swoboda..., s. 182).

Ponadto Polska jest strong konwencji Nr 151 MOP dotyczgcej ochrony prawa
organizowania sie i procedury okreslania warunkéw zatrudnienia w stuzbie publicznej,
przyjetej w Genewie dnia 27 czerwca 1978 r. i ratyfikowanej dnia 12 lipca 1982 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 22, poz. 78). Akt ten, zgodnie z art. 1 ust. 1, ,ma zastosowanie do
wszystkich oséb zatrudnionych przez wtadze publiczne w zakresie, w jakim nie stosuje
sie do nich korzystniejszych postanowien innych miedzynarodowych konwencji
dotyczacych pracy”. Konwencja ta znajdzie zatem zastosowanie do urzednikéw
panstwowych, ktérych nie obejmuje konwencja Nr 98 MOP. Konwencja Nr 151 naktada
na panstwa cztonkowskie obowigzek podejmowania dziatan zmierzajacych do
udzielenia pracownikom publicznym i ich organizacjom pomocy w jak najszerszym
rozwijaniu i stosowaniu mechanizmu rokowan miedzy zainteresowanymi wiadzami
publicznymi a organizacjami pracownikéw publicznych. Celem negocjacji powinno by¢
uregulowanie warunkéw zatrudnienia pracownikéw publicznych lub uzgodnienie innej
metody, ktora pozwala na udziat przedstawicieli pracownikéw publicznych w ustalaniu
warunkow pracy (art. 7). Skoro zatem konwencja Nr 151 MOP - nie odnoszaca sie do
pracownikéw szkolnictwa wyzszego w Polsce — gwarantuje ,jak najszersze rozwijanie i
stosowanie mechanizmu rokowan miedzy zainteresowanymi wtadzami publicznymi i

organizacjami pracownikéw publicznych co do warunkéw zatrudnienia”, to oczywiste
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jest, ze gwarancje wynikajace z konwencji Nr 98 MOP, ktéra obejmuje - co do zasady -
wszystkich pracownikéw, nie moga by¢ na nizszym poziomie.

W dokumentach MOP sformutowana zostata zasada swobody negocjowania i za-
wierania uktadow zbiorowych pracy we wszystkich sprawach dotyczacych warunkéow
pracy i wynagradzania, a przepisy krajowe ograniczajace to prawo, sg traktowane przez
Komitet Ekspertow do Spraw Stosowania Konwencji i Zalecen MOP za niezgodne z kon-
wencjami MOP. W tym zakresie dopuszczalne sg wyjatki w przypadkach uzasadnionych
waznymi wzgledami ekonomicznymi lub spotecznymi i z uwagi na ochrone szerszych
intereséw. Ograniczenia swobody negocjowania uktadéw zbiorowych pracy sa trakto-
wane przez MOP jako wyjatkowe $rodki i mogg by¢ stosowane tylko czasowo oraz
wytacznie w niezbednym zakresie (por. A.M. Swiatkowski, Swoboda..., s. 186-187).

Ograniczenia zakresu przedmiotowego prawa do zawierania uktadéw zbioro-
wych pracy wynikajace rzekomo - tj. w ocenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego -
z art. 152 ust. 2 P.s.w., pozostawatyby zatem w sprzeczno$ci z postanowieniami art. 4
konwencji Nr 98 oraz zalecenia Nr 91 MOP.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji, ratyfikowana przez Polske - za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie - umowa miedzynarodowa ,ma pierwszenstwo przed
ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg”. Stosujac zatem art. 4 konwencji
Nr 98 MOP wraz zaleceniem Nr 91 MOP, nalezy odrzuci¢ zaprezentowang przez Panig
Minister wyktadnie przepisu art. 152 ust. 2 P.s.w., jako naruszajaca gwarancje wolnosci
rokowan, wyrazone w tej konwencji.

Wprawdzie konwencja Nr 98 MOP ratyfikowana byta w innym trybie niz przewi-
duje to Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., jednakze jej ratyfikacja odbyta sie
zgodnie z woéwczas obowigzujacymi przepisami Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r.
(tekst pierwotny: Dz. U. Nr 33, poz. 232 z pézn. zm.). Pozycje prawng umow miedzyna-
rodowych ratyfikowanych przed wejsciem w Zycie obowigzujgcej Konstytucji, ustrojo-
dawca okres$lit w art. 241 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry zréwnuje z umowami miedzyna-
rodowymi spetniajgcymi wymogi art. 188 pkt 2 Konstytucji te sposréd umoéw ratyfi-
kowanych wcze$niej przez Panstwo Polskie, ktére dotycza spraw wymienionych
w art. 89 ust. 1 Konstytucji, o ile zostaty one opublikowane w Dzienniku Ustaw. Analiza
tresci przedmiotowej Konwencji MOP pozwala przyja¢, Ze normowana nig materia
dotyczy kwestii okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 Konstytucji RP, zas jej tekst

autentyczny i przektad na jezyk polski ogloszone zostaty w Dzienniku Ustaw z dnia
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28 maja 1958 r. W mys$l opublikowanego jednoczesnie oswiadczenia Rady Panstwa PRL
z dnia 14 grudnia 1956 r., umowa ta zostata ratyfikowana. Nie ma wiec, de lege lata,
przeszkdéd prawnych do zastosowania postanowien tej konwencji przed postanowie-
niami art. 152 ust. 2 P.s.w. - interpretowanymi w sposOb przedstawiony przez Panig
Minister (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. I PKN 438/99,
OSNAPiUS 2000, nr 12, poz. 475).

W piSmiennictwie prawniczym juz okresie PRL wyrazono poglad, iz ratyfikowane
przez Polske konwencje MOP wywierajg skutki prawne w stosunkach wewnetrznych
proprio vigore, czyli bez potrzeby przetwarzania ich postanowien na normy ustawowe
(M. Sewerynski, Wptyw konwencji i zalecert Miedzynarodowej Organizacji Pracy na prawo
krajowe, [w:] Miedzynarodowe prawo pracy, red. M. Sewerynski, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Iuridica”, z. 5, £.6dZ 1981, s. 100-101).

Dodatkowo nalezy podnie$¢, Ze Polska nalezy do cztonkéw-zatozycieli MOP,
a jednym z podstawowych zadan tej organizacji jest propagowanie dialogu spotecznego
miedzy partnerami spotecznymi. W Deklaracji Filadelfijskiej z dnia 10 maja 1944 r.
wskazano, iz ,uroczystym obowigzkiem” MOP jest popieranie ,rzeczywistego uznania
prawa zbiorowych rokowan oraz wspoétpracy pracodawcédw i pracownikéow” (Deklaracja
dotyczaca zamierzen i celow MOP - cz. 1], lit. e - zatacznik do Konstytucji MOP, Dz. U.
z 1948 r. Nr 43, poz. 308 z pdzn. zm.).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze dnia 19 czerwca 1998 r. w Genewie zostata przyjeta
przez Konferencje Ogoélng MOP Deklaracja dotyczgca podstawowych zasad i praw
w pracy oraz dziatan uzupetniajgcych (http://www.ilo.org/public/english/standards/
declaration/declaration_polish.pdf). Deklaracja przypomina, ze ,przystepujac z wiasnej
woli do MOP, wszyscy Cztonkowie wyrazili poparcie dla zasad i praw okre$lonych w jej
Konstytucji oraz w Deklaracji Filadelfijskiej, jak réwniez podjeli dziatania na rzecz
osiggniecia wszystkich celéw Organizacji na miare swoich mozliwosci oraz z pelnym
uwzglednieniem swojej konkretnej sytuacji; wspomniane zasady i prawa zostaty wyra-
zone i rozwiniete w formie konkretnych praw i obowigzkéw w konwencjach uznawa-
nych za podstawowe zaréwno w Organizacji jak i poza nig”. Ponadto wskazano, ze
,2wszyscy Cztonkowie, nawet jesli nie ratyfikowali omawianych konwencji, majg - wyni-
kajacy z faktu cztonkostwa w Organizacji - obowigzek poszanowania, promowania
oraz realizacji, w dobrej wierze oraz zgodnie z Konstytucja, zasad dotyczacych

podstawowych praw stanowiacych przedmiot wspomnianych konwencji”, do kto-
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rych zaliczono (na pierwszym miejscu) swobode zrzeszania sie oraz ,efektywne
uznanie prawa rokowan zbiorowych”.

Konstytucja RP stanowi w art. 9, iz ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego
ja prawa miedzynarodowego”. Umowy miedzynarodowe sg aktami prawnymi, ktére
rodza okres$lone zobowigzania nie tylko w sferze stosunkéw zewnetrznych, ale takze
wywotujg skutki prawne obowigzujace w stosunkach wewnetrznych. Jak zauwaza sie
w doktrynie prawa konstytucyjnego: ,Z tresci art. 9 wynika, ze wszystkie akty prawa
wewnetrznego winny by¢ zgodne z catym prawem miedzynarodowym rozumianym
szeroko, a nie tylko jako umowy miedzynarodowe” (W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2002, s. 21). Wigzgca moc prawng majg rowniez
standardy wynikajace z postanowien ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynaro-
dowych, a naruszenie tych standardéw jest jednoznaczne z naruszeniem konstytucyjnej
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, a tym samym jednoznaczne z narusze-
niem art. 2 Konstytucji (por. np. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia
1992 r., sygn. K 8/91, OTK ZU 1992, Nr 1, poz. 5). Zostato wyzej wykazane, iz art. 152
ust. 2 P.s.w,, interpretowany jako ograniczajacy zakres przedmiotowy puzp dla pra-
cownikow uczelni publicznych, jest sprzeczny z konwencjami i zaleceniami MOP.

W Swietle zarysowanego stanu faktycznego i prawnego nalezy stwierdzié, iz
zaprezentowana przez Panig Minister - zar6wno podczas spotkan ze zwigzkowym
zespoltem negocjacyjnym w dniach 25 lipca i 14 wrze$nia 2011 r., a takze w pismach
z dnia 8 wrze$nia 2011 r., znak: MNiSW-DFS-ZFD-615-7130-6-ASZ/11 i z dnia
18 pazdziernika 2011 r., znak: MNiSW-DP-SPP-123-4833-2/P0/11 - wyktadnia art. 152
ust. 2 P.s.w., sprowadzajaca sie do stwierdzenia, iz w puzp dla pracownikéw szkolnictwa
wyzszego mozna okres$li¢ ,wylacznie sprawy, o ktéorych mowa w art. 151 ust. 1 tej
ustawy” - nie znajduje oparcia w obowigzujacym w Rzeczypospolitej Polskiej porzadku
prawnym i narusza przepisy:

1. art. 59 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2. art. 2iart. 9 Konstytucji RP,

3. art.24081i2kp,

4. art. 4 konwencji Nr 98 MOP dotyczqcej zasad prawa organizowania sie i rokowan
zbiorowych, przyjetej w Genewie dnia 1 lipca 1949 r.,

5. zalecenia Nr 91 MOP dotyczgcego uktadéw zbiorowych, uchwalonego w Genewie dnia

29 czerwca 1951 r,,
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6. deklaracji MOP dotyczqcej podstawowych zasad i praw w pracy oraz dziatan uzupet-
niajgcych, uchwalonej w Genewie dnia 19 czerwca 1998 r.

Ponadto mozna wyrazi¢ uzasadnione watpliwosci, czy przepis art. 152 ust. 2
P.s.w. - w interpretacji zaprezentowanej przez Strone Ministerialng - nie narusza
postanowien art. 28 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303
z 14 grudnia 2007 r.,, s. 1 n.) oraz art. 6 Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej
w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 8, poz. 67; zm. Dz. U.
z 2010 r. Nr 76, poz. 491).

Wzywam Panig Minister do kontynuowania negocjacji nad przedtozonym przez
Strone Zwigzkowa projektem Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pra-
cownikéw uczelni publicznych i prowadzenia ich w dobrej wierze (,bargaining in good
health”) - z poszanowaniem obowigzujacych przepis6w prawa krajowego i miedzyna-
rodowego. Jesli Pani Minister bedzie podtrzymywac¢ swoje - pozbawione podstaw
prawnych - stanowisko, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” bedzie poczytywac to
za rezygnacje z negocjacji z przyczyn politycznych, a nie prawnych i za brak woli
ministra konstytucyjnego do prowadzenia polityki rzagdu w tym zakresie. W tej sytuacji
Zwiazek rozwazy wystapienie do odpowiednich organéw europejskich i miedzynarodo-
wych z wnioskiem o interwencje, a takze podejmie stosowne kroki prawne, przewi-

dziane w obowigzujacym porzadku prawnym.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,Solidarnos¢”

Prof. Edward Malec
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3. Pani Anna Tomczyk - Glowny Inspektor Pracy
Glowny Inspektorat Pracy, ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa

4. Pan Jacek Mecina - Przewodniczacy Zespotu Problemowego ds. Prawa Pracy
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ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa
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Pan Prof. J6zef Lubacz - Przewodniczacy Rady Gléwnej Szkolnictwa WyZszego
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Pan Piotr Duda - Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”
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